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M» VA N-E S P E N 

Dotteur ès Droits & Profeiïeur des 
Saints Canons dans TUniverfité 
de Louvain ; 

où 

Von trouve des êclairciffemens hifioriques fur tous les Ecrits ci - 
devant imprimés de ce DoBeur , Ô* fur ceux qui font 
contenus dans le nouveau Supplément aux differentes 
ColleBtons de fes Oeuvres : 

Par M. * * * Licencié ès Droits. 

Sapientiam omnium Antiquorum exquiret Sapiens , Ùt 
narrationem virorum nominatorum confervabit . 

Eccli. XXXIX. i. 




A NAPLES: 

AUX DEPENS DE ANTOINE CERVONE. 

AVEC LA PERMISSION, AUTORITE’ , ET PRIVILEGE DU ROI. 

M D G C L XX. 
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AVERTISSEMENT. 


E Public a peu d’interet à connoîtrc les 
motifs & les occafions particulières qui 
nous ont engagé à travailler à la Vie de 
M. Van-Elpen. 11 lui fufit de favoir que 
nous n’ avons rien négligé pour nous in- 
ftruire & nous aflurer des faits $ que nous les avons 
tous puifés dans des Ecrits imprimés que nous citons, 
ou dans des Mémoires manufcrits qui nous viennent 
de M. Van-Elpen lui-même & de lès plus intimes 
amis, ou enfin d’après la tradition vivante des per- 
fonnes les plus dignes de foi & les plus à portée d’ 
ne être infimités . M.Jean Willemaers ancien ProfeA 
leur de Rhétorique du College de la Trinité à Lou- 
vain , mort Ex-Prefident du Séminaire d’ Amersfoort, 
le 10. Novembre 1761., cft un de ceux à qui nous 
fommes le plus redevables fur ce fujet . Quiconque 
1 ’ a connu , lait jusqu’ à quel point il portoit l’amour 
de la vérité, & l’intime Jiaifbn qu’il avoit eue avec 
M."Van-Efpen jusqu’ à la fin de lès jours . M. Wil- 
lemaers ne s’efi pas contenté de nous infiruire de 
tout ce que fa mémoire pou voit lui fournir touchant 
ce DoCleur , il nous a de plus communiqué tous 
les Mémoires & Manufcrits dont il etoit depofîtaire , 
& a pris la peine de lire , la plume à la main , cette 
Vie dans Ion entier, & d’y corriger Jes fautes & les 
inexactitudes qui nous avoient échappé , 

Nous 
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Nous ne nous Tommes pas contentés de fa cenfu- 
re . Comme en rendant compte des Ouvrages de M. 
Van-ETpen , il a fallu manier Ibuvent des queftions 
canoniques très délicates , nous avons cru devoir 
foumettre ces Mémoires à l’examen d’ un homme de 
goût & d’ un habile Jurifconfulte , avant de les donner 
au Public . Il nous a répondu après les avoir lus avec 
attention , qu’ il avoit trouvé P Ouvrage très bon , qu’ 
il l’avoit lu avec un grand plaifîr , & qu’il ne pou- 
voit qu’être favorablement reçu de toutes les perfon- 
nes qui prennent quelque intérêt aux matières qui en 
font F objet . 

Pour rendre cet Ouvrage plus intereflant & plus 
conforme au goût des Juri/conTultes , nous avons joint, 
autant qu’il nous a été poflible , à F expofé des faits 
qui concernent les Ouvrages de M. Van-ETpen , les 
Decrets des Tribunaux & les Ordonnances des Souve- 
rains des Pays-bas , qui dans le temps ou depuis, 
ont confirmé les decifions canoniques qui y font 
contenues . 

Il ne nous refte qu’à demander à Dieu de bénir 
ce travail , que nous n’avons entrepris que pour là 
gloire 8c pour le bien de la Religion 8c de F Etat . 


VIE 
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V I E 

D E 

M. VA N-E S P E N 

Dofieur ès Droits & Profeffeur des SS. Canons 
dans l’ Univerfitè de Louvain . 

OA ton trouve des Iclairciffemms hiftoriques fur tout ftt Ecrits ci-devant imprimés , 
& fur ceux qui font contenus dans le nouveau Supplément aux differentes 
collections de fes Oeuvres . 

LIVRE PREMIER, 

Idée générale de la Vie & des Ouvrages de M. Van-Efpen ; 

ARTICLE I. 

Vie privée de M. Van-Efpen ‘ fon caraplere . 

Egers Bernard Vaa- là Famille une bonne partie de l'année. 
Efpen ne A Louvain Les Peres de l’Oratoire de la Congrega- 
1 c 9 Juillet 1646, non de Flandres ont un College dans ce 
eut pour Pere Jean lieu ; & ces Peres avoient pour lors la 
Van-Efpen jfurnom- réputation de donner une excellente édu- 
mé Van Nteuwenbo- cation à la jeunefle . Jean Van-Efpen 
vtn, Jurifconfulte de mit celle de fon 61 s entre leurs mains., 
prolertion , & riche II 6t chez eux fes premières études qu’on 
Bourgeois de la mê- appelle humanités . Il y eut pour con- 
me Ville . Sa Mere EUfabeth Z egers difciple dans toutes les clafTes , le P. 
étoit pareillement d’une ancienne famil- Gilles Smet , avec lequel il a confervé 
le du Pays . Plufieurs de fes Parens ont jufqu' à la fin de fes jours , une intime 
été diftiogués par leurs talens , & par liaifon , auifi bien qu'avec les autres 
les places qu’ils ont occupées dans principaux membres de cette Congrega- 

fe ou dans l'Etat.; entre autres fes Fre- tion («). 

res Zegerius Zegers Chanoine Peniten- La bonne éducation que le jeune Van- 
«ier de l’Eglife d’Anvers, & Jean Ze- Efpen reçut dans le College de Tami- 
gers Secrétaire de la même Ville. > fe, fécondée par l’beureux caractère & 
Jean Van-Efpen avoit la direâiond’un les talens dont l'auteur de la nature 1 ’ 
bien eonfiderable fitué auprès de Tamife avoit enrichi, lui fit faire de merveilleux 
( en Flamand T htmfche ) où il palfoit avec progrès en tout genre . Il donna des 
Vie de M. Van-Efpen . A preu- , 


(t) Le P. Smet t gouverné plufieurs années P. de Smart ha Coefrete , tant qu’il s’tft con- 
certe Congrégation en qualité de Prévit , & l’a duit par les aria da M. Viq-Elpta . C heu. 
très bien gouvernée , au jugement du célébré Orer. Betg. p. tft . 
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VIE DE 


preuves non équivoques de fon amour 
pour la vertu . 11 étoit doux, modelle, 
affable, bienfaifant , & le faifoit aimer 
de tout le monde. 

II. M. Van-Efpen quitta le College de 
Sn cru- T amii'e pour venir (aire la Philofophie 
ï?i‘r & le relie de fes tfeudes dans l’Univer- 
ph c'&et, i ° UVJin • Il y fit fa Philofophie 

D, 0 i, _ au College du Parc , l’un des quatre 
Colleges littéraires de l’Univerfité. Dieu 
lui fit la grâce dans un lige critique 
& au milieu de tentations très dange- 
reuses , de conferver fon innocence , & 
d’eviter avec foin les mauvais exemples 
de plufieurs de fes condifciples . C’étoit 
un abus très commun dans ce temps-li, 
qu’en certains jours de conge les Eco- 
liers alloient fe divertir au Cabaret . 
M. Van Efpep au lieu de les fuivre , 
fe refugioit ou à l’Eglile pour y prier 
Dieu , ou à fa chambre pour étudier . 
Son cours de Philofophie étant fini en 
1665, il reçut avec dillinétion , le gra- 
de de Maître és-Arts . Oo fait qu’il 
fe donne à Louvain avec un éclat & 
un appareil extraordinaire .11 y a un 
Concours folemnel de tous les étudians 
des 4. Colleges de Philofophiede l’Uni- 
verlitéqui alpirent à ce grade. Le nom- 
bre en étoit communément pour lors 
d’environ deux cens . Les principaux 
d’entre ces afpirans font divrfés en trois 
Clalfes , & dans chaque Clalfe il y a 
neuf rangs d honneur 1 donner . Celui 
qui mérité le premier rang de la pre- 
mière Clalfe , primai prima Lines , e(l 
appellé le premier de Louvain. Il reçoit 
à cette occafion des honneurs extraordi- 
naires & de magnifiques prélens . On 
donne aulfi, à proportion, des témoigna- 
ges d’honneur & de diflinSion à tous 
ceux qui dans le Concours ont mérité 
les autres places . Le fameux Martin 
Steyaerts obtint cette année le oremier 
rang de la première Clalfe, & M. V»n- 
F-fpen le feptieme : ce qui , dans ce 
Concours , elV une place honorable , à 
laquelle on ne parvient que lorlqu’on a 
donné des preuves d’un genie peu com- 
mun & d’ une laborieufe application . 

Le nouveau Maître-és-Arts prit l’habit 
ecciefiailique immédiatement après la ce- 


remonie du Concours ; Sc fréquenta en- 
fuite les Ecoles de Droit, il conferva 
par une grâce finguliere .durant le cours 
de cette étude , cette modcilie & cette 
gravité naturelle qui le dillinguoient 
lenfiblement de tous les autres étudians, 
& dans lefqueHos il avoit fait des pro- 
grès fenfibies depuis qu’il avoit embraile 
l’Etat Ecdefialfique . On le vit , dès 
ces premiers temps comme dans la fuite, 
remplir fes jours de congé & fes heu- 
res de délalfement par des œuvres de 
pieté , telles que la prière , la vifite des 
Hôpitaux , le foin des pauvres, l’inftru- 
âion des limples & des ignorans &c. 

M. Van-Efpen fe diflmgua dans le 
cours public de fon étude de Droit, d’ 
une maniéré encore plus particulière 
qu’il ne l’avoit fait dans celui de fa 
Philofophie. Il donna dès-lors des preu- 
ves fi marquées des talens extraordi- 
naires que Dieu lui avoit donnés pour 
cette fcience , qu’il fut eboili pour ce 
qu’on appelle Fifjue & Doyen des Ba- 
cheliers . Ce font les Bacheliers eux- 
mêmes qui font cette éleéhon ; 8t les 
fondions qui y font attachées les forcent 
de n’y élever que les plus dignes & les 

f ilus laborieux . Le Doyen des Bache- 
iers argumente à toutes les Thefes qui 
lé foutiennent durant le cours de Ion 
Décanat ; & il en fait foutenir lui meme 
plufieurs fous fa prcfidence . M. Van- 
Efpen remplit dignement ce polie , & 
fut fait Licencié le iz. Juin 1670. 

L’ illullre Aiphonfe de Berghes , poun- 
lors Archevêque de Malines , fi connu 
par fon zele , fa pieté , fon amour pour 
la paix, fon goût & fon dilcernemeat 
dans le choix des Sujets qu’il s’ailocioit 
pour le gouvernement de fon Dioccfe, 
prit dès ce temps-ci M. Van-Efpen fous 
fa proteffion . Ce Prélat avoit conçu 
de telles efperances Je fes talens & de 
fes heureufes difpoiîtions que fe prépa- 
rant à faire le voyage de Rome , il 
choifit ce jeune Canonifle pour un de 
ceux qui dévoient l’accompagner. 

Ce voyage n’ayant point eu lieu , 
pour des raifons qui nous font inconnues, 
M. Van-Efpen demeura dans le Pays, 
St fut élevé le 17. Mai 1673 à la Di- 
gnité 


III. 
Sa Pr*. 

Mile . 
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IV. 

Sa nomi- 
nation à 
une Chai- 
re de P<o- 
it fleur . 


M. VAN- 

gsité facerdotale , par l’ordre exprès de 
ion Archevêque . Depuis ce temps-la 
M. Van-Efoen le donna tout entier à 
l’ctude de 1 ’ Ecriture Sainte , & de la 
difeipline de l’Eglife , antienne & mo- 
derne. Il avoit lait auparavant quelques 
années de Théologie ; mais dégoûté 
des épines de la Scholaftique . il conçut 
plus de goût pour l'étude des Canons 
& de l’Htftoire etclefiaftique , à laquel- 
le il s' ert principalement confacré tout 
le relie de fa vie . 

En 1674. MM. de S. laitier 8c de 
RiJJtre , Bourguemaîtres de la Ville 
Je Louvain, le nommèrent à une Chaire 
de Droit qu’ on appelle U Leçon de fix 
J emeines . Elle ell unie à an Can;>- 
nicar du fécond Ordre du Chapitre d* 
S. Pierre, qui n’oblige qu'a l’allillance 
aux Offices des Dimanches & des Fê- 
tes . Cette Leçon eii une des moin- 
dres de T Univerfîré de Louvain . Les 
émolumens en font des plus modiques. 
Il n’y avoit dans ce temps-là que vingt 
impériaux ou écus de Brabant attachés 
à ce double emploi de Profeffeur &. de 
Chanoine : c’eit-a-dire un peu moins de 
quarante écus de France . Le pieux in- 
ilituteur de cette Chaire le propofoit 
de prévenir les dcreglemens ordinaires 
des Ecoliers durant les vacances, & de 
retenir à Louvain pendant les fix li- 
mâmes qu’elles durent , les Etudians 
de bonne volonté qui voudraient les 
employer utilement. Il y a de pareilles 
fondations pour les autres Facultés . 

M. Van-Efpen remplit ce médiocre 
emploi d’ une maniera fuperieure . Sa 
Ciaiie devint bientôt une des plus nom- 
breulis , & les Leçons furent fi univer- 
felicmcnt goûtées qu’elles retenoient à 
Louvain pendant les vacances , un nom- 
bre confiderable d’Etudians , non feule- 
ment de la Faculté de Droit , mais 
même de celle de Théologie . Il avoit 
une attention particulière à traiter , 
( autant que ce court efpace de temps 
pouvoir le lui permettre ) les que- 
flions de Droit les plus intereflantes 
pour les jeunes Eccleuaftiques , & fur 
lefquelles ils avaient communément moins 
de lumière Se de ftcours . Elles rou- 


E S P E N. 1 

loient ordinairement fur les points de 
la Difeipline ecclefiailique , oppofés aux 
abus les plus accrédités , que la poli- 
tique ou ia médiocrité des tideas des 
autres Profefîeurs les empêchoient de 
traiter . M. Van-Efpen ne con fui toit 
en cela que le bien public & l’ avan- 
tage de lés difciples . Sachant que la 
plupart d’ entr’ eux finiffant leur cours 
de Philofophie , primaient ce temps pour 
fe déterminer au choix d’un état ; 6c 
que pluficurs étoient dellinés à remplir 
les premières places dans le Miniltcre 
ecclefiailique ou dans la Magiilrature , 
il les inilruifoit fur les matières dont la 
connoilfance leur étoit plus neceffaire , 
& fur les abus dont ils avoient le plus 
à fc garantir . La Simonie , !i fou vent 
pratiquée dans 1 ’ entrée en Religion ou 
dans l’acquifition des Bénéfices , l’am- 
bition pour les grands emplois, la vé- 
nalité des Charges , les principaux de- 
voirs des Chanoines , des Curés , des 
Prédicateurs , des Magillrats & c. ; la 
dignité 8c la décence du Culte divin , 
l’abus de la multiplicité des ferments, 
les droits des different Ordres de 4 Hié- 
rarchie ecclefiailique , ceux des Prin- 
ces oppofés aux nouvelles prétentions des 
Ultramontains , &c. , furent fucceflive- 
ment ies obiets de les Leçons. 

Lorfque M. Van-Efpen lut pourvûde 
la Chaire de lix lêmaines, il n’e'toit en- 
core que Licencié . Ce ne fut que le 
îî d’ Üilobre de l’année fuivante 1675, 
qu’il reçut le grade de Do&eur en Droit 
civil 8c canonique . Il avoit eu pour 
Compagnons de Licence M. Gmtirtt , 
( depuis Vicaire Apollolique de Bois le 
Duc, 8c un de fes plus fameux antago- 
niïtes fur la matière de la 1 un. diction 
ecclefiailique ) M- de la Hamaydt 8c 
M. J. Huens . Ce dernier, qui étoit fott 
Compatriote & qui fut dans la fuite 
Profeffeur dans là même Faculté , a 
confervé toute la vie une tendre ami- 
tié pour M. Van-Efpen, & une étroi- 
te liailbn avec lui . 

Peu de temps après & environ l’an 
1677, notre jeune Doéleurfe retira au 
College du Pape ( ainfi appellé à caufe 
d’Adrien VI, l’on fondateur }, pour s’y 
A 1 con- 




v. 

Sa retrai- 
te dans Je 
Coilrge 
du Pape. 
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4 VIE 

confacrer fans dillraSion & fans emba- 
ras , à l’étuJe de la Religion de de la 
Dilciplinc ccclcfiultique. 

Ce College droit pour lors le plus cé- 
lébré & le plus édifiant de tous ceux 
qui comnol'ent ( en grand nombre ) 1’ 
llniverfitd de Louvain , de cette Uni- 
verfitd droit dans le meme temps, une 
des plus florilTantes Ecoles du monde 
Chrétien . Fondue par un démembre- 
ment , & fur le modèle de celle de 
Paris au commencement du xv. (îecle, 
dans l’intervalle de la tenue des Con- 
ciles de Confiance de de Basle, elle 
fut fpécialement chargée d’en défendre 
la dodrine , qui néanmoins y louffrit 
dans la fuite de grands oblcurciffemens. 
Elle a été plus fidele , fur tout depuis 
le Concile de Trente , à foutenir la 
do&rine de l'Eglife fur la grâce de la 
pureté de la morale chrétienne. Son zele 
pour ces ventes importantes , fi inti- 
mement liées avec la folidc pieté , fut 
le principe de certe exaéte régularité 
qui formoit le caraffere des principaux 
membres de cette Univerfité . On y 
voyoit, furtout dans le temps dont nous 
parlons, une telle réforme dans les Col- 
leges des Théologiens , qu'on pouvoit 
les comparer , de peut-être les préférer 
aux Séminaires les plus réguliers. Dieu 
y avoir fufeité des Doiteurs remplis 
de fon efprit , auxquels il avoit donné 
des talens particuliers pour élever la 
jeunelfe , & pour former de jeunes Ec- 
defialfiques . C’étoit principalement de 
MM. l'an Vune de Huyghens que Dieu 
s'étoit fervi pour cette bonne oeuvre. 
Le premier après avoir exercé pendant 
pluficurs années la fonction de Préiidertt 
dans le College du Pape , s’en croit 
démis en favéur de M. Huyghens, cette 
même année it> 77 , à l’occafion de fa 
Députation à Rome . Après fon retour 
il continua de demeurer dans ce Col- 
lege ; Üc quoiqu’il ne voulut y exercer 
aucune autorité , M. Huyghens n’avoit 


D E 

garde de rien faire fans le confultcr. 
Ce concert fut la lource d’un renou- 
vellement dans la difcipline de ce Col- 
lege , & dans celle de prefque toute 
1’ Univcrfité . Rien de plus admirable 
que le bien qui s’y fit par leur canal . 
L' Efprit de grâce de de pieté palïa des 
Maîtres dans les Ecoliers. Le College 
du Pape devint le modèle de tous les 
autres. M. Van-Efpen , qui y a de- 
meuré près de 16 . ans , en a décrit les 
exercices avec complaifance dans fon 
Droit ecctefiaftique univerlel (e). Il y 
obferve que les Evêques des Pays-bas 
aimoient mieux envoyer les Sujets de 
bonne efperance dans ces fortes de Col- 
leges que de les retenir dans leurs Sé- 
minaires ; parce qu’ils s’étoient apperçus 

3 ue les plus pieux & les ptus lavans 
entre leurs Cooperateurs , étoient ceux 
qui y avoient été élevés (4) . M. Al- 
phonle de Berghes Archevêque de Ma- 
lines le remarqua , dés le commence- 
ment de foi» Eprfcopat . Un jour que 
ce Prélat préfiaoit au Concours , en 
ufage dans les Pays-bas pour ta collation 
des Cures , il trouva une différence frap- 
pante pour la capacité de l’cfprit de 
recueillement de de pieté, entre les dif- 
férons Sujets qui compofoient te Con- 
cours . Il demanda d’où venoit cette 
différence . Le célébré M. Roucourt (c) 
Pleban de Bruxelles, un des Examina- 
teurs, lui répondit: Tels CT tels, Mm- 
feigmur , qui font fi fuperieurs aux au- 
tres en Jcienee & en piété , ont (té élevés 
dans certains Collèges de Louvain , CT 
en particulier dans celui du Tape, qui a 
peur Pn'fident un ancien Dotleur du pre- 
mier mérité . Le Prélat voulut aulfitôt 
connoîrre ce Doffeur . C’étoit M. van 
Viane . Dès ce moment il le prit pour 
fon principal conleil dans le gouverne- 
ment de fon Diocefe , 1 l’imitation de 
Jacques Boonen un de fes Prcdecelfeurs . 
Difant avec fimplkité : je recannois que 
je ri ai pas la feience necejfaire pour con- 
duire 


(a) x. Par. Seft. 1. Tir, XI . cap. iv. 1 <7*. dam le Nectoioge des Catholiques des 

(S) Ibidem n. xxv. Pays-bas. p. 1x7. 

CO Voyea l'éloge de M. Rmieurt , mort e» 
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M. VAN-ESPEN, 5 

duire par moi-même te troupeau dont la fruit . Cette feinte émulation produifoit 
providence m’a chargé ; mais fai du moins des biens infinis, & remplilfoit les Pays- 
Tinttntion de faire le bien, Cf de choifir, bas Efpagnots Sc Hollandois d’excellens 
pour y réuflir , le meilleur Théologien Cf Ecclefialtiques , egalement capables d’in- 
le plus /avant Canon fie que je pourrai (t ru ire Iblidement les peuples , & de les 
trouver , pour en former mon Confeil. ddifter . C’eft principalement depuis ce 
Avec dépareillés dilpofitions, qui furent temps là que l'Uni verfité de Louvain 
miles à execution par le choix de M. mérita d'être appcllée le Séminaire uni- 
van Viane , M. Berghes vint à bout , verlel des Pay-bas : Unherfale Belgii 
(félon le témoignage même de l’Au- Seminarium . „ Je connois des Pafteur, 
teur de la Bibliotequc Belgique (*) , „ ( diloit M. Arnauld en 1685. dans 
qui net! rien moins que fufpeit d’avoir le temps qu’il vivoit à Bruxelles, )„ for- 
voulu le flater ) de renoueller le Dio- „ tis de cette Ecole , il n’y a que 7. 
cefe de Malines, & de le rendre tenus- „ ou 8. ans, qui feconduifent dans leurs 
dele cie tous tes Diocejes voifins. „ Cures d’une maniéré fi apolloliquc , 

V L MM. Van Viane , Huyghens & „ & y font des fruits fi merveilleux, 

«'"-mêvr Van-Elpen étoient réunis dans le Col- „ que cela parte toute créance ” (A). Ce 
onivcT” **8° du l î ‘ 1 P e A quelques autres Ecde- DoHenr avoir toujours eu beaucoup d’ 
dans le» fiailiques de mérite qui les feccmdoient eftime pour cette célébré Univerfité , 

Pays-bas. dans leurs bonnes oeuvres r tels étoient à caufc de fon xele A défendre la cele- 
M. Van de Nèfle Curé de Sainte Ca- fie do&rine de S. Auguilinfur la Grâce, 
therine de Bruxelles , dont nous aurons qu'elle a, dit-il, mieux connue (T mietex 
occafion de parler dans la fuite . M. entendue que toutes les autres Univerfttés. 

Hocqueux que l’auteur 'du Necrologe de C Europe . Mais , ajoute-t-il , / en ai 
des Pays-bas appelle v'tr fumm r expetla- fait encore beaucoup plus d'état depuis 
tionis (a) . M. Steyaert zélé difciple de que fai appris, étant tn ces quartiers-ci, 

Saint Auguftin avant fa députation à le changement admirable qui s y efl fait 
Rome fous Innocent XI. &c. depuis quelque temps pour la pieté (c). 

L’élite du Clergé des Pays-bas avoir Une chofe paroiifoit néanmoins man- vtl. 
recours dans fes doutes Sc (es difficultés quer à la perfciiion de l’éducation qu’ M. Van- 
à cette efpece de Concile Toujours af- on donnoit dans ces admirables Colle- 
femblé. M. Huyghens étoit le Directeur ges de Louvain ; c'étoit un plus grand 
Sc le confeil d’un très grand nombre de goût pour l’étude de l'Hiftoire eedefia- | c gr ,j r 
Laïques St Ecdefiaftiqucs, Théologiens, ilique . Un des plus habiles Do&eurs de pour l'Hi- 
Palleurs , Chanoines Scc. , difperfés , la Faculté de Théologie , en fit faire “* 
noa feulement dans les Villes Sc les la remarque à M. Arnauld , apres lui cUfiifti- ^ 

Bourgs voifins de Louvain, mais même avoir déclaré qn’il croyoit , à tout pren- ' 
dans les lieux les plus écartés du Diocefe. dre , cette Faculté aufii digne d’eilime 
Les Prcfidens Sc DireéFeors des autres qu’aucune autre Faculté de Théologie 
Colleges de Louvain fe faiibient pareil- qui fut dans l’Eglifc . „ On fe plaint , 
lement un devoir de fe concerter avec difoitee Docteur à M. Arnauld, „ que 
ceux du College du Pape , St (Fintro- „ ce qui regarde la fcience de CEglife 
duirc dans les leurs , tes reglemens qu’ „ Cf l'intelligence des Canons y eft ua 

ils y voyotent pratiquer avec tant de „ peu négligé (d) . Cela eft vrai 

.< Mai' 

C*> F. Foppent . {_ d) L’érude de PHiltoire ecclelî clique érott 

(j) M. Hocqueux pro&lloit la Théologie pHi» négligée à Louvain que celle dn Droit 
dans le College du Pape avec une Canon. San» parler de P. Lu put , MM. S/ul- 

tT une onliion txtrétrdirtsire . 11 mourut à Ittrtt , de IVittt, Sre/eerjr » T'Kintt » »’y ap- 

la fleur de fon Age & eft odeur de Sainteté pliqooienr d\ine maniéré particulière MM. 

le s- )anvier >691. Voyez le NccroL des ne nnehtl , Opfirat: , Cl*et &c. , n*y étoient 
r*ys-bas pag a. pas étranger» . M.ii» ne n’éro'.rlpaa avec la per» 

CA) Lcrr. 2R9. Uûion qui eut été à délirer . 

CO Lettre ait* 
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„ Mais doit-on s'en étonner? (ajourait- voyé de Dieu danseetteUniverfité, pour 
„ ii pour l’excufer ) . Les temps des fuppléer en quelque forte au feul bien 
„ hommes font bornés, & tous ne peu- qui paroilfoit lui manquer. Et en effet, 

„ vent pas s’appliquer à toutes choies , il travailla de toutes les forces , à y in- 
„ Les Docteurs de Louvain font pro- fpirer le goût pour l’Hiltoire de l'Eglife 
„ fellion de lire beaucoup l'Ecriture & pour la doctrine & la difcipline de 
„ Sainte, tant pour s’en nourrir, que l’antiquité' . Ce'll (ans doute par fon 
„ pour en inflruire les autres. Ils étu- confeil, & pour entrer dans fes vues, 
j, dient & enleignent avec grand foin que M. Van Viane fonda deux Leçons 
,, la Théologie de S. Thomas. S. Au- dans le College du Pape , l’une pour 
„ guilin ellleur grand Doéfeur , fur tout l’Ecriture fainte ; l’autre pour l’Hirtoi- 
„ dans la matière de la Grâce , qu’ils re ecdefiaffique : & nous verrons bien- 
„ conl derent comme un des plus grands tôt que M. Van-Efpen avoir foin de 
„ fondements de la Religion de J. C. faire regarder à ceux qu’il inllruifoit U 
„ C’eit de ce môme Pere qu’ils ont négligence de fc'tude de iHifloire de l 
„ puilé les vrais principes de la morale EgUfe, comme un défaut capital dans un 
„ chrétienne, qu’il elt necclfaire debicn EcclejiaJiicjue . Rien nedevoic rendre ces 
„ lavoir pour travailler utilement au (à- leçons plus efficaces que l’exemple de 
,, lut des âmes ” (e). celui qui les donnoit . M. Van-Efpen 

Quelques légitimés que paroiffent ces a conlacré toute fa vie à l’étude de 
exeufes , il faut cependant avouer , que la Difcipline ecdefiailique, qu'on nu peut 

le défaut d’une connoiffance plus éten- bien connoître fans avoir une connoif- 

due de l’Hifloire de la Religion avoir fance proportionnée de l’Hiltoire . Si 
de grands inconvénient . Il peuc avoir on avoit fuivi cette première ouver- 
contribué à rendre plufieurs membres de ture avec autant de foin que l’ont fait, 
cette Univerfité moins attentifs & moins par exemple, MM. de IV/nants & l'er- 
prévoyans fur les nouvelles prétentions bulfl , deux des plus fidèles difciples de 
de la Cour de Rome ; fur la nature M- Van-Elpen , l’Univerfité de Lou- 
des maux de l'Eglife, dont ces préten- vain fe ferait plus longtemps foutenue 

lions ont été une des principales four- dans fon ancien lullrc. 

ces ; fur l’étendue des épreuves par où Revenons au College du Pape , que vill. 
la divine Providence devoir la faire M. Van-Efpen avoit préférablement choifi Exercices 
paffer ; fur les reffources & les conful- pour fa demuerc , parce qu’il le regar- procu- 
rations que Dieu refervoit pour ces doit comme la fource & le modèle de ![î r, .f e 
temps malheureux ôte. Ce défaut d’at- tout le bien qui fe faifoit dans les au- ' 
tendon & de prévoyance , a pû être, très . Il fe trouva dans cette maifon j,®, | e 
pour quelques-uns , une occafion de dé- comme dans fon centre. Elle fût com- Colieg* 
couragement , St. une tentation de fe me un afyle que la divine Providence du Pipe, 
prêter à des accommodements , incom- fembloit lui avoir ménagé pour lui pro- 
patibles avec les intérêts de la vérité curer la liberté de fe livrer fans refer- 
& avec les Réglés de la fincerité, mais ve à l’étude profonde de l'antiquité, 
qui par le defaut d’une connoiffance & aux exercices de la pieté chrétienne 
affez étendue du plan & de l’hifloire de qu’il n'en fepara jamais . Pédant les 25 
la Religion, leur paroiffoient des moyens ou i 6 . années qu’il paffia dans ce Col- 
neceffaires pour éviter de plus grands lege , il a toujours été un des premiers 
maux , & pour mettre fin à des épreu- à donner l’exemple de l'exaélitudc & 
ves dont ils n’appercevoient aucun au- de la Régularité : perfuadé que bien 
tre dénouement . 11 fembloit dans ces loin que le temps qu’il confacroit à ces 
circoflances que M. Van-Efpen étoit en- exercices fût perdu pour fes études - , 

c’étoit 


C#) Rép. aux Trop. Ulur.dcM.Steyaett Sic. n. xv.p.97. 
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M. VAN 
c'étoir au contraire cette fidelité qui lui 
attirait les lumières (t les benediâions 
du ciel neceffaires pour en profiter. Son 
uniformité & fa confiance fur cet ar- 
ticle , a toujours ranimé le zele des 
moins? fervens . Il étoit un des premiè- 
res à fe rendre au lieu des exercices 
communs & un des derniers i en for- 
tir : on le trouvoit tous les jours à 
cinq heures du matin dans la Chapelle 
du College. Il y demeurait jufqu’i fept 

nn*îl rnlsKrAit In rôinVA 


qu’il célébrait la fainte Méfié, ou qu’il 
la fervoit humblement à celui qui la 
difoit à fa place . Il confacroit de mê- 


— I ■ vvu.»! vu MW un. - 

me à la prière & i la méditation le 
commencement de ['après midi , depuis 
deux heures & demie jufqu’à trois , 
qu’il nafioit dans la Chapelle , ou feul 
dans le jardin . Les Dimanches & Fêtes 
il affiftoit exaâement à tous les Offices 
divins qui fe célébraient dans l'Eglife 
collegiale de S. Pierre , dont il étoit 
Chanoine. 

Un des pieux ufages du College du 
Pape étoit de donner tous les ans une 
retraite fpirituelle à tous les jeunes Eta- 
dians qui s’y trouvoient , pour leur in- 
fpirer le véritable efprit de l’état ec- 
clefiallique , ou les renouveller dans les 
feintes difpofitions qu'il exige. M. Van- 
Efpen fut choifi pour en faire chaque 
année les exhortations ; & fes difeours 
furent trouvés fi folides & fi pathéti- 
ques , que les (Impies commenfaux qui 
n’étoient pas dans l’ufage d’affifter aux 
exercices de cette retraite , fe firent un 
devoir de n’en manquer aucun . 

Ce Dofteur s'etoit de plus volontai- 
rement engagé à donner une Leçon tou- 
tes les femaines aux Ecdefiafiiques de 
ce College , fur les Conciles generaux 
& particuliers , dont il étoit encore plus 
atentif à leur expliquer l'efprit que la 
lettre . Cet exercice nous a procuré 
plusieurs Ouvrages, & en particulier le 
Traité Hijïotico-Cancmiqne , dont nous 
parlerons en fon lieu . C’eft principale- 
ment dans ces Leçons que M. Van- 
Efpen ne cefioit de dire à les jeunes éle- 
vés, que ta négligence de l'élude de rHi- 
floire de l Eglife étoit un dejaut capital 
dans un Eccle/iajlijue ; & il trouvoit 
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dans les Canons même qu’il expliquoiti 
de quoi confirmer cette importante ma- 
xime. 

Soigneux de bien remplir fon temps, 
M. Van-Efpen donnoit à fes études par- 
ticulières tout celui que lui laifi'oient les 
exercices dont nous venons de parler. Il 
n'y avoit pas un feul moment de vuide 
dans fa journée i & il a toujours obl'er- 
vé avec une exaélitude & une unifor- 
mité admirable l’ordre des exercices , 
même particuliers , qu’il s’étoit pre- 
ferits. Cette vie tendue & toujours oc- 
cupée lui lailfoit néanmoins une telle 
liberté d’efprit, qu'on le trouvoit toujours 
égal j fans humeur, plein d’une douceur 
& dune affabilité qui étoit peinte ffir 
fon virage . Il a confervé ce caraflere 
jufqu’à la fin de fes jours & à l’égard 
de toute forte de perfonnes . Son cabi- 
net étoit egalement ouvert a ceux qui 
s’étoient déclarés fes ennemis , comme 
à fes propres amis ; & les premiers fe 
retiraient toujours furpris St dans 1 ’ 
admiration , de la politeffir , & la bon- 
té , de la fageffe St de l'équité avec 
lefquelles il repondoit aux, queltions fur 
lefquelles ils venoient le confulter. 

L’efprit de pauvreté, de firaplicicé & 
de penicence dont M. Van-Efpen étoit 
animé , donnoit un nouveau luilre à 
fes autres vertus . Il avoit un tel dé- 
tachement des biens St des dignités de 
ce monde , que bien loin d'être tenté 
de folliciter ou de faire folliciter aucun 
emploi , & encore moins aucun Bénéfi- 
ce , il a toujours été concent de fa 
petite Leçon de fix femaines , & de 
ton petit Canonicat de S. Pierre. Il n’a 
jamais polfedé d’autre Bénéfice , à l'ex- 
ception d’un Canonicat d’Aire en Ar- 
tois , dont il fut pourvu en 1672 ;■& 
dont il fit cinq ans après , une demiffion 
pure St (impie en faveur de M. Philippe 
Rivent, Licencié en Théologie, St de- 
puis Profelfeur dans t’Univerfiié de Dou- 
vti , fans autre motif que les témoigna- 
ges non équivoques quon rendoit à l'es 
bonnes difpofitions. 

Plus que content d’un Patrimoine qu* 
on peut appellcr opulent , pour un hom- 
me tel que M. Van-Efpen, il mettoit 

tou- 


IX' 

Son a- 
mourpour 
le travail 
& pour la 
pauvreté, 
(a dou- 
ceur , ton 
ép, alité 
d’huracut 
&c. 
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* toujours i part pour les pauvres , les 
revenus du Canonicat de S. Pierre , & 
ce qui pouvoir lui revenir de fa Chaire 
de Profeflcur , & épargnoit encore tout 
ce qu’il pouvoit fur fon propre revenu, 
pour être en état de leur procure de 
plus grands foulagemens . Une fainte 
avarice le rendoit attentif à diminuer 
fes befoins , & à s’abrteoir de tout 
ce qui n’écoit pas abfolument neceifai- 
re . Les habits les plus fimples , les 
ameublemens les plus communs & les 
moins recherchés , étoient toujours les 
plus conformes i fon goût . Sa nourri- 
ture a toujours été des plus fobres & 
des plus frugales . Il s’eii abfleou de l’ 
ulàge du vin jufqu’à l’àgo de 77. ans , 
que les Médecins le lui prelcrivirenc à 
caufe de fes infirmités : encore n'en 
pfa-t-il que très fobrement . * 

De fi grandes vertus & des talens fi 
extraordinaires étoient renfermés dans 
\m corps foible &c délicat , qui du 
premier coup d'œil , n’annonyoit rien 
moins qu’un aurti grand homme . Un 
voyageur de conlideration , dont la cu- 
riofité avoit été excitée par la grande 
réputation de ce DoÜeur , voulant fe 
. procurer le fcul plaiflr de le voir, alla 
fe porter un jour devant la porte des 
Ecoles de Droit de Louvain, pour l'en- 
vifager à fon aile lorsqu'il en forti- 
roit . Mais fa furprife fut fi grande 
lorfqu’il n’appcryut qu’un petit homme, 
qui mareboit modeflement , les yeux 
baillés , le corps courbé , appuyé fur 
le bras d’un Domertique & c. , qu’il s’ 
écria : Efl-ce donc là ce grand homme , 
gui fait fi fort parlerde lui jufques dans 
tes Pays étrangers ? 

X. On ne doit pas s’attendre h trouver 
Cirafle- dans la vie de M. Van-Efpcn un grand 
re general nombre de traits perfonneis , amufans , 
d' M ™ fiogulicrs & differens de ceux qui ca- 
v'an-Éf- racterifenr un homme d’étude, tel que 
yen. lui . Ayant toujours vécu dans la re- 
traite , d’une manière fort uniforme , 
fans emploi qui l’obligeât d’entretenir 
un certain commerce , fans intrigue , 
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& fans ombre (TemprelTement pour fe 
mêler de ce dont il n’étoit pas fpeciale- 
menr chargé , fa vie ne peut être que 
l’ Hilloire de fes Ouvrages . 

Auffi ces Mémoires ne contiendront- 
ils que des évenemens ferieux , mais 
en revanche , des plus intereffans pour 
les hommes reflechiffans & attentifs , 
fur tout pour ceux qui délirent die con- 
noître l’état de l’Egiife , & qui ont à 
cœur fes intérêts & le bietx public . 

Les Ouvrages de M. Van-Elpen ont 
en effet une liaifon inféparable avec 1* 
Hiiloire generale de l'Egide du 17. & 
du 18. ficcte ; & en particulier avec 
celle de l’Univerfité de Louvain & de 
toute l’Eglife Belgique . Tout y eft 
relatif à cet objet,. Les matières qu’il 
a entrepris de traiter dans fes Ecrits ; 
les occafions & les motifs qui les lui 
ont fait entreprendre ; la merhode qu’ 
il y a l'uivie : l’efprit de prudence & 
de modération avec lequel il a fçu ma- 
nier les quellions les plus délicates par 
ménagement pour les efprits foibles ou 
prévenus ; les contradiilàons que fes 
Ouvrages ont éprouvées y la maniéré 
dont il les a défendus ; la proteélion 
qu’il a toujours trouvée dans ès Tribu- 
naux de la jurticc , lorlqu’il lui a été 
permis d’y porter fes plaintes & c. 

ARTICLE II. 

Difpofi fions de M. Van-Efpen , dans U 
compafition & la publication de 
fes Ouvrages. 

Aux confiderations que nous avons 
mi fes fous les yeux du Leéfeur , en fi- 
niffant l’Article precedent , fur le ca- 
raflerc general de M. Van-Efpen, nous 
devons joindre quelque chofe de plus 
particulier fur l’cfprit & les réglés qui 
l’ont guidé dan; les études & dans la 
compofition de fes Ouvrages.il en rend 
compte lui même avec fimplicité dans un 
Mémoire Apologétique, eompofé fur la 
fin de fa vie («). 

„ Lors- 


(•7 Voyei cc Mtra. dans le nouveau Supplément partie V. Livre III. Lit. O. 
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,, Lorsque vers l' Ige du jo. ans , „ certain de l'incerrain , on trouvât des 
„ ( dit M. Van-Efpen dans ce Me- „ édairciffemens fur l'ancienne & la 
„ moire ) j’eus reçu le bonnet de Do- „ nouvelle difeipline, & des moyens de 
„ fleur eu Droit Civil & Canonique, „ les concilier l’une avec l’autre, autant 
„ & l’Ordre de la Prêtrile , je crus „ qu’il eft poffible. 

„ que l'étude particulière du Droit Ca- ,, C’efi ainfi que j’ai donné fuccef- 
„ nonique convenoit mieux à mon état „ fivement , non feulement le grand 
„ que celle du Droit Civil; l’une con- „ Traité du Droit tcdtjiajiiqut un'tvtr- 
„ tribuant beaucoup plus que l’autre à „ /</ , mais auffi plufieurs Traités & 

„ éclaircir & à faire connoître la di- ,, Differtations fur des matières particu- 
„ feipline de l’Eglife. „ lieres; & j’ai toujours eu la confola- 

„ Je n’eus pas plutôt commencé cette „ tion de voir, autant que t’en ai pÛ 

„ étude , que je m’apperçus auffitôt qu’ „ juger , que le Public n’en a pas été 
„ un grand nombre de Canonises , ou „ mécontent. 

„ plutôt de Decretalijltt , s’il efi per- „ Tous ceux qui m’ont cormu par- 

„ mis de parler ainfi , peu inftruits de „ ticulierement , lont en état de rendre 
„ l’antiquité ecdefiafiique , établiffoienr „ témoignage à la pureté de mes in- 
„ plufieurs faux principes ; ou ne fon- „ tentions dans la publication de cet 
„ doienc que fur de foibles preuves ou „ diflerens Ouvrages. Et /e puis afTu- 
„ fur des Ouvrages fuppol'és, les maxi- „ ter avec ferment que je n’ai jamais 
„ mes véritables qu’ils confervoient . „ eu d'autre vue que celle d’être utile 

„ Pour éviter une pareille meprife , „ au Public , autant que je pouvois en 
„ je m'appliquai à érudier la difeipline „ être capable; 8c que je n'ai jamais ni 
,, ecdefiafiique dans les fources , c’efi- „ défiré ni retiré aucune recompenfe 
,, à-dire dans les faims Conciles & les „ temporelle de mes travaux . 

„ véritables Decrets des Souverains Pon- ,, Je dois aiouter que par la mife- 
„ tifes , des Evêques & des Princes „ ricorde de Dieu , j’ai toujours été 
„ ( chrétiens ) , à quoi je crus devoir „ très éloigné dans la compofition de 
„ joindre la leflure des plus favans Corn- „ mes Ouvrages de tout fentiment do 
„ mentateurs St des autres meilleurs „ haine, de paffion & de vivacité, & 
„ Ecrivains . Je n’eus pas de peine à „ que non feulement je me fuis rou- 
„ trouver dans ces Monument les preu- „ jours appliqué à éviter tout excès 
„ ves les plus claires , qu’on avoit tou- „ dans les queltions de doflrine on de 
„ jours reconnu dans l’Evêque de Ro- „ difeipline que j’étois obligé de trai« 
„ me la principale St la plus éminente „ ter , mais encore que j ai eu foin 
„ autorité : autorité néanmoins bien dif- „ de conferver une telle modération St 
„ ferente de cette puiflance indefinie „ une telle fimplicité dans mon ftyle, 
„ & fans bornes , que plufieurs Au- „ que perfonne n’a jamais pû me repro- 
„ leurs ont commencé de lui attribuer „ cher d’avoir écrit avec aigreur , ou 
„ depuis quelques ficelés, St que les Mi- „ d'avoir employé des expreffions in- 
„ nillres de la Cour de Rome St leurs „ jurieufes. 

„ partifan* font tous leurs efforts pour „ Cette referve & cette modération 

„ accréditer universellement . Et cela au „ n’a pas néanmoins empêché que des 

„ préjudice de l'autorité légitimé des „ Ecrits où je me contentois dexpofer 
„ Evêques , des Paileurs St même des „ avec candeur & fimplicité les vérités 
„ Princes Souverains St des Magi- „ qne Dicum’avoit fait connoître , n* 

„ rtrats. • „ aient offenfé quelques efprits , difpo 

„ Dans ces circonfiances, je crus que „ fés à fe révolter contre tout ce qui 
„ ce que je pouvois faire de plus uti- „ peut apporter quelque obfiade à leurs 
„ le, furtout pour les Pays-bas ma Pa- „ intérêts & au defir qu’ils ont de 
,, trie , étoir de donner au Public „ dominer. 

„ quelques Traités, où en difiinguant le „ Me trouvant au milieu de perfon- 
Vie de M. Van-Efpcn , B „ nés 
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„ «s de ce ctn&ere , il n’eft point 
„ étonnant que mes Ouvrages aient 
„ fouffert de la contradiction , & qu’ 
„ ils m’aient attiré de frequentes vé- 
„ xations “ . M. Van-Efpen inféré ici 
un court abrégé de ces vexations, dont 
nous ne manquerons pasde profiter dans 
le cours de ces Mémoires . 

On trouve dans une Requête prefentée 
par M. Van-Efpen au Confeil d'Etat de 
Bruxelles, (a) le 13. Juillet 1719.,. 
une expofition également fimple & na- 
turelle des motifs qui ont engagé ce 
Doéleur à travailler pour le Public , 
& de la maniéré dont il a exécuté ce 
travail . 

Il y rcprefente , „ avec refpefl, que 
„ depuis plus de 40. ans que fa pro- 
„ feliion l'a obligé de s’appliquer ata 
„ Droit Canon , ii a eu pour principe 
„ de joindre à l'étude des maximes 
„ qu'on enfcigne ordinairement dansles 
„ Ecoles , celle de l’Ecriture Sainte , 
„ des anciens Canons & de la plus pore 
„ antiquité , afin de juger fur cette 
„ Réglé des decifions des Décrétâtes & 
„ des lentimens des nouveaux Auteurs. 

„ Une des chofes , continue-t-il, qui 
„ dans cette étude m’a fait le plus de 
„ peine , c’eft d’avoir trouvé dans los 
„ Auteurs modernes une exceffive affe- 
„ dation pour établir des principes eon. 
„ mires aux droits les plus fie rés des 
„ Princes, & étendre fi leur préjudice r 
„ la Jurildiélion ecclefiaûique beaucoup 
„ au dc-là de les juftes bornes: prin- 
„ cipes qui ont été la fource de fre- 
„ quentes St dangereufes conteilations 
„ entre le Sacerdoce St l’Empire, qui 
„ ont non feulement troublé la tranquil- 
„ filé publique, mais encore produit les 
„ plus fun elles ebraoietneos dans les 
„ Royaumes & les Etats les mieux af- 
„ fermis . 

,, C’e.l ce qui m’a engagé , pourfuit 
„ M. Van-Efpen, à traiter dans mon 
„ Corps de Droit & dans mes autres 
„ Ouvrages , les queflions qui regar- 
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„ dent les fondemens , l’origine 5 c la 
„ nature de la Puiffance fpirituelle St 
„ temporelle; & de les décider fur 1’ 
„ autorité de l’Ecriture & de la Tra- 
„ dition , plutôt que fur les décidons 
„ des Décrétâtes Sc le fentiment de* 
„ nouveaux Auteurs . Et c’eft aufli cette 
,, conduite qui m’a attiré l’animadver- 
„ fion des Théologiens qui cherchent 
„ fi Rater la Cour de Rome , ou oui 
„ puifent toute leur feience dans des 
„ monumens nouveaux & dans les fubtiü- 
„ tés de l’Ecole 


ARTICLE III. 

Idée CT Droifion generale des Ecrits de 
M. Ven- Effets . 


P Our donner une idée plus jurte du T. 

caratftere de M. Van-Efpen & de 
celui de les Ecrits, il ne fera pas inu- 
tile de diftinguer fes Ouvrages en diffc- ^ 
rentes Claffes, St de remarquer dans cha- Vm- 
cune de ces C liftes , ce qui carafterife p«n . 
les Ecrits qu’elles renferment . Le plu* 
grand nombre de fes Ouvrages font dans 
le genre didaâique. Chargé par état d’ 
inftruire te Public , il dirigeoit fi ce 
but toutes fes études , & il en pro- 
duifoit des fruits tous les ans , en diftant 
dans le* Ecoles de Louvain queiqueTrai- 
té particulier, qu’il avoit travaillé avee 
autant de foin , «ut s’ il eut dû le met- 
tre auftitôt (bus la prefle . Ses première* 
produirions ne fonr prefque autre cho- 
ie que les cahiers qu’il avoit donné* 
a fes Difelples. L’eftime néanmoins qu 
en fit le Public , en multiplia les Edi- 
tions . On en traduifit quelques-une* 
en plufieurs Langues , & on les réu- 
nit en un fcul corps au commencement 
de ce fiecle , fi foccafion de la publica- 
tion de fon grand Ouvrage fur le Droit 
ecclefiaftique uoiverfel . 

La méthode, la clarté, le bon goftr, 
férudition & la folidité, forment le ca* 
raâcre general des Ecrits de M. Van- 

Efpen, 


<V> Eli» fe trouve imprimé» U frète du Recueil de» pinces du proefi» contre M. Govarte, 
intitulé £(«»«> femsmie &c. 
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Efpen , fineuliéremMit de ceux 4» nous 
appelions didaâiques . C'ert une jullice 
que lui ont rendu toutes les perfon- 
nes judicieules & impartiales , même 
de fon vivant & de très bonne heure. 
M. Dupin dans fa Bibliothèque des Au- 
teurs Ecdefiartiques du xvn.liecle (a), 
l'appelle un des Canonijles dé m!re 
temps qui m travail!' le plus utilement 
CT le plus méthodiquement fur le Droit 
Canon. Il le diltingue du commun des Ca- 
nomfles , qui ne f avens O" ne citent que le 
corps du ( nouveau ) Dicit Canon & fes 
Commentateurs , en ce qu’il a de ions 
principes , qu’il n’avance rien qu’il ne 
le prouve par des autorités de l'Ecriture 
Sainte , des Pafjages de Peres, des Ca- 
rtons des Conciles CE des témoignages des 
meilleurs yl tueurs anciens C v modernes j 
C r q u enfin fes Ouvrages ne font prefque 
qu'un tiffu continuel de paffages : mais qui 
•viennent tous à fon but , & qui établif- 
fent fortement ce qu'il a dejfecn de prou- 
ver . C* cil là le plus grand éloge qu' 
on puillc faire d’un Auteur. En matiè- 
re de dogme fie de difcipline ecclelîa- 
llique, il n’efl pas queflion de raifon- 
ner ni d’inventer , mais de recueillir 
precieufement ce que nos Ancêtres nous 
ont transmis , Ainfi lorfque fes propres 
Adverfaires (b) ont voulu le déprimer, 
en le traitant d’Ecrivain qui avoir co- 
pié beaucoup Cf peu travaille 1 de lui- 
même , ils ont fait fans le vouloir , la 
meilleur des Apologies. 

Crlâ locon ^ e Clarté des Ecrits de M. 

de/ôo”' '^ lt '-Efpen comprend fes Ouvrages po- 
vucci lémiques . On tq trouve la même me- 
poicmi- thode , la même clarté fit la même To- 
ques de lidité que dans fes Ouvrages didaêli- 
M Vm- ques . Mais ce qui leur eft particulier 
pta " fie ce qui eft infiniment rare , c’eft la 
douceur fie la modération qui y régnent. 
C’ell le mime fang froid fie le même 


éloignement de tout efprit d’aigreur fie 
de partialité , que s’il n’y eut été que- 
ftion que d’établir la vérité , fans en 
combattre les Adverfaires . S’il y a 
quelque defaut dans ce genre d’Ecrits 
de M. Van-Efpen , c’ert peut-être un 
excès de ménagement pour la perfon- 
ne de fes Adverfaires , dont il taît 
prefque toujours les noms ; quoiqu’en 
qualité d’ennemis de la do&nne de 1’ 
Ëglife fie des loix de l'Etat, il y eut d" 
excellentes raifons pour les faire coa- 
noitre Le R. P. Delbecque Domini- 
cain, qui le connoilfoit bien, le dépeint 
au P. Alexandre fon Confrère, parce 
trait capital , que rien au monde n’a 
jamais pu le déterminer à répliquer à 
fes Adverfaires par des paroles dures 8c 
choquantes ■ Ut verbis durioribus fuos 
notant Adverfartos ailduci nunqttam po- 
tuit Efpen iv s (e) . Rien en foi n’étoit 
plus capaple que cet efprit de modéra- 
tion de aire aimer fit ertimer M. Van- 
Efpen , & de defarmer fes Adverfaires, 
s ils avoient été moins paflïonoés , Ce 
qu’il y avoit de plus admirable , c’eft 
que cet efprit de modération ne venoit 
ni de foiblefle ni de timidité , mais de 
û charité , de Ibn humilité fit de fon 
amour pour la paix. 

Au refle ces menagemens ne regar- 
doient que les perfonnes , fie ne por- 
toient aucun préjudice à la vérité. M. 
Van-Elpen l’a toujours foutenue jufqu* 
au dernier foupir avec toute la fidelité, 
le courage, l’intrépidité d’un ConfeiTeur 
de la foi , fie avec cette gloire parti- 
culière , qu’aprés avoir eu à fouffrir 8c 
à combattre toute fa vie pour la defen- 
fe de la vérité, il a eu le bonheur de 
mourir pour elle dans fon exil 8c fous 
le marteau de la perfccution. 

La matière des Ouvrages polémiques 
de M. V an-Eipcu ne les rend pas moins 
B a recoin- 


(a) a*- Suite de la Vc. Partie . Des Auteurs 
vivant > imprimée en 1710. 

(é) L’Abbé Langler du Frcsaoy dans le 
Journal des Savant , Février 1716. 

Cet Auteur eft lutpeâ d'avoir voulu par-là 
U venger des Mémoires & des Confultationa 
que M. Van-EJpcn avoit wnpolé dans la 


caufe des collation» des Doyenné & Canoni- 
cars de la Cathédral» de Tournai , par la 
Etala Géra, dea Prov. Unis , en 17 ro âc 
*f ta- dam laqnclle M. Langler avoit nia 
chaudement le parti contraire . 

(O Pruf- hift. ultime Edit. O per un Efpe- 
nii >7jj. p. 1». 
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recommandables . L’indcpendancedes deux 
Puiffanccs , les bornes & l'étendue de 
leur autorité , leurs prorogatives &c ; 
l’inflitution divine de l’autorité facrée 
des Evêques & des autres Paileurs du 
fécond Ordre , leurs droits effentiels , 
la nature de leurs privilèges &c; la de- 
fenfe des Eglifes opprimées &. des De- 
fenleurs de la vérité pcrfecutée , leur 
innocence démontrée , l’injufticc de leurs 
Advcrfaires manifeilée &c. Tels font 
les objets des Ouvrages polémiques de 
ce Doffeur , dont nous rendrons compte 
en detail dans la fuite de cec Ecrit. 

Lorfque la difpute fur ces différons 
objets a duré longtemps, qu’elle a pro- 
duit divers Ouvrages, qu’elle a embraf- 
fé une fuite d'évenemens , nous nous 
fournies plus étendus qu’a l’ordinaire , ou 
nous les avons réunis fous un même titre, 
afin que le Leéleur en comprit mieux 
l’importance , la liaifon & les confequen- 
ces. C’ell ainfi qu’on trouvera des éclair- 
cilfemens plus étendus fur les Ouvrages 
particuliers que M. Van-Efpen a com- 
potes dans le cours de fa vie pour la 
defenfe des droits des Princes. Son éru- 
dition profonde , fon exaâitude fur ces 
matières délicates doivent rendre ces 
Ouvrages précieux à tous les Souverains, 
& à tous ceux qui font chargés de dé- 
fendre t’autorité temporelle contre les 
entreprifes des Ecclefiaftiques ambitieux. 
Un Mémoire éovoyéà la Cour de Vien- 
ne au mois de Décembre 1715. par la 
Faculté de Medicine de Louvain , difoit 
de M. Van-Efpen , qu’on ne pouvoir 
trouver de plus vigoureux (T de plus 
intrépide defen/eur des droits Cf des pré- 
rogatives des Princes . Et c’étoit ne rien 
dire de trop. A quoi ce Mémoire ajou- 
te avec autant de rai fon, que ce vene- 
rable Prêtre avoir travaillé infaticable- 
ment toute fa vie pour le bien commun 
de rEglife Cf de P Etat. Témoin le grand 
nombre de fes Ouvrages , de fes Reponfes 
Cf de fes Confultations , qui aujji-bien 
que les perfeattions qu'il a foufferts <1 ce 
fujet, ont rendu fon nom célébré & fon 
autorité refpedable dans les dtfferens Pays 
où ces Ouvrages ont été répandus. 


D E 

Les Lettres & les Confultations de 
M. Van-Efpen forment comme une 
rroifiemc Claffe de fes Ecrits & ne 
font pas les moins propres à le faire 
conno-tre . M. Van-Efpen en écrivoir 
peu. Prefque toutes celles que nous 
avons pu recouvrer , & qui forment la 
III. Partie du nouveau Supplément 1 
fes Oeuvres , font ou des témoignages 
rendus à la vérité & à l’innocence 
auprès des Puiflances , ou des Repon- 
fes à des queflions canoniques . Celles 
qu’il écrivit à M. Hennebe I Député de 
fUniverfité de Louvain auprès d’inno- 
cent XII. pendant fon feiour à Ro- 
me , ou à M. vande Neffc Curé de 
Sainte Catherine de Bruxelles , durant 
le cours de la fameufe affaire de la 
fourberie de Louvain , font proprement 
les feules qui foient de pures Lettres de 
commerce Sc de familiarité . C’eft une 
efpece de Journal où il leur rend compte 
des principaux événement de ces deux 
grands procès. On ne laide pas néan- 
moins d’y trouver des principes précieux 
fur la forme des jugemens ecclefiafti- 
ques . Plufîeurs de les autres Lettre* 
font adreffées au Pape Innocent XII. 
aux Cardinaux de la Sainte Eglife Ro- 
maine , à l’Empereur Charles VI. , 
aux Miniftres ou Confeillers de Sa Ma- 
jefté Impériale , au Prince Eugene , 
à des Evêques célébrés &c. Quelques-unes 
lui font communes avec un grand nom- 
bre de Membres de l’Univerfité de Lou- 
vain, & autres Ecclefiaftiques des Pays- 
bas , qui lui étoient unis dam l’amour 
& la defenfe des vérités conteftées ; & 
ces dernières forment le fécond Livre 
de la ILI. Partie du Supplément. 

Ses Confultations font un témoigna- 
ge également précieux de fon xele pour 
la vérité & pour fes Defeafeurs . On 
en trouve un bon nombre recueillies 
dans la première Partie du nouveau 
Supplément ; fans compter celles qui 
fe trouvoient déjà dans les Appemitx de 
fes Traités De Placito Regio , & Re- 
curfu ad Principem , ainfi qu’à la tête 
du III. Volume de la derniere Edition 
de fes Ouvrages en «753. Quelques- 

unes 


m. 

Lttire» 
lit M. 

Vin.Eâ- 
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unes des Confultations recueillies dam le 
nouveau Supplément , avoienc été' im- 
primer dam le temps , le plus l'ouvent 
du conlèntcment de l'Auteur , qui ne 
fut point intimidé par lacraintedes tra- 
calferies ou des perfecutions qu’elles 
pouvoient lui fufciter. Il y en a même 
qu’il a etc oblige de défendre contre des 
Ecrits paflionnés , où l'on ne cherchoit 
qu’à le perdre auprès des Puilfances. 

Nous n’entrerons pas ici dans un 
plus grand detail fur les Constations 
de M. Van-Efpen ; nous en parlerons 
dans un Article particulier ; Elles font 
quelquefois accompagnées dans le nou- 
veau Supplément ae courtes Notes qui 
renvoyent aux Ouvrages imprimés qui 
en contiennent l’hiftorique . 

Entre ces Confultations , il n’y en a 
point de plus inrereffantes que celles que 
M. Van-Efpen a données pour la defen- 
fe de l’Eglife catholique de Hollande. 
Elles ont été prefque toutes imprime’es 
dans le temps ; mais on ne les a jamais 
fait entrer dans aucune des differentes 
ColledHons de fes Ouvrages . Comme 
clics forment une fuite complété d’Apo- 
logies de la conduite & des droits de 
cette Eglife, depuis l’origine des vexa- 
tions qu’elle a éprouvées jufqu’au com- 
mencement de fa délivrance, par le re- 
tabliffement des Archevêques d'Utrecht, 
nous les avons réunies dans la IV. Par- 
tie du Supplément ; & nous avons defti- 
né on Chapitre particulier (e) de ces 
Mémoires pour raconter la fuite des 
faits hifloriques dont la connoiffance eft 
ncceffaire pour bien comprendre ce qui 
en fait l’objet . 

Nous en avons fait autant pour les 
Confultations de M. Van-Efpen en fa- 
veur de la Congrégation de l’Oratoire 
de Flandres . Elles nous ont donné lieu 
de prefenter dans un Article particu- 
lier (ij une H iftoire abrégée de cette 
Congrégation dans les Pays-bas , & des 
épreuves quelle a fouffertes pour fon 
attachement à U vérité, qui ont engagé 


M. Van-Efpen à la defendre. 

Une dernière Claffe des Ecrits de ce 
Doêieur , font ceux qu'il a compofés 
pour fa propre defenfe dans le cours 
des differens Procès qu'on lui a fufeités. 
On n'en trouve qu’un de ce genre dans 
la derniere Edition de fes Ouvrages , 
qui cependant eft la plus complété, Iça- 
voir, le Recueil des Pièces & des Mé- 
moires concernant fon proc/s contre M. 
Govarts : procès décidé en fa faveur 
par la Sentence du Grand Confeil de 
Malines du 25. Février 1722. Cet Ecrit 
eft intitulé: Æquitas Sentent!* &c.Nous 
en avons recueilli plufieurs autres dans 
le nouveau Supplément. Telles font les 
pièces du procès contre le P. Defirant, 
à l’occafion de l’infigne furberie qui le 
fit bannir des Paysbas en 1708 ; pour 
avoir fabriqué des pièces abominables fous 
le nom de M. Van-Efpen & de plu- 
fieurs autres Ecdefiaftiqucs de ces Pro- 
vinces . Cette affaire aurait mérité d’ 
être traitée avec une jufte étendue dans 
la vie de M. Van-Efpen . On n'y en 
a donné cependant qu'une notion abré- 
gée , parce qu’on la trouvera traitée 
plus au long dans les Mémoires pour fer- 
vir à l'HiJioire de fUniverfité de Louvain, 
&c. (Chap. V. Art. IV.) & qu'on en a 
d’ailleurs uneHiftoire très détaillée, don- 
née en 1710; par M. Petitpied Dofleur 
de Sorb. fous ce titre : Le Pere Defirant 
Ou Hiftoire de la fourberie île Louvain 

11 en eft de même du Recueil des piè- 
ces touchant le procès fufeité à notre 
Doéleur , au fuiet de fa Confultation 
en faveur de l’Ordination de M. Stcen- 
hoven Archevêque d’Utrecht, imprimé 
fous le titre de Caufa Efpemana ; & de 
celles qui regardent les procedures deM. 
l’Archevêque de Malines contre lui , à 
l’occafion de la fignature pure & fimple 
du Formulaire d’Alexandre VII. & de 
la Bulle Unigenitus. On trouvera dans le 
nouveau Supplément tous les Ecrits qui 
ont été' imprimés dans le temps fur cet- 
te double affaire, foit en Latin, foit en 

Fran- 


V. 

Ecrits de 
M. Vin- 
bfpcn 
pour fit 
propre 
dctealë • 


C*) Chip. V. du 111. Livre. 


CO Liv. III. ch. U. Art. II. 
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François , 8c plufieurs antres pièces in- 
terefïantes qui n’avoient point encore 
été publiées . Le compte qu’il a fallu 
rendre de ce dernier Recueil , nous a 
donné lieu de reprcfenter dans le III. 
Livre de ces Mémoires , la fuite des 
dilpofitions & des démarchés de M. Van- 
Elpen au fujet de ces deux affaires. 

Après ces confiderations generales fur 
les Ouvrages de M. Van-Ëfpen , nous 
allons parier de chacun en particulier , 
en déterminant autant qu’il nous fera 
poffible , le temps oh ils ont été com- 
pofés , les évenemens qui y ont don- 


D E 

né occafion , ou qui les ont accompa- 
gnés 8c fuivis, 8c ce qu’ils contiennent 
de remarquable par rapport à l’Hilloire; 
car nous n’entreprenons point ici de 
donner une analyfe dogmatique de tous 
fes Ouvrages . Nous nous contenterons 
de remarquer les principales maximes 
qu’ils contiennent , & for tout celles 
qui ont été l’objet de quelque conce- 
rtation . Nous allons commencer par 
les Ouvrages qui fc trouvent recueillis 
dans les differentes Editions des Oeuvres 
M. Van-Efpen. 


LIVRE SECOND. 


Idée des Ecrits de M. Van-E/pen , recueillis dans les differentes 
Editions de lès Oeuvres, y compris celle de I7fj. 

ARTICLE I. 

Dijfertation fur les vices de la Propriété & de la Simonie 
des Religieux & des Religieufes . 


N Ous ne connoiffons point d’ouvra- 
ge de M. Van-Efpen donné au 
public avant fa Differtatton fur les Pé- 
cules tk la Simoine des Religieux & 
des Religieufes . Elle fut imprimée à 
Louvain pourla première fois, en 1684; 
en un Volume in 12. de 400. pages 
fous ce titre : Difjertatio câmmica de 
Peculiaritate in Reheione , & Simonia 
cire a ingrejfum Retigimis. 

M. Van-Efpen entreprend de prouver 
dans la I. Partie de cette Differtation, 
qu’il eft contraire au vceu de pauvret- 
té, de laiffer aux Religieux particuliers 
la liberté , de difpofer en propre de 
quelque penfion ou autre revenu que ce 
foit qu’on appelle Pécule. Il établit dans 
la fécondé , que c’cll une véritable Si- 
monie d’exiger ou de ftipuler une dot 
de ceux qui fe prefentent pour entrer 
en Religion. 

Comme ces deux abus n’étoient mal- 
hcureul'cment que trop répandus , M. 


Van-Efpen s’attendoit à trouver des con- 
tradiéleurs; mais il avoue dans fa Pré- 
face , qu'il n'avoit pas cru que la 
crainte de cette efpece de fcandale dit 
l’obliger d’abandonner la defienfe de la 
vérité à laquelle il étoit confacrc par fa 
profeffion . Si la crainte de U contradi- 
élion doit empêcher , dit-il , de recla- 
mer contre les abus, on fera donc obli- 
de fe taire fur tous ceux qui font 
venus communs & accrédités dans l’ 
Eglife; car il n’efl que trop ordinaire, 
dans ces malheureux temps , de voir 
traiter de Reformateurs , de Janfcnifles, 
et ennemis de t Etat Religieux , & pis 
encore , tous ceux qui ont le courage de 
s’élever contre de pareils abus ; quelque 
contraire qu’ils puiffent être d’ailleurs 
aux Réglés de t Évangile ou de la Di- 
fcipline canonique. 

Tout ce que M. Van-Efpen crut de- 
voir accorder aux circollanccs du temps, 
fut de traiter fa matière avec plus de 

mode- 
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^ modération 5 de fupprimer mime les 
feveres qualifications de ces abus, qu’il 
trouvoit dans les Canons ou dans les 
bons Auteurs ; d'avoir une attention 
plus fpeciale à ne rien dire que dans 
les propres termes de l’Ecriture Sainte, 
des Canons de l’Eglife , des Réglés de 
l’Etat Religieux , des Decifioas des Pa- 
pes , des Auteurs les plus accrédités , 
furtout entre ceux de l'Univerfité de 
Louvain . 

Il y ajouta la précaution de choiftr 
pour Examinateurs & Approbateurs de 
ton Ecrit, deux des plus célébrés Théo- 
logiens du Pays , MM. Cuiper 8c 
Patmsnt . Ces favanc 8c pieux Appro- 
bateurs ne Ce contentèrent pas de dé- 
clarer que les Ouvrages de M. Van- 
Efpen ne contenoient rien <U eontnirt 
à U foi O" tu» bornes maure ; ils re- 
levèrent de plus par de grands éloges, la 
folidité des principes de l'Auteur. M. 
Cuiper admire les louables efforts que 
fait M. Van-Efpen dans fa Differtation, 
pour rétablir , autant qu’il eft en lui, 
*, le faint Inftitut de la vie monaflique 
» dans là première fplendeur , & pour 
n en extirper les abus qu’un trop grand 
„ relâchement de la Difcipline religieu- 
„ fe y a introduits . Il feroit à foubaiter, 
„ continue-t-il , que la publication de 
„ cet Ouvrage , produifit un fruit qui 
„ répondit au zele ardent de ton Au- 
„ teur pour la Difcipline ecclefiaftique . „ 
II. Toutes ces précautions furent infiiffi- 
Caufes f JOtej pour prévenir les Critiques que 
*dX 0 M- »»oit prevües. Sa Dif- 

3 u'ellt lertation ne fut pas plutôt répandue 
prouve, dans le Public qu’elle fut attaquée avec 
beaucoup plus de vivacité qu’on ne s’y 
étoit attendu . Elle donna lieu à une 
multitude de Thefès 8t de Libelles qui, 
ducbté de fes Adverfaires, ne refpiroieftt 
eue la patlion 8c la mauvaife humeur. Là 
oifpute dura plus de deux ans , St les 
partifam de la Proprietéreligieufe firent 
ce qu’ils purent pour la faire terminer 


M 


par la fletriffure des Ecrits de M. Van- 
Efpen. Ils les dénoncèrent à Rome & 
en pourfuivirent vivement la condamna- 
tion. Mais l’inutilité de leurs efforts ne 
fit oue relever la gloire de ce Doéfeur 
& de fes Ouvrages. 

Nous nous difpcnferions volontiers if 
entrer dans le detail de cette difpute, 
fi elle n’avoit eu pour principe que la 
licence de quelques jeunes Religieux , 
St l’envie de jullifier leurs pratiques re- 
lâchées. Mais ce n’en fut là que l’oc- 
cafion. La vraie caufe de cette premier» 
levée de bouclier contre M. Van-Efpen, 
étoit l’ewrepril'e conçue depuis longtemps 
par les partifans de la morale re lâchée, 
de réalifer dans l’Eglife un malqne de 
Jenfenifme 8c de Rigori/me , pour en 
couvrir tous ceux qui étoient oppofés à 
leur nouvelle do£mne. Ces fortes d’ac- 
culations venoient de fe renotiveller à 
Louvain avec plus d'aigreur que jamais, 
à l’occafion du Decret d lonocent XL («) 
contre LXV. Propofitions de cette mo- 
rale v Les Jefuites auteurs de ces propo- 
fitions , cherchèrent à faire diverfion 
par ces nouvelles accufations , à divifer 
rUniverfîté de Louvain St à s’y former 
un parti. Ils en firent autant dans 1 ’ 
Ordre des Religieux Augulflns , très 
attachés pour la plûpart & la doctrine 
de leur faint Patriarche , St par conté- 

Î iuem très oppolés au fyfleme des C i- 
uiiles relâchés. Ils trouvèrent dans cet 
Ordre deux jeunes Religieux pleins d’ 
ambition, qui rrahiffant les intérêts 8t 
les principes de leur propre Corps , fe 
livrèrent à eux fans relérve, St fe ven- 
dirent à toute iniquité . Nous parlons 
des P. P. Clenterts St Défirent . Ces 
deux Religieux , mais fur tout le der- 
nier , furent les principaux inilrumens 
dont les ‘"•Jefuites fe fervirent pour at- 
taquer fans ménagement les anciens Do- 
Scurs de Louvain y 8c fur tout ceux 
qui étoient les plus zele's pour la do- 
ttrine de S. Augullin. M. Van-Efpen 

lié 


(«) Ct Decret «oit été follieité <k ob- lege du Pape, oit demeurait M. Vaa-Efpm fut 

tenu per les Dépuré* de Louvain, te en par- intiau un*, 
tkuiier pat M. Vu Vian i’tcüdent du Cot- 
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lié de commette & de principes avec M. Vtn-Efpen d’avoir chanté la Pali- 
ces derniers , ne pouvoit éviter de fubir nodie . L’Ecrit qu’il donna au Public 
le même fort. dans ce detfein fut affiché (a) avec affe- 

Comme ce qu'il éprouva à l’occafion âation aux Places publiques , & aux 
de là Differtation ftir la pauvreté religieu- portes des Eglifes éc des Colleges de Lou- 
fe , n’eft , pour ainfi dire , que le pre- vain fous ce titre : Palinodia Clarijfimi 
mier coup d’elfai , nous allons entrer D. Zegeri Bçrn. Van-Efpen jur. Utr. D. 
dans quelque detail , qui fervira d’ & Profeffaris . Ce même Pere donna 
avance à caraêterifer les contradiîfeurs dans le même temps un autre Libelle 
& les coruradidfions que les Ecrits de intitulé •: Epiflola fomiliaris &c. Il y 
M. Van-Efpen ont efluyé dans la fuite, accufoit M. Van-Efpen d’avoir eorrompu 
III. La Diflertation de M. Van-Efpen fur fur des articles effentiels , capitali cot- 
Lifle des la Propriété & la Simonie, parut vers ruptione , la Bulle de Clement VIII, 
fccnr, la fin du mois de Juillet 1684. Dès le fouvcnt citée dans cette dispute comme 
donnés , (j u mols d’Août fuivant le P. C/c- une des autorités les plus formelles con- 
dttu’le" nat,,t loutenir des Thefes oh il fede- tre le vice de la propriété religieufe. M. 
cou» de clara contre cet Ecrit avec beaucoup de Van-Efpen detruilit ces differentes accu- 
la diipu- vivacité. A peu près dans ce même fations dans fon Jpciogit & c. Le P. 
te lot temps le P. IVy nanti Religieux du mè- Délirant répliqua de nouveau par le Li- 
fe* v,c « me Ordre , donna au Public un Libelle belle intitulé : Palinodia palinodia , & 
prié"/* 0 " «fl«* étendu fur le même fujet . M. Vau- par des Thefes foutenues le 1. de Se- 
ic. Elpen leur répondit fur la fin d’Oito-' ptembre de la même année 16M. Ces 
bre, par l'Ecrit intitulé : Vmdicia Pif- derniers Libelles engagèrent M. Van- 
fenatumit &c. Au mois d? Décembre Elpen 4 donner fur la fin du même 
fuivant nouvel Ecrit du P. Clenaerts mois, un nouvel Ecrit fous ce titre: 
fous ce 'titre ; Okfervaiionts compendiofa Peculia improkata tkc , avec un premier 
&. c . obfervations furent fuivies de uippendix. Enfin le P. Clenaerts termi- _ 

Thefes foutenues le orne Décembre, fous na la Scene par un Recueil de dtffe- 
la Prefidence du P .Pautaens : Nouvelles rens Libelles qu’il intitula : Sufanna in- 
Thefes du P. Clenaerts du 9. Juillet nattas &c. M. Van-Efpen y répondit 
& 7. Septembre 1685. Il parut vers le par un fécond Jppendix (k) qu’il ajouta 
même temps , des Pmnthefts &c, fou- à l’Ecrit intitulé: Peculia improkata j , 

* . tenues par le P. Defirant contre la pre- & c’efi ainfi que finit enfin cette mi- 

miere & la fécondé Partie de la Difïer- ferable contelfation. 

tation de M. Van-Efpen , Ce Doéleur On n’exigera pas fans doute que nous TV. 
répondit à cette nuée de Libelles par fon rendions compte en detail de ce tas de idée *•- 
J jppendix adVindkias Differtationis Scc, Brochures. Il fuffira de dire en general * 
qui parut fur la fin d’Oûobrc de la Que celles qui venoient des Adverfaires 
même année. Le 30. du mois de Jan- de M. Van-Efpen, étoient marquées au 
vier fuivant ié86 , le P. Clenaerts fit coin de la paflion & de la malignité ; 
foutenir de nouvelles Thefes fous ce ti- qu’on y deguifoit perpétuellement l’état 
tre : Corollaria de traducto Monachorum de la queilion j qu’on y attribuoit à 
peculia oligophantaftii a &c. Il y avoir 32 ce Doiieur les confequences odieufes 
Corollaires . M. Van-Efpen les com- qu’on pretendoir fauflement être une lui- 
battit dans l’Ecrit qui a pour titre : te de fes maximes ; & t^u’on triomphoit 

B revis Refpmfio &c. Le P. Defirant enfuite du defaveu qu il en faifoit , 
prit occafion de fa modération qui te- comme d’une prétendue palinodie. Au- 
* gne dans cette Reponfe pour acculer cun de ces Libelles ne répond ni aux 
K prin- 


: («■) hpol. pro Diff. f I. m fat . d»n« l’Edition de Loavùa de 171»; ils font 

(4) Ces deux Appenii « ne fe trouvent yu dani les . 
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principale* autorité , ni aux raifonne- 
mens allégués par M. Van-Efpen. On 
te conrente d'y prendre avec vivacité 
la de fente perfonnelle de quelques Au- 
teurs , dont M. Van-Efpen avoit ré- 
futé le (eatiment ; par exemple , du 
P. Lupus Auguftin &c , de déclamer 
contre quelques-uns de ceux dont il leur 
oppüloit le fuffrage : tel que le célébré 
Fêgaan. Du relie ces Ecrits ne font 
pleins que d'inventives , de menaces , 
de calomnies , d’injures atroces ou ridi- 
cules , & de déclamations tout à fait 
étrangères à la matière . 

Voici i’idée que nous donne M. Ar- 
nauld d’un de ces Libelles , fur lequel 
on peut juger de tous les autres. 11 ell 
queiiion delà Thefe du Pere Clenaerts, 
du 50. Janvier 1 6X6. M. Arnauld la 
reprelcnte ( dans fa Lettre 5 1 1. Tom. 
IV.) comme un monllrueux compofé de 
trois Parties ; la première concenoit , 
dit-il , de trie boas fentiment fur la 
grâce & la contrition. La fécondé un 
acharnement contre le Livre de Janfe- 
nius comme contenant les cinq PropoG- 
tions ; ce qu'il avoüoit n’avoir fait que 
par reprtfaillei contre M. Van-Efpen. 
La troifierae comprend t 32. Corolle res 
dans lelquels le P. Clenaerts vouloit 
faire regarder les principes de ce Do- 
cteur comme une guerre déclarée con- 
tre les Moines , & une condamnation 
de l'Etat Religieux , qui pourroit lui at- 
tirer la perte de fa réputation Sl même 
de là vie. „ Quand les fentimens de 
„ ce pieux Jurisconlulte ( M. Van- 
„ Efpen ) , dit M. Arnauld , auroieot 
„ paru trop feveres à des Moines, qui 
„ doivent avoUer qu’il y en a dans 
■ „ leur Ordre qui font profeUîoa d’être 
„ plus reformés qu’eux, ( tels que font 
„ en France tous ceux de la Province 
„ de Bourges ) eü-ce un fujet de dire 
„ qu'on leur fait la guerre , qu’on les 
„ calomnie , qu’on les déchiré; & de 
„ menacer ceux qui n'ont fait que fou- 
Vie de M. Van-Efpen. 


„ tenir ces opinions qu'ils ont cru ve- 
„ ri ta blés , que les Moines les traitc- 
„ raient d une forte qu’ils auroot fujet 
„ de s’en repentir “ : Monocboe dit le 
P. Clenaerts , m pace relinque , ftcqut 
jiNIMJE tr F StMÆl tua plttrimum 
cmfulutris . ( Thefe du 30 janvier’ 
1616 . («)) 

La Lettre 314. du même Théolo- 
gien , fait un grand éloge des Ouvra- 
ges de M. Van-Espen , & caraéterife 
en même temps ceux de les Adverfai- 
res, êt en particulier ceux du P. DeG- 
rant. En voici un trait remarquable . 
Une des autorités alléguées par M. 
Van-Elpen contre la propriété religieu- 
fe, étott, comme nous l’avons déjà dit, 
une Bulle de Clement VI II , confir- 
mée par 3 ou 4 autres Papes. L’argu- 
ment paroi (foie fans répliqué contre un 
Ultramontain , comme le P. Defirant . 
Ce Pere ne put s’en tirer ( dans fon 
premier Ecrit : Epiftola familiaris ) qu’ 
en s'efforçant de faire croire que M. 
Van-Efpen l’avoit falfifiée. Mais inté- 
rieurement convaincu que cette préten- 
due falfification étoit une pure chimè- 
re , il trouva , dit M. Arnauld , un 
autre échapatoire , pour ne s’en point 
mettre en peine. „ Il dit que ces for- 
„ tes de Bulles n’obligent plus quand ou 
„ a été 40 ans fans les obferver . Or il 
„ prétend qu’il s'ell paffé plus de 40. 

„ ans depuis la dernicre confirmation 
„ de cette Bulle par Urbain VIII, & 

„ que pendant toutes ces 40 années ils 
„ { les Religieux ) fe fonc maintenus 
„ dans la poffcIGon de faire toujours ce 
„ que cette Bulle dit être contraire à 
„ la pauvreté rcligieufe. Voilà ce qui 
„ merircroit bien plus d'être cenfuré, 

„ que les vétilles ou les bonnes chofes 
„ dunt on fait des crimes à M. M. de 
„ Louvain (iX- Maisen fe gardera bien 
„ de rien cenfure: de ce bon Pere De- 
„ Grant. Il s’eit fait un trop grand me- 
„ rite en trouvant d une part de nouvel- . 

C „ les 


CO On peut voir ce que M. Arnauld penloit fé) M Arnauld écrit à M. Du Vaucet qui 
du fond de celte queflîon dans les Lettres éfoir pour iota à Rome témoin de ces tri- 
és 9l> du Tome VIII. caflcrio. 
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„ le» chicanerie* pour montrer que les 
„ V. Proportions font dans Janfenius, 
„ & foutenant de l'autre que le Pape 
„ a reçu de J. C. la puiflànce dcn- 
„ chaîner les Rais & de maire les Priu- 
„ ces dans les fers. u 

Ajoutons ici pour achever le portrait 
des Ecrits du P. Délirant , l'idée que 
nous donne de fa maniéré d’écrire , le 
favant & pieux M. Heyendet , Abbé de 
Rotduc , dans un Ouvrage (<r) approu- 
vé par huit des plus célébrés Théolo- 
giens de ce temps-là. ,, Je proteile , 
„ ( die cet Abbé dans cet Ecrit , un 
„ des derniers qu’il a été obligé de 
„ donner contre le P. Defirant ) que 
„ fi ce Pere s’avife encore d’écrire je 
„ ne lui répondrai plus; foit parce que 
„ j’ai quelque choie de mieux à faire, 
„ foit parce que fes Libelles ne meri- 
„ tent pas qu'on leur falfe l’honneur 
„ d’y répondre . Cet Auteur en effet 
„ écrit fans réglé , lins exaftitude , 
„ fans foin ; mettant témérairement fur 
„ le papier tout ce que là mémoire lu! 
„ fuggere. Tantôt c’eti un trait piquant 
„ contre Ion Adverlaire : tantôt c’eft 
,, une citation bazardée de l’Ecriture , 
„ de quelque Pere, ou d’autres Auteurs 
„ qui ne fait rien à la quellion , mais 
„ qui au moyen d’un commentaire de 
„ fa façon, eli aiuftée à un fens favora- 
„ ble à fon delfein , mais tout à fait 
„ étranger au véritable lins de l'Au- 
,, teur : ici ce font de vives inventives 
„ contre les J mfenijles : là des accufa- 
„ tiens atroces contre fes Adverfaires 
„ qu’il feint de diilinguer des Catholi- 
„ ques. On y trouve des Epi Iodes te- 
„ meraires & tout à fait déplacées , qu’ 
„ il entreprend par des conduirons etteo- 
„ re plus téméraires, de lier avec fes 
* premières propolîtions : tout conclut 
„ pour lui : ce font par tout des ergo, 
„ des igitkr , des itayue . Et c’eft ainfi 
„ qu’il prétend s’attirer la réputation 
„ de favant, & furprendre les ignorans 
„ incapables de comprendre autre chofe 
„ dans fes Ecrits que la première pro- 
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,, polit ion qu’il y avance. De pareil* 
„ Ouvrages ne peuvent que rendre leur 
,, Auteur fouverainement meprifableaur 
„ yeux de cous ceux qui ne font pas 
n dénués de toute foience & de toute 
„ intelligence . 

Il faut avouer qu’on a befoin de s’ar- 
mer de courage pour entreprendre de re- 
pondre à de pareils Libelles, & qu’il faut 
être bien maître de loi-même pour l’exe- 
cuter fans faire éclater fon indignation. 
C’eft cependant cequ’a fait M. Van-Efpen 
dans les differentes Répoafes aux Ecrits 
publiés contre là Dilfertation . Ils font 
tous des modèles de modération 8c de re- 
tenue . Ce Doéleur fait par tout pro- 
felfion de ne rien répondre à tout ce qui 
eft inutile pour l’édaircilfement de la 
vérité .■ il releve encore moins les in- 
jures qui n’attaquent que (à perfonne. Il 
ne celle d’être indiffèrent que lorsqu'il 
eft quellion de celles qui lui font com- 
munes avec les Defenfeurs de la véri- 
té , telles que les accufations de Janfe- 
nifroe & de Rigorilme , fur lefquelles 
M. Van-Efpen fait dans fon Apologie 
des réflexions très importantes . Comme 
ce qu’il dit d’biflorique fur cet article , 
eft très propre à faire connoître , & à 
développer la vraie caufe de toutes les 
contradiélions qu’il a éprouvées jufqu’à 
la fin de fa vie, nous allons en rapporter 
les principaux traits ; d’autant mieux 
qu’ils le trouvent comme enfevelis dans 
un Ecrit oô l’on ne s’aviferoit gueres 
de les aller chercher. 

On demanderait volontiers à quoi 
revient le Janfenifme dans une difpute 
fur un point de Droit Canon, qui ne 
peut avoir le moindre rapport à la ma- 
tière des V. Propolît ions attribuées à 
Janfenius , fi nous n’étions pas dans un 
liecle où le Janfenifme vient au fecours 
de toutes les mauvaifes eau les , & for- 
me le crime de tous ceux oui n'en ont 
point , félon la judicicufe Remarque de 
la Faculté de Théologie de Louvain , 
dans fa Lettre au Pane Alexandre VIH. 
de l’an 1690. M. Van-Efpen avoit ré- 
pondu 


C«j Deftajio Script emm TMoiicetkm de Gtetia ÇiriJIi &c. pag. 10. 171*. 
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pondu plus que fuffifammenc fur le fond 
de la queilion , à toutes les objections 
de Tes Adverl'aires , quelque mii’erables 
& peu dignes de reponle qu’elles fuf- 
fent . Et comme il n’étoit plus poffi- 
bte de rien répliquer , il fallut avoir 
recours au Janfenilme. 

Il ell évident que dans ces circon- 
ftances M. Van-Elpen étoic pleinement 
diipcnic de fuivre les Adverl'aires dans 
de pareilles digrellïons . II le fait tou- 
tefois ; mais moins pour la defenfe de 
IA propre perlonne qu'on avoit voulu 
décrier 6c rendre fulpeéie , que pour 
maniferter l’injullice de les étranges con- 
fequenen d’un tel procédé. 

En effet , dit-il lui-même , „ Qui 
„ eii-ce qui peut ignorer que ceux qu' 
„ on deftgnc 6c qu’on décrie commu- 
„ nément dans nos Pays-bas fous le 
,, phantdme odieux de Jaafenifme, font 
j, les hommes les plus recommandables 
„ par leur lcience 6c leur pieté, 6c ceux 
,, qui s'oppofent avec le plus de zele à 
„ la corruption 6c aux vices du ficelé . 
„ Ce n’ell pas feulemenc dans les Pays- 
„ bas ou dans les Provinces voifines , 
„ qu'on entreprend de calomnier ainu 
„ les Minillres du Seigneur les plus 
„ faints 6c les plus zélés pour le falut 
„ des âmes ; ce mal s’eit étendu jufqucs 
„ dans les Pays les plus éloignés „ («) . 
C’eli ce que M. Van-Efpen prouve en 
particulier par le temoignagne du R. 
P. Dominique Ferdinandez Navanrete de 
l’Ordre des Freres Prêcheurs, Miliionai- 
re Apollolique à la Chine , chef des 
Religieux de fa Million 6c Provincial 
des Philippines 6c. „ 11 y a dans l'Em- 
» pire de Siam , ( dit ce Pere ( h ) fous 
y$ les yeux de la Cour de Madrid ) des 
„ Evêques Miifionaires 6c des Prêtres 
„ fcculiers qu’ils fe l'ont affociés, d’une 
„ vertu fi univerfellement reconnue , 
,, qui donnent des exemples fi éuifians 
„ d’humilité , de pauvreré 6c des autres 
„ vertus chrétiennes, 6c fi irréprochables 


*> 

« dans l'exercice du faint Miniilere & 
» 1» prédication du Saint Evangile , que 
,, le monde même leur rend juffice fur 
u ce* point. .... ils ( les Jeluites ) 
» ne ceffent cependant de les décrier 
» comme des Hypocrites , des Janfeni- 
» fies , afin d'attirer par ce moyen A 
„ eux feuls , la confiance 6c l'applau- 
,» diilement de tout le peuple. 

,, Un jour que je m’entretenois fur 
„ cet article avec le Cardinal Bona , 
„ continue le Pere Navarrete , cette 
„ Eminence en étoit fi hors d’elle- 
„ même , que joignant les mains & 
» élevant les yeux au ciel , Elle s’écria: 

J-J 'fi c'*fl htt Janfcnifle que daimet 
jj & de pratiquer ta pauvreté , ta prie- 
jj n j à exhorter Ut hideles aux memes 
n rienus , tie vivre d’une maniéré exem- 
» pleire , & de prêcher Apoji iniquement 
jj h' Evangile , plût à Dieu que tout les 
jj hommes fujfcnt JanfeniJies de cette ma- 
jj mert • Qssa les hommes pour lors fe- 
jj rotent different de ce quels font au- 
„ lourd hut ! 

n Apprenez par cet exemple, dit M. 
jj Van-Elpen A fon Adverlaire , qui 
j, font ceux qui dans le Royaume de 
„ Siam font décriés fous le nom odieux 
jj de Janlenidc , 6c examinez enfuite, 
» fi ( par la delcription que vous faites 
„ d’un homme que vous voulez rendre 
„ odieux fous ce même nom , vous n’ 
j> ouvrez point une large porte aux ca- 
„ lomniet par lelquelles on entrepren- 
„ droit de déshonorer fous ce nom phan- 
n taflique les plus limes pcrlbnnages , 
» les plus zélé, pour le falut des âmes, 
j, 6c les plus ardens defenfeursde la ve- 
„ rité . Eh ! Quels font ceux d'entre 
u les Saints qui dans cous les fiecies ont 
jj courageulement combattu pour l’Egli- 
jj le & pour la vérité , qui eufient été 
» A l’abri de femblables calomnies! „ A 

M. Van-Efpen ne réfuté pas avec 
moins de force le P. Wynants , au fu- 
jet de celui des principaux caraéleres 
C 2 auquel 
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auquel il vouloir qu’on reconnut les 
prétendus Janfeniiles , favoir les ge- 
miffemens fut les maux de f Egli/e . ,, 11 
„ faudrait donc, répliqué M. Van-Efpen, 
„ condamner fur ce principe tous les 
„ faints qui ont vécu dans l’Eglife dc- 
„ puis plus de 14. fec les : car il n’y en 
„ a point qui n’ait gémi fur les maux 
„ de l'Eglife de l'on temps, en confide- 
y , rant combien les Chrétiens avoient 
„ dégénéré de leur première ferveur : 
„ Obfcuratum ejl aurum , ont-ils dit , 
,, mutatus eji color optimus . M. Van- 
Efpen aurait pu rapporter une tradition 
complété tirée des Auteurs les plus ac- 
crédités , pour prouver qu'il y a dans 
l’Eglife une multitude de fcandales , 
compatibles avec fa fainteté , dont les 
Saints ne ceffent de gémir. Mais il fe 
borne i quelques autorités choilies que 
nous allons indiquer ici , en y ajoutant 
fes Reflexions. 

Bellarmin e’toit fi convaincu de cette 
vérité , qu’il a fait un Traité exprès 
pour la développer. 11 l’a intitulé: Du 
gemiljement de la Colombe y & il y a 
raflemblé douze chefs de confideration 
fur les maux de l’Eglife de fon temps, 
qui dévoient faire l'objet continuel des 
larmes des Fidèles . Le quatrième eft 
fur tout remarquable. 11 regarde les per- 
fections que l’Eglife éprouve, tant de la 
part des Payens que des Heretiques & 
des mauvais Chrétiens . A ces trois 
genres de perforateurs aflignés par Bel- 
larmin , on doit , dit M. Van-Efpen , 
en ajouter un quatrième bien plus ter- 
rible & plus pernicieux à l’Eglile. C'cff 
cette foule de mauvais Dofleurs qui 
ont prétendu canonifer la corruption des 
mauvais Chrétiens , St faire palier les 
maux de l’Eglile pour des marques de 
fa vigueur . Alexandre VII. , dans fon 
Decret du 24. Septembre té>6<. , con- 
tre 45. Propofitions de la morale relâ- 
chée , les a merveilleufemem dépeints, 
„ fous le nom de certains cfprits dere- 
i „ glés & libertin , dont la licence effre- 
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„ née qui ne feit que croître tous le* 
„ jours , a introduit dans la doétrin* 
„ des moeurs & de la confcience , une 
„ maniéré de repondre & de fatisfaire 
„ aux difficultés qui s’y rencontrent , 
„ tout à fait contraire à la fimplicité 
„ de l’Evangile & à la doéfrine des 
„ SS. Peres : d’où l’on ne pourrait at- 
„ tendre qu’une corruption prodigieufe 
„ St inévitable de la vie des Chrétiens, 
,, s’ils venoient dans la pratique , à 
„ prendre ces opinions malheureufes pour 
„ une réglé fainte de leurs afhons . „ 
Le Cardinal Bona ( a ) attribue à ces 
Cafuiiles la malheureule méthode de ren- 
dre permis tout ce que la corruption 
du cœur peut faire defirer : ut fere li- 
erai quidquid lubet : & félon la remar- 
que de Fagnan ( 4 ), c’efl au fyfteme de 
la Probabilité au’il faut attribuer ce der- 
nier effet . 11 l’appelle en confequence 
une invention diabolique pour énerver les 
préceptes de la Religion . 

On ne peut pas dire , continue M. 
Van-Efpen , que les maux de l’Eglife 
dépeints par ces Auteurs célébrés , ne 
fubliflent plus . Il ne faut au contraire 
qu’une legere attention pour fe convain- 
cre qu’ils n’ont fait qu'augmenterdepuis, 
& quils acquièrent tous les jours de nou- 
veaux accroiffemens . Si ces maux font 
réels, c’cti un devoir pour les vrais en- 
fans de l'Eglife, d’en gémir perpétuelle- 
ment ; & cerf faire l’e'loge des pré- 
tendus Janfeniftes que de leur attribuer 
ce caraifere . Quiconque ne gémit pas 
à la vûe d’auffi grands maux , ou n’ 
aime pas l’Eglife , ou imite les Pro- 
babilifles dont parle Contenfon (r) , 
qui ne voyent ni bleffure ni maladie dans 
r Egli/e , & qui regardent l’état prefent 
où elle fe trouve , comme tris heureux 
& très florijjant , quoiqu'elle fois acca- 
blée dans un grand nombre de fes mem- 
bres , de toutes fortes de maux , d'abus O" 
de calamités. 

Une pareille perlecution , ajoute M. 
Van-Efpen, efl plus nuifibie à l’Eglife, 

que 


(a) Princip. de la vie chret. p. a. t 4 6 . fe) Tom, 3. Di(T. 6. Cap* a. 

t*) Ad Cap. ne manant , de Conflit. 
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que celle qu'elle éprouve de la part des 
Chrétiens corrompus dans leurs mœurs ; 
& cela pour trois raifons. 

i». Parce que les mœurs corrumpues 
font ordinairement condamnées par ceux- 
même qui ont le malheur de s'y livrer; 
& qu’on les voit même ordinairement 
exhorter les autres à ne pas les imi- 
ter; au lieu que les maximes pemicieu- 
fos dont il s’agit , font pro potées aux 
Fideles comme licites ; & qu’on perfe- 
cute même en differentes maniérés , ceux 
qui veulent les combattre , ou détour- 
ner les Fideles de les mettre en pratique. 

z». La corruption des mœurs ne fait 
pas ordinairement un fi grand progrès 

â ue la licence des opinions . Une feule 
e ces maximes pemicieufes , imprimée 
dans un Livre , peut très promptement 
fe répandre dans plufieurs Provinces & 
plufieurs Royaumes , & les corrompre 
entièrement . Que lera-ce donc fi une 
multitude de l'emblables maximes fe 
trouve renfermée , non dans un Livre, 
mais dans des certaines de Livres , qui 
font auflitôt répandus parmi les Théo- 
logiens & les Canonises de tous les 
Pays ? N’ arrivera-t-il pas delà qu’on 
verra en très peu de temps, les Evêques, 
Us Pajieurs & Us autres conduUeurs des 
peuples mfeil/s de ces principes , & ac- 
complir eu leur perfomte cette tri/le pro- 
phétie ifEzecbiel: Tes Prophètes , olfrael , 
n'ont que de fauffes vifions & ne propke- 
tifent que le menfonge! (a) 

3 e. Parce que la corruption des mœurs 
fe termine communément à la mort des 
mechans y au lieu que les opinions per- 
verfes fe répandent de plus en plus , 
& trouvent tous les jours de nouveaux 
feihteurs . M. Van-Efpen en cite de 
trilles exemples , pris de Sanchez , de 
Valentia , de Diana &ca ; & „ il en 
„ conclut que la perlée ut ion que l’Egli- 
„ fe éprouve aujourd’hui par la mauvai- 
„ fe doitrine répandue dans fon fein, 
„ au moyen des Livres de ces mauvais 
„ Cafuilles & Théologiens , lurpafle 
„ infiniment toutes celles qui dans les 


„ fiedes précédons ont été l’objet de 
„ fes gemiflemens ; de forte , ajoute M. 
„ Van-Elpen , que je ne craindrai pas 
„ de dire d’après le Cardinal fiamnius ( b ) 
„ que toutes les autres perfccutions de 
„ l’Eglife ne font en comparaifon de 
„ celle-ci , qu’une efpece de jeu d'rnfant. 

M. Van-Elpen déclaré qu’il s’ell éten- 
du fur cet objet , „ afin que tous ceux 
„ qui font animés de l’Efprit de Dieu, 
qui font des membres vivans de 
„ 1’ Eglife , foient pénétrés de la plus 
,, vive douleur en voyant l’état mife- 
„ rable oh fe trouve aujourd'hui leur 
„ raere commune ; & afin que leur 
„ douleur foie allez flnccre & affez for- 
„ te pour fe manifeller dans les occa- 
„ fions, & pour produire des fruits efïi- 
„ caces ; cell -à-dire un ardent defir, 
„ une attention vigilante & un travail 
„ infatigable , pour contribuer , chacun 
,, félon la inclure de fon don , à ex- 
„ terminer de l’Eglife ces dogmes per- 
„ vers, qui perdent un fi grand nom- 
„ bre d’ames, 8 t à rétablir dans fon an- 
„ cienne fplendeur, la doit ri ne del’Ëvan- 
„ gile tk la pratique des SS. Canons “ . 

C’ell ainfi que M. Van-Efpen répond 
aux vaines déclamations de fes Adver- 
faires fur le Janfenifme & le Rigo- 
rifme prétendus . Ce Doéleur change 
l’objeèlion en preuve , & démontre que 
ce qu’on affignoit pour un caraètere de 
Seêtaire étoit la marque la moins équi- 
voque d’un véritable enfant de l’Eglife; 
& le véritable Tau des Elus de Dieu, 
ue 1’ Ecriture ne defignedans Ezechiel 

Chap. IX. v. 4 . ) que par leurs ge- 
miffiemens fur toutes les abominations qui 
fe faifoient au milieu iU lerufalem. R ien 
de plus important que les reflexions que 
fait ce favant Canonifle fur les maux 
de l'EgiilTe en general ; & fur cctre 
efpece de perfecution prédite pour les 
derniers temps par l’Ecriture Sainte , 
comme devant avoir de plus terribles 
fuites que toutes les precedentes. Elle 
porte ce caraètere fingulier de feduflion, 
félon la remarque de M. Van-Efpen , 

qu’elie 


(») Chap, XIII. V. 7. g. 9. 10. 


(O In Proleg. »d annum 903. 
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’qu’èlle paraît appuyée & canonise par 
■ceux même que Dieu a établis dansl' 
Eglife pour inflruire les Fidèles . C’elt 
une foule de P titres, de DoEleurs ,$ Evê- 
ques, qui favorifent l’erreur, &qui pcr- 
lècutcnt comme ennemis de l’Eglilé ceux 
qui ofent la combattre . M. Van-El'peo 
ne voyoit en parlant ainfi , il y a 80. 
ans, que les commencemtns de ce der- 
nier genre de perl'ecution ; mais quel 
progrès n’a-t-il point fait depuis ce temps- 
là ? Une des caufes principales de ce 
progrès, c’efl l’acharnement à renouvel- 
ler perpétuellement & impunément les 
vaines accufations de Janfenifme. Nous 
venons de voir avec quelle folidité M. 
Van-Efpen les avoit confondues. Ses 
Adverfaires néanmoins revinrent à la 
charge . 

La tourneure que prit pour cela le P. 
C lenaerts dans fon dernier Libelle ( Su- 
fanna innocent pag. 6 . ) eil fingulierc . 
Il diflingue deux fortes de Janlenifme: 
le Janfenifme theologique & le Janfeni- 
fme réformateur . Il fait confifter le pre- 
mier à favorifer les V. Propofitions at- 
tribuées à Janfenius , & le fécond à 
embrafler ce qu’il appelle le Rigorifme, 
ou un certain excès dans la morale , qu'il 
ne peut définir . L’origine de cette 
cl'pece de Janlenifme efl lelon ce Pere, 
l’Affemblée chimérique de Bourgfontaine 
pour la reformation de t Univers : penfée 
très digne d’un Alfocié du P. Dejirant 
Auteur de l’abominable fourberie de 
Louvain . Quoique ces deux elpeces de 
Janfenifme foient fouvent réunies , félon 
le P. Clenarts , il veut bien cependant 
fairegrace du premier à M. Van-Efpen; 
fauf à le regarder comme convaincu de 
fécond , par cela feul qu’il a ôfé con- 
damner les Pécules des Religieux. 

La force de la vérité arrache nean- 
moins au P. Clenarts , un témoignage 
en faveur de M. Van-Efpen que nous 
ne devons pas omettre. „ Je conviens, 
„ dit-il ( ibidem p. 3. ) , de la probité 
„ de M. Van-Efpen . Je fçai que 1 a 
,, candeur eil notoirement reconnue , & 
„ qu’il a la conlcience fi délicate ; qu’il 
„ aurait horreur d’une pareille impiété 
„ ( le decri volontaire de l’état Reli- 


,, gieux ). Je fçai que c'eii fans an» 

„ cune mauvatfe intention qu’il a don- 
„ né au Public fes Ouvrages fur la 
„ pauvreté religieufe ; de je n’ignore 
„ pas qu’il ne fe propofe d’autre but 
„ que celui d’un certain Philofophe, 

„ qui en fe réfutant volontairement une 
„ infinité de befoins réels , ne cher- 
» choit qu’à contribuer à la beauté de 
,, l’Univers : Probitatem novi Efpenia- 
„ nam . Novi quod vir notarié candidat, 

„ ac timorata confeientis , a Jimili impie- 
,, tate abhorrent . Novi quod nullo Jim 
„ malo , conatus de paupertate fuos fece- 
» T,t publtcos . Novi quod in nultum 
„ collimtt feopum nifi in quem , cum in- 
„ finitis negationibus & privationibus 
,, realibus ; quidam Phitofophus , nempe 
„ ut deferviat ad de corem Univerfi, 

Nous terminerons cet Article par deux vr. 
Anecdotes fur cette difpute , que nous Ordon- 
trouvons dans les Lettres de M. Ar-™"*'- 
nauld. Voici comme ce Doéàeur raconte 
la première dans fa Lettre 377. adref- 
lée à M. Du Vaucel , qui étoit alors 
à Rome. Elle efl écrite de Bruxelles le 
1 6. Janvier 1688. 

„ J’ai appris une chofe du Chapitre vit. 

„ general des Augullins de l’année paf- Ordon- 
„ Ice 1687 , qui mérité bien qu’on y 
„ falfe attention . C’eft le foin qu’ont au? 
„ eu les Religieux non reformés de cet eu rt n , 

„ Ordre, d’empêcher qu’on ne les trou livrable 
„ ble dans l’ulage abulif des Pécules . »“* 1,cc “" 
„ Car des perlonnes qui ont vu les “ ’ 

„ AêJes de ce Chapitre , nous ont af- 
„ furé qu’après avoir mis , pour fe fai- 
„ re honneur , qu’on conferveroit l’ob- 
„ fervation plus étroite de la vie com- 
„ mune par tout où elle ferait éta- 
„ Nie , ils ont ajouté que dans les au- 
„ très MoDafteres , où on ferait en 
„ polïcfTion d’avoir des Pécules , on 
„ ne troublerait point les Religieux fur 
„ cela ; & que fi le General ou les 
„ Provinciaux , ou les autres Supérieurs 
„ entreprenoient d’abolir cette coutume, 

„ ils feraient depofés . On m’a dit que 
„ c’étoit le fens de cette Ordonnance: 

„ car on ne m’en a pu dire les termes. 

,, Mais les perfonnes d’autorité qui au- 
,, ront un peu de zele pour empêcher 

» <l ue 
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„ que dans tout un Ordre on n'autorife 
„ par un Statut exprès, un relâchement 
„ 11 contraire à la Réglé de S. Augu- 
„ llin & à la Bulle de Clement VIII, 
„ pourront bien fe faire reprefenter les 
„ Ailes de ce Chapitre , & porter Sa 
„ Sainteté à les faire examiner . On 
„ m’a alluré que le Pere le Drou («) 
„ a témoigné en être fort choqué ; & 
„ qu’il fe plaint qu'étant Provincial il 
„ n’a point été appellé à ce Chapi- 
„ tre ; de forte qu’il prétend , à ce 
qu’on dit, le faire caffer . „ 

Les temps étoient trop malheureux 
pour que le P. le Drou pût réuffir à 
faire condamner l’abus des Pécules . Mais 
iis n’étoient pas encore allez mauvais 

E ut que les partions de cet abus puf- 
it venir à bout de le faire canonifer 
à Rome , & d’y faire condamner , com- 
me ils l'avoient fait dans le Chapitre 
provincial de 1687, la doèfrirte de leurs 
Adverùires. Ils l’entreprirent neanmoins; 
& c’ell ici un nouvel exemple du der- 
nier genre de perfecution , dont nous 
avons vu que M. Van-Efpen fait une 
peinture fi touchante . C'elf la fécondé 
Anecdote que nous avons annoncée, & 
que M. Araauld raconte ainfi à la fin 
de fa 393. Lettre , Tom. V. „ On a 
„ mandé de Rome , dit-il , qu’on y 
„ examinoit le Livre de M, Van-Efpen 
„ de Peculiaritate . Ce feroit une chofe 
„ bien fcandaleufe qu'on y donnât quel- 
„ que atteinte . On craint que ce ne 
,, (oit le P. le Drou qui remue cela 
,, pour favorifer fes Confrères d’ici , qui 
„ ont fait tant de mcchans Libelles 
„ contre ce Livre pour foutenir l'abus 
„ des Pécules . „ Cette Lettre elf du 
mois d’ Avril ié88. 

La crainte qu’on avoir fur le compte 
du P. le Drou fêroit bien étonnante , 
furtour fi te qui a e'ré rapporté ci-delfus 
du deffein du même Pere contre l’Ordon- 


nance du Chapitre provincial de 16S7, 
étoit véritable . Seroit-ce ton fejour à 
Rome, ou les accufatlons de Janjeniftne 
qu’on avoit formées contre lui ( b ) qui 
1 auraient fait changer de fentiment? 

Quoiqu’il en foit , la Dénonciation 
du Traité de Peculiaritate de M. Van- 
Efpen , & l'examen qui en a été fait 
à Rome , fans qu’il s’en foit enfuivi 
aucune condamnation , elf une nouvelle 
Apologie de cet Ouvrage . On ftait 
que félon les réglés du Tribunal Ro- 
main , un Ouvrage elt cenfé y avoir été 
approuvé lorfqu’il y a été dénoncé & 
examiné , & qu’il en cft forti fans fle- 
trilfure . Nous pouvons dire neanmoins 
quelque chofe de plus au fujet de 1’ 
Ouvrage en queltion . Les Dominicains 
de fainte Sabine , dit M. Hennebel dans 
une Lettre du 17 Janvier 1691 , pren- 
nent un plaifir merveilleux à lire les 
Ecrits de M. Van-Efpen , fingulicrc- 
menr fa Dilfertation fur la pauvreté re- 
ligieufe , Mirifice deleclantur operiiut 
Domini Antouini , (*) l'tngulariter opu- 
fculo de Peculiaritate . Une autre Lettre 
écrite de Rome le 17. Novembre 1694. 
nous apprend qu’innocent XII. avoit 
établi peu de temps auparavant , une 
Congrégation extraordinaire pdbr la re- 
forme des Réguliers ; que plufieurs d’ 
entre eux prclfoienc avec zele cette af- 
faire ; que regardant le Traité de M. 
Van-Efpen de Peculiaritate , comme très 
propre à diriger certe reforme , ils 1’ 
élevoicnt jufqu’aux cieux : in ctlum tol- 
lunt ; qu’ils penfoient fericulcment à 
en faire faire une nouvelle Edition à 
Rome ; mais en attendant ils déliraient 
qu’on leur en envoyât plufieurs Exem- 
plaires &c. 

Aufli l’Ouvrage de M. Van-Efpen 
a-t-il été depuis ce tcmps-là dans une 
efiime univerfelle . II a été traduit en 
Langue vulgaire en faveur des Reli- 

gieu- 


(e) Le Pere le Drou Auguilin, depuis Evé- (O Voyeï fa Lettre de la Faculré de 
que de Porphyre 6 c Sacrifie du Pape , droit T héologie de Louvain i Alexandre VtJJ , du 
deerdé courre PaSul dei ' Pêt-ufcs M- Van- 14 * Mari ieyo , dan» l'Ecrit intitulé : Etat 

Eipcn le cite (bavent dans fea Ouvrage* Cur prefenr de U Faculté p- 14a- 
cette matière . C*) Cdtoit le chilre de M. Vao-Efpas. 
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gieufes en \6%6. en Flamand par un 
Religieux (a) , & deux ans après en 
François. Cette demierc traduction fut 
impnme'c pour la première fois à Lou- 
vain cher Gilles Deniqut ; 8c dediée à 
l'Abbé d'Orval . 11 en fut fait une fé- 
condé Edition à Paria chez Etienne 
Miebeltt en i6ÿj , & une troifieme à 
Lion la même année fous ce titre : 
Differtatkn fur le vice tic la propriété 
des Religieux & des Rtligieufts 8cc. Le 
V.Tbatentitr de l’Oratoire nous a donné 
en i~z< 5 j une dijfenat'm fut U pan. 
xrtté religieufe Scc , oh il a beaucoup 
profité de l’Ecrit de M. Van-Efpen . 
La Préfacé de cette Difiemtion eil du 
Confrère Le Gras . On peut voir à ce 
fu (et le Supplément de Moreri , Sc le 
Journal des Savans (Novembre 1716.) 

ARTICLE SECOND. 

Du Traité des Difpenfes , fingulieremens 
par rapport au Sacrement de 
Mariage . 

L’efprit que nous avons vu régner 
dans la difpure fur la Simonie & fur 
le vice de la Propriété religieufe , fut 
le germe de toutes les contradiaions 
u’éprouverent dans la fuite la plupart 
es Ouvrages de M. Van-Efpen Sc des 
autres anciens Dofleurs de Louvain, Le 
petit Parti que les J du: tes ennemis 
déclarés de la bonne doétrine fur le 
dogme 8c la morale chrétienne, éroient 
venus h bout de s'y former , s'y forti- 
fioic de plus en plus par leur crédit 
auprès des Puiflances, Sc fmgulierement 
auprès desMiniflres de la Cour de Ro- 
me reftdans i Bruxelles. Ces derniers 
plusattcntifs que jamais depuis l’Afiem- 
btée du Clergé de France de 1882; à 
faire prévaloir les prétentions ultramon- 
taines , accordoient ordinairement leur 
proteélion aux partifans des Jefu'ttcs , 
qui affè&oient le plus de 7 de pour ces 
prétentions ; St lorfque les circonflan- 
ces n’étoient pas favorables pour atta- 
quer T ancienne doârine de Louvain , 


. . . — - 

(«) Puulia imputai» , p, jy». 
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oppofée au nouveau fyfteme de ta So- 
ciété, fes émilïaires étoient employés 4 
préparer les voies 4 fa condamnation, 
en dénonçant aux Intemonces tout ce 
qui leur paroifioit favorable aux maxi- 
mes de l’Eglife Gallicane dans les Ou- 
vrages des Doéteurs de Louvain . 

Les Ecrits du D odeur Van-Efpen 
étoient ceux qui dans ee dernier genre 
leur donnoient le plus de prife . Ce 
célébré Canomtie ne puifant lès prin- 
cipes que dans les Iburces 8c dans les 
Ecrits de l'antiquité , Sc pures des au- 
teurs des derniers temps qui en avoient 
le mieux coniervé l’efprit , ne pouvoit 
traiter aucune matière de Droit Ca- 
non fans choquer les idées de ceux qui 
ne connoiiioient d’autre Code canoni- 
que que les faufiles ou les nouvelles 
Decretaîes . Tel fut le fort du nou- 
veau Traité des Difpenfes de M. Van- 
Efpen . Ce Docteur l’avoir dtfW dans 
les Ecoles publiques de Louvain fur 
la fin de l’année 1884. , c’eli- à-dire 
dans le temps du plus grand feu de là 
difpute avec les partifans de la Simo- 
nie 8c delà Propriété religieufe. Ceux- 
ci qui cherchoient à s’étayer de la pro- 
teéfion des Minières de la Cour d* 
Rome, ne manquèrent pas de leur dé- 
noncer ce Traité qui n’étoit encore 
que manufertt. 

Etablir , comme le faifoit M. Van- 
Efpen , l’Efprit & les Réglés de 1 ' 
Eglifc , qui condamnoient les abus& 
la multitude des difpenfes : accorder 
aux Evêques de droit primitif de don- 
ner toutes celles qui font fondées fur 
des motifs canoniques : leur eonferver 
ce droit dans tous les cas qui ne font 
pas fpecialement & légitimement refer- 
v s au Pape : prétendre que le Pape 
n’a pas droit de difpofer à fon gré de 
toutes les difpenfes qui lui font réfer- 
vées , 8c qu’il eft obligé d'obferver fur 
ce point les Réglés Sc les maximes ca- 
noniques , 8cc. c'étoit , félon les efpi- 
ons des Jefuites , anéantir l’autorité du 
Saint Siège. 

C’eft 
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C’elt fous ce dernier point de vuequ’ 
ils dénoncèrent à M. T mura. Internon- 
ce de Bruxelles, le Traite des Dil’pen- 
fes de M. Van-El'pen.Ce Miniflre ultra- 
montain, fans avoir rien vérifié par lui- 
même , écrivit aulfitôt à un D odeur 
en Droit , ( apparemment au Doyen de 
la Faculté ) pour fe plaindre que HL 
Van-Efpen renoit d'enjeigner des rt/ojes 
contre / autant? du S. Siégé («). Ce Do- 
cteur ayant eflayé de jultifier ion Con- 
frère , M. Testera indigné de la té- 
mérité , porta fes plaintes au Corps 
de la Faculté étroite de Droit, &. lui 
ordonna d’obliger M. Van Elpen à lui 
envoyer Ion Manufcrit . La Faculté 
n’eut garde d’obéir à de pareils ordres. 
Elle ne pouvoit les regarder que com- 
me une emreprife mamfefte & dange- 
reufe de l’internonce , qui chcrchoit à 
s'attribuer une Jurildiftion immédiate 
fur la Faculté. L'Internonce defeipe- 
rant de fubjugucr ce Corps rel'peétable 
fut obligé d'abandonner la pourluite de 
cette affaire . 

Cette levée de bouclier contre le 
Traité de M. Van- Elpen , ne fervit 
qu’à le rendre plus célébré . M. Ar- 
nauld nous apprend ( Lettre 281.) qu’il 
fut approuvé à borne meme , par plu- 
fieurs perlonnes de mérité . On l’impri- 
ma à Louvain dès les premiers jours 
de l’année limante 1685. , chez Ægi- 
dius Dettiqut , en forme de Thel'es qui 
furent l'outenues dans les Clalles publi- 
ques le 9. Janvier de la même année. 
Cette première Edition avoit pour ti- 
tre : Repetilio Theorico-Pradica de Dif- 
penfationil/ut ecclefiajticis prttfertim ma- 
trimonial ibus . Le nom de M. Van- 
Efpen n’y paroilfoit pas. Ces Thefes 
furent foutenues par le Sieur Leon 
Matthieu , fous la Prefidencc de M. H. 
Loycns Dofteur en Droit, ProfelTeur 
primaire & Confeiller de là M. C. 
dans la Chambre mi-partite. Le même 
Ouvrage mot pour mot, fut réimprimé 
en 1700., dans la première Edition des 
Oeuvres de M. Van-Efpen, fous ce ti- 
Vie de M. Van-Efpen, 
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tre : Dijjertatio canrmica de Difpenfa- 
tionibus prefertim matrimonialibus , & 
fe trouve également dans toutes les 
Editions fuivantes . Il y e(Ê fans ap- 
probation particulière , parce qu’il n'ed 
point d'ufage d’en joindre aux Ecrits 
qui ont été foutenus publiquement en 
forme de Thel'es . C'ell pour la même 
raifon qu’on n’en trouve point non plus 
dans quelques autres Dilfertations de 
M. Van-Elpen. Le Traité des Difpen- 
les (ut traduit en François & imprimé 
à Cologne chez Nicolas SiLuuten , en 
1 687. * 

ARTICLE I I T. 

Eu Traité de f Jnfiitut & des Mi- 
ge tient des Chanoines, 

Nous venons de parler de différons 
Ecrits que M. Van-Ffpcn donna dans 
le cours de l’année 1684. En voici un 
nouveau qui parut l’année fuivante 1685. 
Ce Doiteur avoit étudié fi folidcment, 
& fes Recueils lur les differentes que- 
llions du Droit Canon étoient faits 
avec tant de méthode & d’ exactitude, 
que lorsqu’il commença à faire part au 
Public des fruits de loti travail , il ne 
lui reiloit prelque rien à changer à fes 
collections , pour les mettre en état de 
paroître en Public. 

Le nouveau Traité dont il s’agit, 
étoit intitulé : De In/lituto & Ojficiit 
Canonicorum. lied divifé en trois Par- 
ties. M. Van Elpen y traite non feule- 
jnenc des devoirs particuliers des Cha- 
noines , comme le titre l'annonce, mais 
encore de ceux de tous les Ecclefiafti- 
ques ea general , depuis la Clcricature 
jufju’au Sacerdoce inclufivement . 

11 cil quefiion dans la première Par- 
tie , de la vocation à l’Etat ecdefialti- 
que & des fondions auxquelles tous 
ceux qui y font appellés font enga- 
gé;. M. Van-Efpen y fait voir que la 
vie ecciefia (tique ell eflentiellemcnt "une 
vie de travail : Que tous les Clercs l'ont 
D delli- 
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deftinésà fervir l’Eglife: Qu'une vie pri- 
ve'e & inutile au bien commun , cfl 
contraire à leur fnlftut. D’où il conclut 
que fétude de l’Ecriture Sainte , des 
Pères de l’Eglife , des SS. Canons & 
de l’Hiftoire ecdeliallique leur eft ef- 
fentielle , parce que fans les connoiflan- 
ces puiiécs dans ces lources pures , ils 
ne fauroient rendre aux Fidèles des lé- 
cours véritablement utiles. 11 ajoute que 
celte fcience ell fingulierement necellai- 
re aux Chanoines des Eglifcs Cathédra- 
les , parce qu’ils l'ont le conleil & les 
cooperateurs des Evêques dans le gou- 
vernement de leur Diocele. 

Dans la tecoude partie M. Van-Efpen 
traite de la famteté de mœurs necefïai- 
re A tous les Ecclcfiailiques. Il en prend 
occafion de remonter à l'ancienne difei- 
pline de l’Eglife qui exduoit indillin- 
ttement de la Clericature tous ceux qui 
avoient eu le malheur de perdre l'inno- 
cence du Baptême , par quelque cri- 
me que ce fût , public ou l'ecret. Il 
fait voir que ce neft que les faulfes 
Decretales qui ont donne" lieu au rell- 
chemenr de la diicipline i’ur ce point : 
que cependant la ditfinifion qu’elles 
avoient introduite entre les crimes pu- 
blics & lecrcts , n'etoit pas encore uni- 
verlellèmenr admife dans le XI. (iecle: 
que lors même que cette dillinélion eut 
prévalu , les Canons ont toujours exigé 
que ceux qui étoieot romb s dans quel- 
que crime feerct , ne fulfent admis au 
font Miniflere , qu’âpres en avoir fait 
une penitence exacte , donné pendant 
un temps conliderable des preuves d'une, 
fincere conversion , & avoir mené une 
vie véritablement chrétienne. 

M. Van-Efpen entre enfuite dans te 
detail des differentes venus necelTaires 
a tous les Ecclefiartiques en general , 
& de celles que doivent avoir dans 
un degré plus éminent , ceux qui font 
élevés à un plus haut degré de la Hié- 
rarchie eccleCallique . Il parle enfuite 
de l'ufage qu’ils doivent faire des re- 
venus ecclefiartiques ; de l'obligation où 
Ht font de les emplovcr en bonnes 
Oeuvres, lorsqu’ils ont d'ailteurs un pa- 
trimoine fuffitànt pour leur fubfirtance ; 
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des vices qu’ils doivent fpeeialemént 
éviter , & des précautions que les Ca- 
nons ont prifes pour leur interdire tout 
ce qui pourrait être une occafion de 
chute & de diffioation pour un état fi 
faint, comme l’habitation & la familia- 
rité avec les femmes , la fréquentation 
des Alfemblées publiques, les ipeétades, 
les cabarets , les jeux &c. 

La rroifietne Partie regarde l’Office 
divin & la maniéré dont les Ecclefialti- 
ques doivent s’en acquiter. Notre Do- 
cteur , qui ne traite jamais une matiè- 
re fans remonter à fes premiers prin- 
cipes , nous met jet fous les yeux le 
precepte divin de 'la prière continuelle, 
& l’obligation qui en refulte pour tous 
les Fideles , de confacrer certains temps 
particuliers à ce faint exercice . De là 
l'ancien établiifement des Offices divins, 
& la pratique qui s'eil confcrv e tris 
long-temps Jans l’Eglife , de l’alfiiUrt- 
ce des fimples Fideles à preique tous 
les Offices publics. M. Van Efpen re- 
lève enfuite les abus qui fe font glilîés 
dans cerre pratique ; par exemple, d' 
asGller aux Offices divins fans y rem- 
plir par foi-mime aucune fonftion , ou 
de les remplir d'une maniéré toute indi- 
gne de cet augurte minirtere ; d’avoir 
befoin pour y alfiller affidnment , d’y 
être déterminé par les distributions pé- 
cuniaires ; de fe difpenfer de cette affi- 
ftance fans caufe légitimé , mime fous 
prétexté des trois mois dabfence que 
i’Eglife accorde à ceux qui en ont be- 
foin , &c. 

M. Van-Efpen avoir prevû au com- 
mencement de fa DilTertation , une ob- 
jeftion Triviale tirée de la consume con- 
traire & prefque univerfelle , qu’on ne 
manquerait pas de lui oppofer . Il ré- 
fute cette objection comme une des plus 
pernicieufes que FEglife ait jamais eu 
à combattre ; & qui , fi on y cedoit , 
canoniferoit les defordns les plus honteux 
& tes abus les plus intolérables. C en ell 
fait , dit-il , de tonte la morale chrétien, 
no cT de toute la doctrine que la vérité 
même nous a enfeignée , fi on prend 
pour règle la coutume & l’exemple con- 
traire , quelque répandu qu’il l’oit . H 

n’y 
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n'y a point eu de fiecle où il aie etc 
plus imporrant de fe prémunir contre cet- 
te objection , que celui où nous vivons, 
parce qu'il n'y en a point où certains 
abus aient été plus répandus , & où 
l’on ait (ait plus d'effort pour les canoni- 
fer , lorsqu'ils font autorifés par le plus 
grand nombre. On peut regarder ce Trai- 
té de M. Van- Efpen comme le germe & 
le canner as du beau Traité de M. Du- 
guet fur la Priere publique, qui parut 
environ quinze ans apres. 

ARTICLE IV. 

Du Trait l dt la Simonie , quart peut 
exercer dam ta collation des Brnefi- 
tts . la célébration dt la Sainte 
MeJJe , & dam Pexenice 
. des autres jonSmns 

etclefiaftifuas 

&C. («) 

Le vice de la Simonie dans l'entrée 
ou l'exercice du Mimiiere ecclefiaiiique, 
a été de tout temps regarde comme un 
des plus énormes fit des plus difficiles 
à reparer. Gell le vice le plus dire- 
élement contraire au but que J. G s’eft 
propofé dans l'établiffemenf de ce faint 
Miniifere . 11 ne l’a« établi qu’afin que 
ceux qui ont l'honneur d’y être allociés, 
contactent tous leurs travaux i guérir 
les 'hommes de leur attachement aux 
biens temporels , fie à leur irfpirer 1’ 
amour des éternels. Quel fcandale 1 lors- 
que les Palpeurs ne lé chargent de cette 
venerable fonilion , qu'en contractant 
eux-mêmes la lepre txetrable de l’avarice 
fie dt la Simonie , comme l’appellent 
les faints Canons, qu’ils font chargés de 
guérir dans les autres . 

M. Van-Efpen touché de la gran- 
deur 8t de l’étendue de ce defordre , 
setoit appliqué depuis plufieurs années, 
à recueillir fur cette matière les ma 
x trocs de l'antiquité. Il làvoit que dans 
ces derniers temps la Simonie a’étoit 


pas moins commune , ni moins crimi- 
nelle quoique peut-être moins groflie- 
rement pratiquée, que dans quelques-uns 
des ficelés precedens . C'en auifi à la 
difeuilion des moyens frauduleux em- 
ployés pour la couvrir fit la pallier , 
que M. Van-Efpen s’attache principale- 
ment dan» ce Traité.- Tels font en par- 
ticulier les prétextes de fe redimer de 
la vexation , de procurer le bien de la 
paix, de fe referver une honnête fubfi- 
ilance par des penfions fit c. Ce Doéteur 
entre enfuite dans le detail des dtverfes 
efpeccs de Simonie ; des manières diffe- 
rentes dont on peut s'en rendre coupa- 
ble, Gngulierement dans l'acception des 
perfonnts , pour la collation de Béné- 
fices ; des moyens propres à en prévenir 
les occaikms , fie enfin des obligations 
de ceux qui ont eu le malheur d’acqué- 
rir des Bénéfices par ces voies illé- 
gitimes . 

Ce Traité fut donné au Public veri 
le milieu de l’an tfidfi. Le pieux fie 
favant Auteur protejlc dans la Préfacé , 
que le feul z ele pour te maijon du Sei- 
gneur l'a porté à compofer fit à publier 
ion Ouvrage. L'injullice qu'on lui avoit 
faite , en lui attribuant des motifs tout 
à lait éloignés de les intentions dans ta 
publication de fa Dilfertation contre 
l'abus de la Propriété fit de la. Simo- 
nie des Religieux , l'obligea k en pré- 
venir une ic-mblable par cette prote- 
fiation, de la part des Beneficiers cou- 
pables de la Simonie qu’il combattait 
dans l'on nouvel Ouvrage . Nous ne 
trouvons pas neanmoins qu’aucun Eccle- * 
fialfique feculier ait pris à injure , 
comme l’avoient fait quelques Religieux 
Proprietaires , le fervice que leur ren- 
doit M. Van-Efpen , en les intlruifaot 
d’un devoir elfentiel à leur état . 

Le P. CUnarts eft le feul que nous 
connoillions , qui prit la defenlé de la 
Simoaie des Ecclefiaftiques , comme il 
avoit pris celle de la Simonie des Re- 
ligieux; fie il ne tint pas à lui que cette 
D z dif- 
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difpute ne fût portée aufli loin que la 
première . En voici les commcncemcns, 
que nous tirons de la Préface hiltori- 
que du Traité intitulé: Repagulum Ca- 
nonicum. 

Le 14. du mois de Décembre 1687. 
M. Van-Efpen fit diflribuer des The- 
fes ( a ) qui contenoient l’abrégé des 
principes de fon Traité de la Simonie 
imprimé l’année precedente . Ces The- 
fes dévoient être foutenues fous fa pre- 
fidence le 29. du même mois . Dans 
cet intervalle M. Van-Efpen apprit que 
quelques perfbnnes , & même quelques- 
uns des Dofleurs en Droit fes Confrè- 
res , avoient des difficultés fur la der- 
nière propofition de la fécondé Condu- 
fîon : C'étoit un corollaire du princi- 
pe établi immédiatement auparavant en 
ces termes : On eft coupable d’une Si- 
monie contraire au droit naturel, lorfqu’ 
on entre dans un Bénéfice par le mo- 
yen d’un iien temporel , à quelque titre 
de collation , permutation ou refigna- 
tion qu’on l’acquiere. On ne trouvoit 
rien à redire à ce principe en lui-mê- 
me . Les difficultés ne rouloient que 
fur la confequence que M. Van-Espen 
en tiroit , lavoir qu’en donnant à ce 
bien temporel le nom de penfion , on 
changeoit le langage, fans rien changer 
au fonds de la choie . Hoc temporale , fi 
penfionem voces , in voce non in re di- 
fiinilio erit. Les préventions inlpirées 
par les Adverfaircs fecrets de M. Van- 
Efpen , St la crainte exceffive de cho- 
quer les oreilles délicates des Ultramon- 
tains , firent appréhender à quelques 
.Confrères de ce Doileur , qu’on ne lui 
attribuât d'avoir voulu par cette Con- 
clufion condamner généralement tontes 
les penfions fur les Bénéfices , & conte- 
fier au Pape ( & même aux Evêques) 
le droit d’en établir en certains cas : 
attendu que fi elles étoient contraires 
au droit naturel, comme, difoit-on , la 
propofition paroiffoit le fuppofer, aucu- 
ne autorité ccclcfiailique ne pouvoit 
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les rendre légitimés , 

Cette fauffe confequence éroit mani- 
fefiement contredite dans le Traité de 
la Simonie , imprimé l’année precedente. 
M. Van-Elpen y établiffoit expreffé- 
rnent les cas oit les Canons permettent 
aux Supérieurs l’ établiffement de ces 
penfions. Mais il ajoutoit (& c’efltout 
ce qu’exprimoit la Propofition critiquée), 
quelles étoient Simoniaques , lorsque 
les Bénéficiers les exigeoient expreffé- 
ment ou tacitement, comme une condi- 
tion fans laquelle ils ne cederoient pas 
leur Bénéfice. Le cas de la propofi- 
tion de la Thefe , n’étoit évidemment 
que celui d’une penfion qui ne ferait 
réellement qu’un voile pour couvrir une 
Simonie contraire au droit naturel . 
Elle étoit donc exaêfe , & dans le 
fens naturel des expreffions &dans l’in- 
tention connue de l’Auteur. 

Cependant ceux de fes Confrères qui 
étoient engagés dans cette affaire , de- 
firoient qu’avant la difpute M. Van- 
Efpen expliquât clairement le fens dans 
lequel il entendoit la propofition . Mais 
ce Dofleur leur accorda plus qu’ils ne 
demandoient , & pour prévenir toute 
chicane , il prit lé parti , de fon propre 
mouvement : nulla infirmante aut monen- 
te, de faire totalement dilparoître de la 
Thefe cette propofition , par le moyen 
d’un carton . 

Cette condefcendancc de M. Van- 
Efpen fut tout à fait du goût de fes 
Confrères. Mais de peur que quelque 
ennemi de l’Univerfiré , ne prévint fur 
cette affaire le nouvel Internonce qu' 
on croyoit important de ménager , le 
College étroit de la Faculté de Droit 
lui écrivit une Lettre, où en lui envo- 
yant un Exemplaire de la Thefe corri- 
gée, elle lui rendoit compte de tout 
ce qui s’étoit palTé à cette occafion . 
Cet Intemonce étoit M. Spada , dont 
jusques-là on avoit fujet d'être fatisfair, 
parce qu’il entendait communément ration 
fur les chofes mime fut lesquelles il fem- 
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bloit être prévenu (a) . La Faculté de 
Droit finirtoit ainfi fa Lettre. ., Nous 
„ avons raconte' tous ces faits à Votre 
„ Excellence , afin que fi par hazard il 
„ lui tomboit entre les mains un Exem- 
,, plaire de la Thefe fans la correèlion 
„ dont nous venons de parler , Elle 
„ eut des preuves par devers Elle , de 
„ la promptitude avec laquelle le Pre- 
„ ftdent 8c nos Facultés ont été au 
„ devant de tout ce qui , même en 
„ apparence , aurait pu paraître donner 
„ quelque atteinte à l’autorité, ( Pa- 
„ pale 3c Epifcopale ) (A). 

L’Internonce tris fatisfait de cette 
démarché , en témoigna fa reconnoiffan- 
ce par une Lettre du o. Janvier de la 
même année i388, adreffée aux Do- 
yens des differentes Facultés de Lou- 
vain. En voici la traduflion : „ J’ai 
„ reçu , Meffieurs , avec vos Lettres , 
„ un ample témoignage de la vénération 
,, dont vous faites profeffion envers 1’ 
„ autorité du S. Siégé . Vous en avez 
„ donné des marques éclatantes à l’oc- 
„ cafion des Thefes foutenues par M. 
„ Van-Efpen votre Collègue . Le foin 
,, que vous avez eu après l’examen de 
„ ces Thefes , d’en faire retrancher 
„ quelques Affermons obfcures, ert tout 
„ à fait digne de louange ; auffi-bien 
„ que la facilité avec laquelle votredit 
,, Collègue a confenti de les expliquer 
„ dans un bon fens . Je vous rends 
„ des aéJions de grâces infinies pour le 
„ zele Gngulier que vous avez montré 
,, pour Sa Sainteté . Je defire qu’il fe 
„ prefente de frequentes occafions de 
„ vous en témoigner ma reconnoiffan- 
„ ce , auffi bien qu’à vos Collègues (r). 
» Je luis 3 cc. 

L’Internonce donna à M. Van-Efpen 
en perfonne , de nouveaux témoignages 
de les difpofitions à fon égard . Ce fut 
à l’occafion d’un voyage que ce Doèleur 
fit à Bruxelles , o'a il vit ce Minitire , 
le zo du meme mois de Janvier . La 
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converfation étant tombée fur l’affaire 
de fes Thefes , M. Van-Efpen lui dit 
qu’il ne croyoit pas que la propofition 
qu’on avoit relevée , donnât aucune at- 
teinte à l’autorité du Souverain Pon- 
tife . Car , dit-il , on ne nie point dant 
cette propofition , que le Pape n'ait le 
pouvoir d'établir des penfions fur des Ber 
nefices pour de jufiet eau fies . J’ajoutai , 
dit M. Van-Efpen , que quoique j’euffe 
la même perfuafion , j’ avois cependant 
voulu , à caufe des craintes , quoique 
mal fondées , de certains efprits , effa- 
cer les paroles qui y donnoientoccafion, 
pour écarter jufqu’à l’ombre de foupçon 
d’avoir voulu donner atteinte à l’auto- 
rité du Pape . L’Intemonce lui fit pour 
lors de grandscomplimens fur fon relpeft 
pour le S. Siégé Apoftolique. 

• Après ces mutuelles déclarations, on 
devoit fe flater , ce femble , qu’on n’ 
entendrait plus parler de cette affaire. 
Cependant le P. Cleanerts la renouvclla 
trois mois après , du même ton 3c 
avec la même vivacité qu’il aurait pn 
le faire s’il avoit été queition de rele- 
ver une nouveauté des plus dangereu- 
fes : Grand Dieu ! Debiterat-on tou- 
jours à Louvain quelque choie de nou- 
veau t ( Proh Deus bone ' Ergone femper 
Loiami aliquid novil) s’écrie-t-il , dans 
une efpece d’Apoilrophe adreffc'e à M. 
Van-Efpen à la tête d’une longue The- 
fe imprimée, qu’il foutint publiquement 
dans les Ecoles de fon Ordre , au mois 
d’Avril de la même année . Il affefte 
dans cette même Apollrophe , de dilfi- 
muler tout ce qui s’etoit paffé ; 3c quoi- 
que la Faculté de Droit 3t l’Internonce 
euffent été très fatisfaits de M. Van- 
Efpen , il entreprend de perfuader , que 
la conduite particulière de ce Dodeur 
dans cette occafion, fi elleétoit connue, 
étoit de nature à lui faire perdre fa ré- 
putation : Patla tua particularia , que 
banc fi en a m funt comitata , files ; quia 
nofter Ordo emorir ne quidem occulta pro- 
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pelât vitia «f proximus diffemttur : Le 
P. Clenaerts pretendoit ainîi fe faire un 
mérité de foo filence fur des faits que 
fa feule imagination lui reprel'entoit 
comme desbonorans pour M. Van-Efpen, 
tandis que fa déclamation en difoit beau- 
coup plus que les faits qu’il atfeifoit 
de ne vouloir pas énoncer - C’elf par 
une lemblable charité que ce même Re- 
ligieux pretendoit excufer M. Van-E- 
fpen , eu dilant que dans cette occalion 
fon zele l'avait emporté , ou plutôt que 
fa candeur s’étoit laiifée furprendrc par 
des hommes qu’il dit être ennemis du 
Pape : Ami papales , qui s’étoieot fer- 
vis de lui pour faire ce qu’ils auraient 
eu borne de faire eux-mêmes . Ces pré- 
tendus ennemis du Pape , dont parie le 
Pere Clenaerts , n’étoient rien moins 
(ue les célébrés Codeurs Ven Vianet 
oc Huighens , qu’il defignedans le même 
endroit fous le nom de Commcnfaux chai - 
fis de iVL Van-Efpen , qui comme l’on 
lçait , demeurait au College d’Adrien 
VI , avec ces deux Théologiens . Le 
P. Cleanerts neanmoins, honteux de fa 
calomnie & voulant difliper les repro- 
ches qu’il en recevoit, déclara dans des 
converfations particulières , à quelques 
Membres refpêdables de l'Univerfité , 
qu’il n’avoit pas prétendu dans fa Tbe- 
lè parler de ces deux D odeurs , quoi- 
que la fuite de fon difcours les defi- 
gnat très clairement . Mais outre le 
peu de fïncerité de cet aveu , l'injure 
qu'il leur avoit faite étant publique ne 
pouvoit être fuffil'ammeot reparée par un 
defaveu fecret . C’ell cependant l’uni- 
que fatisfadion qu’on put cirer du Ca- 
lomniateur. 

M. Van-Efpen y fuppléa par la Pré- 
facé hülorique & apologétique qu’il mit 
à la tête de l’Ouvrage qu’il donna au 
Public fur la ho de la même année , 
fous ce titre : Repagulum Cammicum 
&c. 11 y reproche au P. Clenaerts de n’ 
avoir pas eu honte d'attenter i la répu- 
tation de deux hommes li irreprocha- 
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blés , fur un point , qn’auctm de cetre 
foule d’Adverfaires qui depuis fi long- 
temps cherchoit à les rendre odieux 
auprès du S. Siège, n’avoit bit toucher.’ 
M. Van-Efpen ai l’eu te enfuice dans fept 
Paragraphes fa propofition fur la Simo- 
nie qui avoit été critiquée. Cette dit 
euflion forme la première Partie de ce 
Traité . Nous en avons rendu compte 
dans cet Article , pareequ’elk ell une 
dépendance du Traité de la Simonie; 
& qu’elle n’a aucun rapport avec la ma- 
tière de l’Oovrage dont nous rendrons 
compte dans l’Article fuivant . 

A ne fuivre que l’ordre des temps , 
nous devrions parler ici d’un Ecrit in- 
titulé ; Mothum Juris pro Pa/lort CT 
Ædituis Ecclefie parochialis S. Joarmit 
in Molmbeca , CT Sentie Catherine in 
Urbe Bruxtlltnft , Re/cribemibus , con- 
tra R. P. Guardianum CT Prieras qua- 
tuor Ordinum Men.lttantium tjusdem Ur- 
bis , fupplnantes , ( in 4“ pag. 74. cum 
Appendice ). Le Motif fut imprimé 6c 
publié en 1687. 6 c l’Appendix au mois 
de Février de l’annee luivante . Mais 
comme cet Ouvrage ne fe trouve dans 
aucune des collet lions des Oeuvres de 
M. Van-Efpen , de que s’il y avoit des 
preuves certaines qu’il en fût l’Au- 
teur , il devrait trouver fa place dans 
la fécondé Partie du nouveau Supplé- 
ment , nous nous refervons d’en parler 
dans k Chapitre III. du Livre III. 

ARTICLE V. 

De te Differtetion canonique contre le 
trop grande Rendue des Exemptions 
de ta Jurifdiihon des 
Evêques Ça) . 

Les exemptions exceffives de la Ju- 
rifdidion de l’Ordinaire , dont il cil 
quellion dans ce Traité, font celles qui 
en rendant les exempts independans des 
Evêques propres , les fou mettent à 1 * 
Jurildidion immédiate du Souverain 

Fon- 


(a) Le Titre Latin de cette DiiTertation efl nintiam Erempticnam a JurifdiHionr Epifca - 
ai ni] conçu : Eipagulum Cammicum aduerfut porum trltnfvmtm . 
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Pontife; Se cela pour l’exercice même 
des Ion ‘fions,, de la Hiérarchie : telles 
que la prédication , l’adminillration des 
Sac renoms , furtout de la Penitence & 
de l’Ordination . 

Cette el'pece d'exemption ne s’étoit 
introduite dans l’Eglife que dans le XI. 
Siècle, c’ell à-dire , dans le temps que 
les faufîes Decretales y avoient répandu 
une idée coofufe de la puidance fans 
bornes des Souverains Pontifes . & du 
prétendu droit qu’ils avoient d exercer 
immédiatement leur Jurifdiction dans 
toute l'Eglile, au préjudice & fans le 
contentement des Evêques particuliers. 

Les Réguliers & furtout les Religieux 
Mendians , étoient ceux qui avoienc le 
plus d'ardeur à fe procurer de pareilles 
exemptions; & pour en établir le prin- 
cipe & les obtenir plus facilement , ils 
ont aulli toujours été les plus télés pour 
étendre & pour faire valoir les nouvel- 
les prétentions de la Cour de Rome . 
Cette Cour de fon cité a recompenfé 
ce zele en multipliant à l'excès en leur 
faveur, ces fortes d’exemptions. 

Les Palleurs , tant du premier que 
du fécond Ordre , reconnurent bientôt 
l’opnolition de ces exemptions au vé- 
ritable efprit de J. C. & de l’Eglife 
dans le gouvernement ccdefiaftique , & 
le préjudice elfentiel qu’elles portoient à 
leur autorité & au bien fpiritucl des Fi- 
dèles . De là ces longues & vives difpu- 
tes entre le Clergé Séculier 8e Régulier 
fur ccs fortes d'exemptions . Le Con- 
cile de Trente effaya de remédier en 
quelque forte à ces abus , en accordant 
aux Evêques, au moinscomme delegués 
du Saint Siégé, des droics fur les exempts, 
dont ils avoient été dépouillés , 8 t qui 
dévoient être naturellement attachés au 
caraêlere épifcopal . Mais les Réguliers 
ne s’en font point tenus à ces derniers 
Reglemens . Ils ont continué à faire 
valoir leurs privilèges & à les étendre 


de plus en plus, foit par leur conduite, 
foit par leurs Ecrits (a) . 

En 1676. le P. Jacques de S. An- 
toine de l’Ordre des Carmes , fit im- 
primer un Recueil de Constations pour 
autorifer la multiplication de ces privi- 
lèges. Il en fit faire une fécondé Edi- 
tion avec des augmentations en i< 58 a, 
& cet Ouvrage contenoir en abrégé 
presque tout ce que les Réguliers avoient 
écrit fur cette matière. 

Le telc de M. Van-Efpen pour l* 
ordre & les droits facrés de la Hiérar- 
chie ecclefiailique , ne lui périme pas 
de lailfer un pareil Ouvrage fans re- 
ponfe (b) . C’etl ce qui l’engagea à 
travailler au Traité dont nous parlons, 
qui n’eit qu’un abrégé des principales 
Réglés furcette matière, autor liées mê- 
me par le Droit nouveau , par les Dé- 
crions des Papes , Se par celles des plus 
célébrés Canonises. L’intention de M. 
Van-Efpen n’a pas été' cependant de 
donner dans cet Ecrit l’Huloire de 1 ' 
origine 8 c du progrès des exemptions Ce)} 
& encore moins de réfuter tous les ex- 
cès que le P. de S. Antoine pretendoit 
autorifer dans fonOuvrage. Il s’eil bor- 
né à combattre les principaux c’eft-à- 
dire , ceux qui font contraires aux vé- 
ritables intentions des Souverains Pon- 
tifies ; 8 e qui , s’ils avoient lieu , ne 
tendraient a rien moins qu'au remxrfe- 
mtnt total de l’autorité & du gouver- 
nement des Evêques, 8 e à une confulion 
de tout l’Ordre hiérarchique. 

Cet Ouvrage irrita fort certain* Re- 
ligieux dès qu’il parut. Il femble même 
qu’ils aient conçu le nrojet de le faire 
condamner à Rome. Mais ils n’y réuni- 
rent pas. M. AmauU y en envoya deux 
Exemplaires , ’qu’il adreffa à M. du 
Vaucet ( d ): l’un pour lui , l’autre pour 
le Cardinal Cafaetate ■ Il marquoic au 
premier , qu’il avoit lu ce Livre ; qu’ 
il l’avott trouvé fort beau , que M. 

Van- 


« 


CO Rrpsg. Cap. a. 5 a. Van-Efpen dan* la dern er Tirre de Pin co-oe 

Epilogut frc*nta partir. de Droit : Jut Eccltf. U «lu. part. tll. Tit. 

(O La matière de l'origine & du progrès XU. 
des exemptions cft folidsmcnt traitée pat M. (J) Lente 40a. de M. Arnauld Totn, V. 
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Van-Efpen lemettoit fous fa proteflion, 
& qu’il la meritoit . L’Ecrit dont-il 
s’agit fut imprime pour la première fois 
à Louvain en 1688 ; avec l’approbation 
de M. Pafmaas, chez Ægidius Deniqua. 

Nous avons fait mention dans l'Arti- 
cle precedent des Thefes fur la Simo- 
nie , & de la difeuflion d’une propofi- 
tion tirée de ces Thefes , qui y et! ef- 
fentiellement relative. Ce nelf que par 
accident que cette difculTion forme la 
première Partie de l’Ouvrage dont nous 
avons parlé dans cet Article. 

ARTICLE VI. 

Du Traité canonique & hiflorique des 
Heures canoniales («). 

La Dilfertation canonique & hiftori- 
que des Heures canoniales &c eft com- 
me un Supplément icelle des devoirs des 
Chanoines, dont nous avons parlé dans 
l’Article III. Elle fut imprimée pour 
la première fois à Louvain, chez Guil- 
laume Stryckwant , en 1690. fous ce 
titre : T htfes Canonico-hiftorica de Horis 
canonicis &c , pour être foutenues fous 
la Prefidence de M. Van-Efpen , par 
le Sieur Ph. H. Bcauver , le 10. du 
mois de Juillet de la même année, dans 
le College d’Adrien VI. 

Nous avons vu ci-deffus que M. Van- 
Efpen avoit fixé fa demeure dans ce 
College , à caufc de la régularité & 
des bonnes études qui s’y faifoient . 
M. Huig/xns qui en étoit pour lors 
Prefidcnt , fur la demififion de M. Van 
Viane , en prit occafion d’engager M. 
Van-Efpen à faire aux Théologiens de 
fon College , une Leçon par femaine , 
pour leur expliquer les SS. Canons . 
C’etoit une inftruêtion que ce vigilant 
conduâeur des âmes jugea nccelTarie de 
joindre à tous les autres moyens qu’il 
employoit avec tant de foin & d’effica- 
ce , pour former à la fcience eedefia- 
ftique les jeunes Clercs qui lui étoient 
confiés. M. Van-Efpen de fon côté , di- 
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rigé par le même efprit , avoit une at- 
tention particulière à cjioifir pour la 
matière de ces Leçons , les queflions 
canoniques qu’il jugeoit les plus. necef- 
faires & les plus convenables à la fain- 
teté & au but du Mi ni Itéré eedefiafli- 
que . Dans ce delfein il entreprit de 
leur expliquer les Decrets de Reforma 
tion du Concile de Trente . Le Cha- 
pitre XII. de la 24. Selfion , lui don- 
na occafion de traiter de l’origine des 
Heures canoniales , des difpofitions ne- 
ceffaires pour les reciter avec fruit, des 
rites & des ceremonies qui les accom- 
pagnent &c. Ce qu’il dit fur ces diffe- 
rens objets, pour faire connoître l’efprit 
& la pratique de l’antiquité, plût fi fort 
i fes Eleves , qu’ils le folliciterent d’ 
en former un Ecrit & de le faire im- 
primer: ce qui fut exécuté. 

On y avoit le bon goût de ce cefebre 
Canoniite . Peu curieux de recueillir 
les railons my.liques & fouvent peu fo- 
lides de la plûparc de nos Rubricaires, 
il s'attacha principalement à faire con- 
noître la pratique de l’antiquité fur cet- 
te portion de la Difcipline de l’Eglife, 
& a développer d'une maniéré interef- 
fante les difpofitions inferieures & ex- 
térieures avec lefquelles les Ecdefiafii- 
ques doivent s'acquiter du devoir de 
la prière publique , pour qu’elle contri- 
bue véritablement à leur fandification 
& i l’édification des Fideles. C’eli M. 
Van-Efpen qui nous rend compte lui- 
même dans une courte Préfacé , de 
prefque tout ce que nous venons de di- 
re fur cette Differtation . 

Ce feroit ici le lieu de parler de 
trois Traités dittés par M. Van-Efpen 
dans les Ecoles publiques de Louvain, 
vers les années 1690, 1691, & 1691. 
Le premier a pour titre : De veneratio- 
ne SanSiorum, Reliquiis eorum , & S écris 
imaginibus . Le lécond e(t intitulé: 
Tract mus brevis de facr'ts Cangregationi- 
bus Inquifstionis &C,’ pro interprétations 
Conçût i Tridentini ; ( 5 * Indicis Librorum 
prohibitorum . Le troifieme traite : De 

Jure 


(O Dijfertêlio Canonise biJJorice de Horis ctnonicis (d fingulis sérum ptrtibut , 
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Jute Fccle/iaJIieo Belgico . Mais comme 
«es trois Traités font demeurés manu- 
ferits jufqu’à prefent , & qu'ils ne fe- 
ront imprimés que dans le nouveau Sup- 
plément à la derniere collection de fes 
Oeuvres , nous ne rapporterons ce que 
nous avons i dire fur ce fujet, que dans 
le III. Livre , où nous nous fouîmes 
refervés de parler de tout ce qui fera 
contenu dans ce nouveau Recueil. 

ARTICLE VIL 

Du Trahi hiflorifttt & canonique fut 
tous Us Canons des Conciles 
&c. (a) 

Les Ouvrages de M. Van-Efpen dont 
nous avons rendu compte jufqu’à pre- 
fent , ne rouloient que fur des ma- 
tières particulières , fur lefquelles ce 
Dodteur avoit recueilli avec foin ce 
qu’on trou voie de plus important dans 
les Monumens ecdeuailiques de tous les 
fiecles . Le Traité hiftoriane & cano- 
nique dont il cft ici queition , efi le 
premier qui prefenre un tableau general 
de toute la Difcipline de l’Eglife . Il 
«ft vrai que ce n’cil qu’en racourci ; 
mais ontre que M. Van-Efpen a ren- 
fermé dans cet Abrégé les articles les 
plus importans, rl l’a de plus accompa- 
gné des réglés & des principes necelfai- 
res , pour en acquérir une conaoilTanc* 
plus parfaite & pins étendue. 

La principale attention de M. Van- 
Efpen dans cet Ouvrage , a été de 
choilir dans cette multitude de Canons 
& de Decrets ecdcfialliques qui on 
été faits depuis les Apôtres , ceux où 
les SS. Pères ont eu intention de. pro- 
pofer les Réglés évangéliques , qui doi- 
vent diriger les moeurs & la conduite 
des Fidèles & des Minillres de J. C. 
ainfi que les maximes qui reprefentent 
1è plan le plus avantageux du gouver- 
nement general de l’Eglife. 

Etudier le Droit Canon fous ce point 
Vie de M. Van-Efpen . 


ÎSPEN. * q, 

de vue , n’eft pas fe borner I «ne re- 
cherche feche & décharnée du fens lit- 
téral des Canons ecdefïalliques , tella 
qu’on la trouve dans la plûpart des 
Canoniftes ; c’eft au contraire méditer 
fefprit de cette difcipline, dans la vue 
d’en recueillir le fuc&tla moelle. Audi 
M. Van-Efpen ne balance pas à dire 
qu'une pareille étude efl accédai re à 
tous ceux qui font particulièrement con- 
facrés à celle de la Religion, ôc qu’el- 
le n’efi pas moins efTentielle aux Théo- 
logiens , ou’à ceux qu'on appelle pro- 
prement Camoufla* 

Les Ecrits des Peres de l'Eglife, dit 
M. Van-Efpen, font indubitablement 1* 
unique fource où il foit permis de pui- 
fer la connoidance des principes les plut 
purs de la morale & de la Difciplim 
de l'Eglife , & les feuls qui refpirent 
ce goût de piété , capable de nous re- 
preienter dans toute fa pureté , la fim- 
plicité & la üinteté véritablement évan- 
gélique . Or les SS. Canons font com- 
me un abrégé , & pour ainfi dire, un 
élixir des Ecrits des Peres de l’Eglife, 
ou plutôt c’ed un tableau de la prati- 
que la plus éxa&e de la morale évan- 
gélique , dont ils ont établi dans leurs 
Ouvrages les principes fpcculatifs. 

On reconnotc à de pareils principes 
nn Canomfte pénétré de l’efprit & du 
goût de l’antiquité, dont l’étude , mal- 
heureufement fi négligée de nous jours , 
efl cependant la feule qui puilfe remédier 
du moins en partie , à cette multitude 
d’abus & de relâchemens qui inondent 
l'Eglife . Les plus grands perfonnages 
de ces derniers fiecles n'ont celTé de gé- 
mir , comme l’a fait M. Van-Efpen , 
fur l’étendue de ces maux qui défigu- 
rent l’Eglife de J. C. & qui donnent 
occafioa aux infultes de fes ennemis. 
Ils ont tous remarqué comme lui , qu’ 
on ne pouvoir efpcrer d’y remédier que 
par une étude folide de la fainte anti- 
quité . Ce que M. Van-Efpen dit à ce 
fujet , nous rappelle un morceau tou- 
E chant! 


(O TttBttut HiPtriet-csntnicat teiihnt ntc mn ftnufittn Csnenum ttiitss & c. 
S Mit in ennui Contins Ctnsilittnm , Sic, 
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thant du grand Bolïuet fur Ja même ma- 
* tiere, qui ne fera pas ici déplacée Ce 
JJ'relat (a) occupe 1 à relever avec force 
cet efprit de dédain 8c de mépris , avec 
lequel certains critiques de fon temps 
» parloieni des Ouvrages des Peres de 1 
Eglife , fe croit obligé en qualité » 
dit-il , de vieux Dotleur & de vieux 
Evê.jue, de prévenir les jeunes Théolo- 
giens contre cette critique dedaigneufe, 
& de les exhorter ainfi à la leilure des 
Peres de l’Eglife. 

„ Quiconque donc , veut devenir un 
habile Théologien & un folide In- 
„ terprête ( de l'Ecriture ) , qu’il life 
„ & relife les Peres . S'il trouve dans 
„ les modernes quelquefois plus de rai- 
„ nuties , il trouvera très fouvent dans 
un leul Livre des Peres , plus de 
„ principes , plus de cette, première 
„ seve uu christianisme , que dans 
„ beaucoup de Volumes des Interprètes 
„ nouveaux , & la fublfance qu’ils y 
j, luccra des anciennes traditions , le 
„ recompenfera très abondamment de tout 
-, le temps qu’il aura donné à cette le- 
„ 8ure . Que s’il s’ennuie de trouver 
„ des choies , qui pour être moins ac- 
„ commodées à nous coutumes & aux 
,, erreurs que nous connoiffons - peu- 
„ vent paraître inutiles , qu’il le fou- 
„ vienne que dans le temps des Pe- 
„ res , elles ont eu leur effet , & qu 
elles produifent encore un fruit infi- 
ni d->ns ceux qui les étudient , par- 
cequ T a?r& tout c€S grands hommes 
font nourris de ce froment des élus, 
de cette pure fublfance dei la Reli- 
gion ; & que pleins de cet efprit 
” primitif qu’ils ont reçu de plus prés, 
& avec plus d'abondance de 1a four- 
” ce même , fouvent ce qui leur écha- 
oe , & qui fore naturellement de 
” leur plénitude, etlrlus nourrifhnt que 
” ce qui a été médité depuis . C’eft ce 
que nos critiques ne fentent pas. 

11 y a peu d Auteurs qui foient plus 
d’accord avec M. Bolfuet que M. Van- 
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Efpen , fur l’objet que ce Prélat Tient 
d’exprimer avec tant d’énergie . Il ne 
l’elt pas moins fur cet efprit de modé- 
ration 8c d’équité, qui efl auifi necelTa- 
ric dans le gouvernement de l’Eglife, 
que l’cfprit de force & de vigueur : 
C’ell ce qui fait remarque à notre Ca- 
nonitle, qu’en failànt fon capital de l* 
étude de l’antiquité , on ne doit pas to- 
talement négliger celle de la difcipltne 
moderne de l’Eglilé. Qioiquc l’ancienne 
toit la plus conforme à l’efprit de J. C. 
& de l’Eglife, 8c quota doive defirer 8c 
procurer Ion retabiiffement de tout fon 
pouvoir, il n’eft cependant ni pojjtblc ni 
convenable , de vouloir toujours 8c par 
tout abolir la nouvelle , pour rétablir 
opiniâtrement l’ancienne . L’efprit de 1 ’ 
ancienne difcipline , doit être ioviola- 
blement notre réglé s. mais cet elprit 
lui-même nous apprend qu’en fait de pra- 
tiques extérieures de difcipline , il peut 
y avoir des différences proportionnées 
aux temps, aux lieux 8c aux perfonnes, 
8c qu’il n’ell jamais permis de les chan- 
ger au préjudice du bon ordre , de la 
paix 8c du bien commun des Fideles. 

C’eft ce qui a engagé M. Van-Elpen 
à donner dans fon Traité hidorique des 
Canons , une Hilloire fuccmcle de la 
difcipline moderne de l’Eglife Sc un abrégé 
de fes principales difpoiitions . Il y a 
ajouté une notice des colleilions princi- 
pales qui ont été faites de ce nouveau 
Droit , avec des notes importantes pour 
faire difeerner les faulfes pièces qui y 
ont été introduites ; 8c pour donner des 
éclairciffemens fur les véritables . 

Cet Ouvrage de M. Van F.lpen fut 
imorimé pour la première fois en 169}., 
à Licge chex H. Hcyoux , avec les ap- 
probations pleines d'éloges , de MM. 
Eyben Théologal d’Anvers & Le beau 
Examinateur fynodal . Les Auteurs des 
Ouvrages périodiques en témoignèrent 
la même elfime . On peut voir le ias 
qu'en fait M. Salmon (b) Doêleur Sc 
Bibliothécaire de Sorbonne dans Ion 

Trai 


(*} Defeofe des SS. Perea&e.L ivch.xvm» 
O) Apièi avoir tait une Analylede «t Ou- 
viage , M. Salmon s'exprime ainû ; Enfin in 


peur dire pue te t oiftrvetîeue Je te fevene 
k.mmt C VanSipen ) feett te fie twp«i*n«i 

trJi antre . 
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Traité de l'étude des Conciles &c, im- 
primé à Paris in 40. en 1724; ( IL Par- 
tie Ch. 2. p. 275. &fuiv. ) Cette pre- 
mière Edition contient près de fix cens 

f ges in 40. On ne trouve point cet 
crit dans les premières Editions des 
Oeuvres de M. Van-Efpen , faites À 
Louvain en 1700. il Cologne en 1702. 
Mais on l'infera dans celle de Colo- 
gne de 1709; & de Louvain ( ou de 
Rouen) de l'an 1721; aufiibienque dans 
les fui vantes. 

L’Auteur de la demiere Edition ( de 
*75 ) l’a judicieufement retranché , 

parce qu’il nous a donne' à la place , pour 
la première fois, un Commentaire beau- 
coup plus étendu fur tous les Canons. 
Ce dernier Ouvrage efl dirigé 'dans le 
même plan que le premier : mais pro- 
digieufement augmenté & corrigé fur 
plufieurs articles . C’aurait été une pure 
répétition de nous donner ces deux 
Traites . Le nouvel Editeur s’eft donc 
contenté de renfermer entre deux Mains, 
te qui dans ce nouveau Traité, eft tiré 
mot à mot de l’ancien . On peut dire 
que ce nouveau Commentaire de M. 
Van-Efpen eft un Ouvrage complet fur 


le Droit Canon ancien & nouveau: non 
qu’il le foit attaché 11 en expliquer fans 
exception toutes les parties , mais parce 
qu’il n’y a rien omis de tout ce qui 
meritoit quelque confideration ; & qu’ 
il eft très ailé de fuppléer avec ce fe- 
conrs, à ce qui pourrait manquer pour 
l’intelligence des Canons particuliers que 
M. Van-Efpen n’a pas expliques. Le ju- 
dicieux Auteur de cette demiere Edi- 
tion , a donné de iodes éloges a ce der- 
nier Ouvrage , & félicité le Public de ce 
qu’on a enfin été en état de le lui com- 
muniquer. Tous ceux qui avoient quel- 
que connoiflance de fon exiftence , en 
déliraient ardemment la publication . Il 


comprend le troifieme Tome en entier 
de la demiere Edition, & une partie du 
quatrième . M. Van-Efpen a travaillé 
jufqu’à la fin de fcsjoursà le perfe'lion- 
ner, & il y à même quelques Notes de 
M. l’Eveque de Babilone & de M. IVy- 
nants à qui il avoir fans doute commu- 
niqué fon Manufcrit durant le court fe- 


jour qu’il a fait en Hollande avant fa 
mort. L’Editeur de c« grand Commen- 
taire , y a inféré une Dijjertation fut 
La Habilité de la difeipline des anciens 
Canons, qui avoir été imprimée en for- 
me de Thcfes, dés l’an 1696., & dont 
sous parlerons dans l’Article fuivant « 

ARTICLE V I I L 

De quant Differtations particulières de 
M. Van-Efpen. 

Nous allons rendre compte dans cet 
Article, de quelques Differtations partir 
culieres de M. Van-Efpen, fur lefquelles 
sous n’ avons prefque autre ebofe à faire 
que d’indiqaer l’époque de leur première 
publication. L’occafion& lefujet de ces 
fortes d’Ecrics font communément indi- 
qués dans l’Avertiffemeut ou dans le 
corps de l’Ouvrage. 

Le première de ces Traités eft intitulé: t. 

Traclatits de jure parochorum ad Décimas Traité de 
Cf Oblationes , & de Competentia pajlo- droit des 
rali : Il eft en trois Parties , & fut F a 'F' (ut 
imprime pour la première fois en 1094., 4 f ur i n 
à Liège , chez H. Hoyoux (in 12. p. Offaa- 
1 } 2. ) avec l’at> probation de Jean Le Beau do. 
Doyen des Curés & Examinateur fyno- 
dal. li fe trouve dans la première Edi- 
tion des Oeuvres de M. Van-Efpen 
faite à *Louvain en 1700., & dans tou- 
tes les fuivantes. 

Le 22. du mois de Février 1 696. ir. 

M. Van-Efpen fit foutenir dans lesp'^ft}* 
Ecoles publiques de Louvain , par le , "f . 
Sieur Jofeph de Brigade , des Thefes j^ijne "dé» 
Canoniques, qui avoient fait fans doute ancien» 
cette année-là le fujet de fa Leçon de Canon 
fix femaines . Ces Thefes portoient en * Jc lcut 
titre: De la ftabiht f des anciens Canons, u -‘^ c e " 
de la difeipline canonique qu ils renferment, ” 

Cf de leur légitimé ujage . 

M. Van-Efpen y étahlic que les an- 
ciens Canons font les plus refeefhbhs 
& les plus utiles ; que i’Egiife ne i 
écarte jamais qu’avec peine de fon an- 
cienne difeipline -, qu’il ferait dangereux 
de regarder comme une abolition des 
anciens Canons , la pratique contraire 
d’un grand nombre de Catholiques ou 
E 2 la 
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la tolérance de l'Eglife ; que cette faintc 
More defire & procure, autant qu’il eft 
pojfible , le rcrabliffement de l'ancien- 
ne difcipline ; qu’il y a neanmoins cer- 
taines réglés à obferver pour ce rcta- 
bliffement; que l’eforit de cette difci- 
pline e(l immuable «appdrtient au droit 
naturel 8c divin ; qu'en confequence 1’ 
étude des anciens Canons , même de 
eçux qui ne font plus en ufage , eft tou- 
jours extrêmement utile , fur tout aux 
Palleurs. 

Cette Differtation imprimée d’abord 
feparémcrrt en forme de Thefes , ne fe 
trouve reunie aux autres Ouvrages de 
M. Van-Efpen , que dans la demicre 
Edition de mj. L’Editeur l’a placée 
dans le III. Volume, à la tête du Cam- 
ment aire fur 1 er Canons (f), 8c la donne, 
avec quelques autres qu’il met à la fui- 
te, comme les Prolégomènes de ce grand 
Ouvrage. 

HT. La Differtarion intitulée : Dijfertttio 
De h re- ad Legem Juliam , de Ambitu , fiye de 
ralité d« xetita Officiorum venalitate , fiat impri- 
& dnOI- Louvain , en forme de Thefe, 

Ben po- chez P. Zangrius , & foutenue dans les 
blic». Ecoles publiques par Jacques Soenens , 
le 27. Mai de l’an 1700. Elle ne fe 
trouve point dans la I. Edition des 
Ouvrages de M. Van-Efpen , imprimés 
cette même anne'e à Louvain . Mais on 
Finfera dans l’Edition de Cologne de 
Fan 1702, & dans les fuivantes. 

M. Van-Efpen compare dans cette 
Differtation , l’avarice & l’ambition , 
qui fait acheter les honneurs & les 
Charges de l’Etat, à la Simonie exercée 
pour parvenir afix dignités 8c aux fon- 
flions ecdefiafliques ; & il fait voir 
que le premier vice a été anciennement 
regardé comme suffi pernicienx au bien 
de la République civile , que la Simo- 
nie l’a éré 8c le fera toujours à lefprit 
de J. C. 8c au bien de l’Eglife. Il rap- 
porte enluite une tradition abrégée des 


(•) Kepcritur To. VI. p. Ht - hujm Nc*p. 
Idir. 

(*) t.oifiau de Offic . Lib. m. 

.. (*) Mie lamie la jjo. des Dcciéoni du ce- 
Jtbie Siokmau . 
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Loix romaines contre la vénalité des 
Charges twbliques , depuis les commen- 
cemens de la République encore payen- 
ne , jufqu’au temps de l’Empereur Ju- 
ilinien . On y trouve auffi quelques 
Loix femblablcs des Rois de Fcancc, 
julqu’au temps de Louis XII , qui, le 
premier , fous prétexte des necefïïtés de 
l’fctat , permit la vénalité des Offices 
publics , distingués de ceux de la Judi- 
cacure . Cette vénalité fut exercée fans 
ménagement fous le régné de François 
I , 8c elle s’étendit enfin , au moins 
fous les régnés fui vans , aux Offices de 
Judicature . 

Le Parlement de Par» s’oppofa tant 
qu’il pût à ce pernicieux abus . Il exi- 
gea jufqu’à la fin du xvi. fiecle le fer- 
ment preferit dans 1 » Code , ad Legem 
Juliam ; par lequel on déclaré n’avoir 
rien donné pour parvenir à ces Char- 
ges publiques , & ce ne fut que parce 
qu’il ne conferva plus d’efperance d’abo- 
lir cet abus , 8c pour ne pas y joindre 
celui d’un parjure public , qu’il abolit 
ce ferment en 1597. (a) 

Le Brabant a été jdus heureux & 
plus fidele fur cet article . M. Van- 
Efpen rapporte contre ta vénalité des 
Charges , des Loix de Philippe U. & 
de Philippe IV , une Confulte ( 6 ) pre- 
cieufe prefentéc à l’Archiduc Léopold par 
leConfcil de Brabant, & une Decifion 
des trois Facultés de Théologie , de Droit 
Canon 8c de Droit Civil de Louvain 
de l’an 1834. (c) 

Nous avons lieu de croire que h ,v - 
Differtation fur la Probabilité ou fur 
cette Réglé de Droit , in dubiis ftmita ,!on fuM* 
rutier eft eligenda , a été C comme la l’mbabi- 
Differtation precedente , ad Legem Ju- ht* . 
liam ), diâée publiquement par M, Van- 
Efpen dans fes Leçons de fix femaines, 
ou foutenues en forme de Thefes dans 
les Ecoles publiques de Louvain . C’efl 
(ans doute pour cette raifon que ces 

Dit 


(c) On peut voir l’ufage du Hrabenr 4 ie* 
ferment qu'on y exige de tout les Magirtutt , 
expliqués plus au long dans le Dioir ecd. unt- 
veifel de M. tfan-Efpcn Part. ni. Tiî. 9. cfc, 
il. n. 30. & iuivans . 
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Diflirrtatîons ne font munies d’aucune 
approbation , comme le font ordinaire- 
ment tous les autres Ouvrages de M. 
Van-Efpen. Nous ignorons l’année pre- 
cil'e de la première publication de la 
Dilfertation fur la Probabilité . Mais il 
ell certain qu’elle a été compose avant 
l’an 1700, puifqu’elle fe trouve dans la 
I. Edition des Oeuvres de ce Dofteur 
faite à Louvain dans le cours de la mê- 
me année. 

M. Van-Efpen n’y traite cette ma- 
tière que d’une maniéré fort abrégée 
& plus en Canoniile qu’en Théolo- 
gien. Mais il caraéterifc parfaitement le 
Syrteme de la Probabilité , en difaot d’ 
après Fagnan , ( que le Cardinal d’ 
Aguire appelle («) le plus /avant & le 
plus célébré Canonifte Je fon temps ) 
qu’une pareille opinion eft le renverfe- 
raent Je toutes les réglés Jes moeurs , 
tant du Droit pofttif que Ju Droit natu- 
rel dr divin ; & quelle eft capable de 
produire , comme elle a produit effefti- 
vement , un Pirroniime unhrerfel fur 
toutes les queftions de morale ; Pirro- 
nifme qui s’étend non feulement fur les 
matières qui regardent le (àlut , mais 
encore fur les points les plus neeeflaires 
& les plus importans pour la focieté 
civile , & pour la Jurisprudence des 
Tribunaux de la Juftice. M. Van-Efpen 
donne des exemples particuliers fur ce 
dernier article ; St il en conclut que 
c’efl avec grande raifon que Fagnan a 
taxé d'invention diabolique cette mon- 
firueufe dodrine de la Probabilité (b ) . 

La Diftértation fur la Probabilité eft 
fuivie d’une autre, oîi M. Van Efpen 
expofe le véritable fetts de la V. Ré- 
glé de Droit r in pari deliBo vel cau/a , 
potior eft eonditio poftidentis : Il y réfuté 
l’abus que les Cafuiftes en font , pour 
autorifer non feulement le Probabilil- 
me , mais encore piufieurs autres maxi- 
mes relâchées . Cette II. Dillertatioa 
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Î [ui contient huit Paragraphes , formoit 
e IV. Article d’un Traité diSé pat 
M. Van-Efpen dans fes Leçons de fit 
femaines aorès l’an 16M. Il avoir pour 
titre: Reftexiones ad aliquas Régulas /«- 
ris . Nous donnerons les autres Articles 
de ce Traité dans la II. Partie du nou- 
veau Supplément , & nous en parle- 
rons plus bas ( L. 3. Ch. q. Art. V. ) 
Les deux Diflertations dont nous ve- 
nons de parler , & une troifieme con- 
tre les reftriBiones mentales , que nous 
ne cotmoitTons pas , donnèrent lieu à 
un infolent Libelle de U part des Jefui- 
tes . contre ce Dofleur , imprimé fous 
le titre : Epiftola Paranetica de officia 
DoBoris . Ces Peres que M. Van-Efpen 
menageoit dans fes DilTertations , iufqu* 
au point de ne les nas nommer, ne pu- 
rent neanmoins foufïrir tranquillement l’ 
attaque qu'il avoir livrée â un des dog- 
mes capitaux de leur Théologie . Ils 
s’en vengerent dans cet Ecrit par des 
iniures groftietes , & joignirent ce nou- 
veau motif à tous ceux qu’ils preten- 
doient avoir d'ailleurs, pourfufeiter à ce 
Doâeur toutes les contredisions qui 
depettdoient d’eux. 

Nous ne pouvons nous empêcher de 
remarquer i cette occafion une confor- 
mité frappante entre le célébré Fagnan 
& notre DoScur . Le premier que M. 
Van-Efpen appelle acerrimus Pnbabilita- 
tum profligator , a mérité par cet en- 
droit là-même , félon le témoignage du 
Cardinal d’Aguirre, d'être perfecmé par 
les Je fui tes, & mis au rangées Baiani- 
ftes & des Jan/eniftes , & nous ne pou- 
vons pas douter que le zele de M. 
Van-Efpen contre cette nouvelle mora- 
le , & fan union avec les defenfeurs de 
l’ancienne doârine de l'Eglife , n'ait été 
le principal motif des vexations que 
ces Pères lui ont fulcitées jufqu’â la 
fin de fa vie fous le même pretexte de 
Janfenifmc. 

Ils 


(a) In Synopfi Collcét. n. 40. 

* - (D M. Van-ïifp«n a parlé avec beaucoup de 
force courre la Probabtiué , dans p'olieursde 
Ici autres Ouvrages , On peut voir ce qu'il en 


dit dans l’Apologie de fe d 'ferrarion contre le 
vide da la propriété reltgieufe C Apoftrophe J.j. . : 
& 1 la fin de fnet Treht hiftorigae & comonigm 
C Partie X. cap. 1 . J. ». & cap. a- f. ult. iu fine.) 


Digitized by Google 


38 VIE 

Ils en trouvèrent un nouveau motif 
dans l'Ecrit intitule' : Motif de Droit , 
eu Dtfenfe du Séminaire de Liege &c, 
contre l'entrefrife & 1 er Libelles des Je- 
fuites A, nglots de cette Lille , attribué à 
M. Van-Efpen par l’Auteur du Sup- 

S lement au Diaionnaire de Moreri , 
e l’Edition de 1732, lequel fut impri- 
mé in 4c. 6 c in 12. en 1699. Nous en 
ferons l’HiAoirt dans le 111 . Livre de 
ces Mémoires. 

ARTICLE IX. 

Du Corps de Droit intitulé , Jus Ecde- 
fiaiticum univerium &c. 

A l’exception du Traité hiAorique & 
canonique lur les Canons , les productions 
de M. Van-Elpen donc nous avons ;uf- 

3 u’ici rendu compte , ne traitent que 
es queAions particulières , que les be- 
foins de l’Eglife , les «ngagemem de 
la providence , la neceAité de fa pro- 
pre defenfe, ou de celle des Innocent 
opprimés , l’a voient obligé de traiter. 
Mais le plan qu'il avoit conçu depuis 
longtemps , étoit de donner un Ouvra- 
ge oit l’on trouvât reunies toutes les 

Î iueûions un peu importantes de la di- 
cipline ecdefiaAique , 6 c. où elles fuiïent 
traitées dans un ordre & avec une mé- 
thode qui fervit à leur communiquer 
mutuellement un nouveau jour . Ce 
grand Ouvrage fut achevé fur la An de 
Fan 1 <599. Il parut imprimé l’année fui- 
vantc à Louvain chez Guillaume Stryfl- 
vant , 6 c à Bruxelles chez T. Serjle- 
vens, avec approbation & privilège, en 
deux volumes in folio (a) . 

Nous ne nous arrêterons pas à faire 
ici l'analyfc ou IVloge dq cet excellent 
Ouvrage . Il y a longtemps qu'on l’a 
fait avant nous . L’on peut voir ce qui 
en eA dit dans la Bibliothèque des Jou- 
teurs Eicleftajliques de M. Dupin, ( fé- 
condé fuite de la V. partie des Auteurs 
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vivant ) dans le Journal des Savant, en 
particulier aux mois d'Aoât <700 , de 
Décembre 1753, & de Janvier & Avril 
iv 54. Dans Je I. 6 c le II. Supplément 
*u Dictionnaire de Moreri & dans la 
Prefece hijhriqut de la derniere Edi- 
tion des Ouvrages de M. Van-Efpen 
( en 1753. ). 

Contentons-nous de remarquer ici , 
d’après ce Doèieur (i) lui-même, le ca- 
ractère dominant de ce grand Ouvrage. 
„ Il s’eA, dit-il, finguliérement attaché 
„ dans ion Droit ecdefiaAique nniverfel 
„ ( en prenant pourreglerEcritureSain- 
„ ce 6 c les monumeos de l’antiquité ) à 
„ examiner les fondemens , l’origine & 
„ la nature des deux Puiflances ( fpiri- 
„ tuelle de temporelle ) & à fixer les 
„ i ulles bornes de leur JurisdiCtion : 
„ uniquement attentif à rendre à Cefat 
„ ce qui appert lent à Cf/ir, & à Dieu 

„ ce qui eppertient i Dieu Il n’eA 

,, pas étonnant àprès cela , ajoute-t-il , 
„ que quelques-uns de ces Théologiens 
„ qui ne connoiflent abfolument que 
„ les fubtilités de ta fcbolaiiique , ou 
„ ceux qui pour leur propre intérêt , fe 
„ font totalement livres aux prétentions 
„ de la Cour de Rome , aient trouvé 
„ dans cet Ouvrage des choies qui leur 
„ aient déplu „ . Ce caraCtere du Droit 
eccUftaflique univtrje l de M. Van-Efpen, 
domine pareillement dans les autres Ou- 
vrages, & fingulicrement dans fon Traité 
de la Concorde de l’Immunité ecclefia- 
Aique avec les Droits Royaux , qui 
venoit de paraître . 11 y combattoit l’ 
incompétence ( prétendue ) des Tribu- 
naux Séculiers pour luger du pofftffoir 
dam les matières fpirituelles , & pour 
réprimer les voies de fait , les procedu- 
res irregulieres , & les violences exer- 
cées par les MiniAres de l’autorité ec- 
ciefiaAiquc, & pour connoître des privi- 
lèges & des Immunités accordées à 1 ’ 
Eglife par la Puiffance temporelle. 

Le grand Ouvrage de M. Van-Efpen 

qui 


fa) Les approbations font du 12. Novembre 
1699 , & du 1 6 . Mari 1700. 


(() Requête au Confeil d'Etat de Bruxelles 
13. Juillet 171;. f quitas Sent. p. 1. 
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qui mrut ta même année , renfermant 
lés mêmes principes , développés fit prou- 
vés avec plus de force & d’étendue , 
les pani&ns des maximes ultramontai- 
nes 6c de l’indcpendance abiolue de la 
jurisdiêtion ccctcfialhque , refolurent de 
le taire condamner fous le nouveau Pon- 
tificat de Cîement XI , qui leur droit 
beaucoup plus favorable que fcn Prede- 
ceifeur . M. Van Sufieren Grand-Vicaire 
de M. l’Archevêque de Maiines ( de 
Prscipiano ) Elevé des Jefuites depuis 
fon enfance (a) , fut envoyé à Rome 
par ce Prélat pour cette commiffion , 
& fut jugé capable de s’en bien acqui- 
ter . L’Ouvrage fat en effet dénoncé 
à la Congrégation du S. Office dès 1701, 
mais dans un fi grand fecret , que M. 
Van Sufieren avoua lui-même au R. P. 
d Elbeque Dominicain qui droit pour lots 
à Rome un des Confulteurs de cette 
Congrégation , qu’il n’y avoir que l’ 
AHeüeur du S. Office & lui qui en 
fufient infirmes . Cependant le P. d’ 
Elbeque ayant eu quelque foupçon de 
l’intrigue , & M. Van Sufieren étant 
venu le voir le 6. du mois de Septem- 
bre 1701 , pour lui dire adieu avant de 
partir, pour les Pays-bas , ce Pere fut 
bien-aife de s’en afiurer. Il profita pour 
cet effet du compliment que lui fit le 
Grand-Vicaire tur les grandes occupations 
dont il étoit chargé par les facrées Con- 
grégations : oui , M , répondit le P. 
d’Elbeque, je fuis fart occupa , & fo'cvent 
par les ordres des facrées Congrégations : 
peut-être même qu'on me chargera bleutée 
de l'examen du Droit ctcU/tajliquc unher- 
fel de M. Van-Efpen qu'on dit que vous 
avez nouvellement dénoncé , Mais je vous 
déclaré d’avance que fi je fuis chargé de 
cette ctmmiffioH , je ne ferai certainement 
pas davis qu'en condamne cet Ouvrage : 
car je Cas lu & je n'y ai rien troupe de 
ctnjurable , M. Van Sufieren rougit de 
honte à ce difeours . & en fut tout 
interdit , mais reprenant fes cfprits un 
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moment après, il répliqua d’un ton m- 
delle : „ Ni nous , mon P.-re, nous n’ 
„ avons pas dénoncé ce Livre comme 
„ renfermant quelque choie de contraire 
„ à la foi O" aux bonnes meurt , mai* 
„ feulement parce qu’il n’efi pas ilîex 
„ favorable à L Junsdiitiea ecdefiaiti- 
„ que , ou plutôt parce qu il la déprimé 
„ & 1a combat; & qu’entre autres chti- 
„ lès il attribue à la Puiflance leculie- 
„ re le droit de juger êfc de déterminer 
„ les caufes douteules en matière d’une 
„ munité ( ecdefiailique ) ,,Ce ne fort 
pas ti , répliqua le P. d’Elbeque , des 
chofes de notre compétence , à nous Tleo- 
logicnt Mats je fuis charmé d’ap- 

prendre maintenant de votre bouche , qu» 
vous n’avez rien trouvé dans us Ouvra- 
ge de contraire A la foi & aux bonnes ma tirs, 
&" que vous l'avez neanmoins dénoncé. 

Le P. d’Elbeque rendit compte lui» 
même à M. Van Elpea de cette cu- 
rieulc converfation dans une Lettre du 
y. Septembre 170a, que ce ü odeur 
produifit devant le Grand Conlcil de 
Maiines , dans le cours de fon procès 
avec M.Govarts en 1 7 1 9. (b) . La declara- 
tiondu P. d r Elbeque, rapportée par M. 
Van Sufieren aux Cardinaux du S. 
Office , fut peut-être la cauie qui ar- 
rêta pour un temps les pouriuites con- 
tre cet Ouvrage . Elles ne recommen- 
cèrent qu’en 1704. , dans le temps qu’ 
on engageoit ia Cour de Rome , à fe 
déclarer par les Decrets les plus irrégu- 
liers , contre M. Codde Archevêque d’ 
L 7 crédit & contre fan Clergé , dont 
M. Van-Efpen étoit regardé comme le 
confeil . Fabroni l’homme des Jefuites 
adver (aires déclarés du Clergé de Hol- 
lande auffi-bienque Je M. Van-Efpen , 
trouva donc le moyen d’obtenir un De- 
cret du Saint Office contre le Droit ec- 
clefiajlique unr. erfrt , en date du aa„ 
Avril 1704., & publié le 4. du mois 
d’OSobre lui varie . Ce Decret fut don- 
né contre l’avis exprès du P. d’Etbe- 

que. 


<») Mo:;*. D. Malt. p. 10. bUe*im. iraiv -:■« dm» le ccrp* do Ouvrit 

té) Ou trou** «n* Lctrrt è ia têt* de 1' d* M. Vu-Ëfpon . 

Ourtag* intitulé : JEfuitut [insinua tari. 
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que , l’un des Coofufteurs qui furent 
chargés de cetre affaire . On n'y trou- 
ve aucune qualification particulière, ni 
l’espreffion d'aucun motif de cette con- 
damnation . Elle porte neanmoins unç 
defenfe abfolue 8c generale à toute per- 
ionno de quelque qualité & condition 
quelle foit , d'imprimer de nouveau 
ou de faire imprimer, de retenir & de 
lire cet Ouvrage 8cc. («) 

On fit fi peu de cas de ce Decret, 
que quatre ans apres , ce même Ouvra- 
ge de M. Van-Efpeu avec le Recueil 
de fes Opufcules, fut réimprimé à Co- 
logne £vec privilège & avec l'approba- 
tion de M. Brouwer , Ççafeur or- 
dinaire des Livres, en date du 12. Juil- 
let 1708. Il fut encore réimprimé pour 
}a troifieme fois dans la même Ville 
en 1729., avec un ample privilège (igné 
de la propre main de i’Emperejir Char- 
les VI. en datte du 24. Mai 1728, Il 
a été fait trois autres Editions de ce 
tnéme Ouvrage à Louvain ( ou Ro- 
uen ) en 1721. , à Vernie 8c. à Paris, 
Lex Tribunaux Souverains des Pays-bas 
en ont pris la defenfe toutes les fois 
qu’il a été attaqué & fingulierement en 
1722; 1728; 1729; 1738; 17381 I 7 J 91 
1744; 17491 1758; 1759, (é) 

L’Arrêt du Grand Confeil de Mali- 
nes du 23. Février 1722. , peut être 
regardé comme une Apologie complété 
des Ouvrages de M. Van-Efpen , & 
en particulier de fon Droit icclefiaflique 
ttniverfel. M. Govartsavoit eu la teme- 
Titéde l’attaquer d'une manière outra- 
geant', dans une Lettre adrelTée en 1 6 1 8. 
b l’Archevêque de Malines . M. Van- 
Efpen en porta fes plaintes au Gouver- 
nement. Le Miniftere ordonna aux Gens 
du Roi du Grand Confeil du Malines, 
de fe réunir à M. Van-Efpen , pour 
demander juftice contre M. Govarts, en 
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tant qu'il s'agiflbit des dreits Sr des pré- 
éminences de S. M. Celui-ci défendit 
fa caufe de fon mieux , & fut neanmoins 
condamné à voir biffif & tracé par exe- 
cution de juftice , toot ce qu’il avoit 
avancé d'injurieux contre M. Van Efpen 
8c contre fon Ouvrage , avec defenfe de 
rien avancer de femblable à l’avenir . Sa 
qualité de Vicaire Apoflolique de Bais- 
le-Duc , 8c de confeiller Clerc du me» 
me Confeil de Malines . lui épargna 
fans doute une plus grande animadver. 
lion. 

Le Corps du Droit eccleftaftique uni- 
verfel imprimé pour la première fois 
en 1700 ; a été depuis confiderablement 
augmenté par un Supplément , qui étoit le 
fruit des Réflexions 8c des Recherches des 
27. ou 28. dernières années de la vie de 
M. Van-Efpen . Ce fuppiement fut im- 
primé en 1729., avec une- ample ap- 
probation de M. Noûet, un des plus cé- 
lébrés Avocats du Parlement de Paris 
en matière canonique . M. Noiiet dé- 
clare qu’ ayant lu le Manufcrit de ce 
Supplément , par ordre de M. le Garde 
des Sceaux , il l’a trouvé plein dune 
érudition profonde , qui répond bien à la 
réputation que l'Auteur , dit- il, iejl ft 
jujltmtnt acquife par fes precedent Ou- 
vrages. Il renferme, continue M. Noiiet, 
plufteurs differtations doüet & curieufcs 
fur l'ancienne difeipline de CEglife , & 
les inflruEHons que l'Auteur y tlonne , 
femble pour la plupart tout-à-fait à défi- 
rer aux endroits y marqués de fan pre- 
mier Ouvrage . On peut voir fur ce 
Supplément le Journal des Savans de 
Juin 1729. , 8c celui de Trévoux du 
mois d’Août fuivant . 

Dans l’Edition des Oeuvres de M. 
Van-Efpen de 1753. , ce Supplément 
n’y forme pas un Ouvrage feparé . Il 
a été inféré aux differens endroits du 

Droit 


(s) On trouve ce Decret dan* fon îeotîer 
dais i ' f-. j ü j ■ , ; Srntmtia , à U fin de la Re- 
quête civile de M Govarli . 

Ol Arrêt du Grand Confeil de Melrne* du 
ay. Fevr. i 7 aa. Coofulte do Confeil Souv. de 
Brabant du rS Fevr. > 7 <*- Reprefentatioe* du 
même Confeil fur le Pl»c. du ao. Juin 17a». 


Confulre du même du 1*. Janvier i7td- Dé- 
cret* du Conléil de Flandre*, du 18 Novemb. 
*7tS. , St IJ. Janv. i 7 J9- Decret du Conleil 
Souverain de Brabant du ao. Juin 17) 9 J Re- 
prelentation du même du »o. Mai 174a- êf c. 
voyez ce* Precea b la tête du nouveau Sup- 
plément . - 
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Droir ecctejiaflifua untverfel auxquels il 
e'toit relatif ; avec des mains , au com- 
mencement & à la fin de chaque ad- 
dition , pour les diftinguer de l’ancien 
texte du Droit eccleGaftique univerfel. 
On trouvera dans le nouveau fupple- 
ment (a) à la collection de toutes les 
Oeuvres deM.Van-Efpen, un fragment 
qui devoit entrer dans UEdition du pre- 
mier , & qui échapa aux Editeurs . 11 
regarde la fameule queflion. G le De- 
cret d’adjourncment pcrfonnel contre les 
Ecdefiailiques , emporte la fufpeofe de 
l’exercice de leurs fondions, 

ARTICLE X. 

Du Traité de ta concorde des Immunité t 
ecclefiafliauts avec les Droits 
Royaux . (b) 

Ce Traicd a été cotnpofe & publié 
en 1700. M. Van-Elpony réfuté l’Ecrit 
qucM. Covarts Membre du Grand Con- 
feil de Malines & Grand-Vicaire de M. 
de Pracipiano Archevêque de cette Vil- 
le , avoir donnd au public l’année pre- 
cedente pour la defenfe de l'Immunité 
perfonnelle des Prêtres (c)„ 

L’Editeur des Oeuvres de M. Van- 
Efpen , imprimées en 1 75 j., s’elt mépris 
dans fa Préfacé , fur ce qui a donné 
naiiïance à l’Ouvrage de la Contorde des 
Immunités &c , & fur le rapport qu’il 
a avec la DilTertation du même Auteur 
touchant l’Immunité locale & le droit 
d’afyle. II parole avoir cru que ce der- 
nier Ouvrage avoit paru le premier , 
qu’il avoit été réfuté par M. Govarts 
dans l’Ecrit intitulé ..- Certamen pro Im- 
munitate eccleftajlica locali St c. , & que 
c’eft ce dernier Ouvrage qui avoir don- 
né lieu au Traité de M, Van-El'pen 
dont il etl ici queflion , fur la Concor- 
de de l’Immunité eccleGaftique avec les 
Droits Royaux. 

Il ell certain au contraire que ce der- 
Vit de AL Van-Efpen. 


M. VAN-ESÎEN, 4 t 

nier T raité a précédé POuvrage fur le 
droit d’afyle , & qu’il n’a pu être ré- 
futé par M. Govarts dans- fa defenfe de 
l’Immunité locale publiée au commen- 
cement de ce fiede, puifqu’il n’a été 
imprimé pour la première fois , qu’eu 
1711. , dans l’Edition des Oeuvres de 
M. Van-Efpen de cette année ; & qu’ 
il eft lui-même une réfutation de 1’ 

Ecrit de M. Govarts . Ce n’eft pas 
non plus cet Ecrit de M. Govarts qui 
a donné lieu à la DilTertation de M. 
Van-Efpen fur la Concorde de l’Im- 
munité eccleGaftique & des Droits Ro- 
yaux . Cette DifTertation a été impri- 
mée avant, ou du moins en même temps 
que la defenfe de l’Immunité ccclefia- 
(tique locale de M. Govarts. C’cll donc 
fon premier Ouvrage pour la defenfe de 
l’Immunité perfonnelle des Prêtres, pu- 
blié en 1699. , dont le Titre commençoit 
par le même mot ( & qu’on a confon- 
du pour cette raifon avec le fécond ), 
qui a donné lieu à la dilfertatioa de AL 
Van-Efpen fur la Concorde. 

Le premier Ecrit de M. Govarts qui 
y eft réfuté , étoit dirigé , non contre 
U DilTertation de M. Van-Efpen fur 
les afyles , mais contre la réfutation du 
Memorial Efpagnol du P. Palazol Je- 
fuite , par les Théologiens des pays-bas. 

Après cette difeuftion , qui explique la 
raifon pour laquelle nous rendons com- 

F :e de l’Ouvrage de la Concorde de 
Immunité eedefiaftique, avant de par- 
ler de la Diflertation fur les afyles, 
nous allons entrer dans le detail des 
motifs generaux qui engagèrent \L Van- 
Efpen à écrire fur ces matières , St de 
l’occafion particulière qui le détermina 
à compofer le Traité dont nous fom- 
mes occupés dans cet Article. Nous nous 
étendrons un peu plus qu’à l’ordinaire, 
parce que la matière nous a paru im- 
portante St curieufe . 

C’eft ici le premier Ecrit que M. IL 

Van-Efpen ak donné au Public , pour Mo ’ lf <J o 

F v de Iele de 

t I de M- Van- 

Efpen 


les 


OO U. Part. «• «*r. 

O) Ctmcordié Immunité! it ttcitfitjhc* & 
fruit Rtgii &c. 


pour 

Ce) Crrttmem Inrmunitttit Stcerdotum Bel- jg, 
gii i» et» fit ptrfotmlikut veraint 
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y de fendre « profcffo , les Droits de U temps, le progrès énorme qu’il avoir fait 
Souveraineté temporelle ; & l'on verra dans lEglife , depuis l’introduêlion des 
dans U fuite de c« Ouvrage que ce faulTes Decretales , & furtout depuis 
n’eft pas U dernier ; car il y a peu le Pontificat de Grégoire VII. Il vo- 
d'Auteurs qui ait plus écrit que lui fur yoit l’ardeur avec laquelle les flateur* 
cette matière; & il y en a encore moins de 1a Cour de Rome cherchoient à 1' 
qui l’aient fait par des motifs plus purs étendre & à l’accréditer & le faux 
8c plus defiiuereftès , puiiqu’il travaillok xele arec lequel ils pourfuivoient ceux 
dans des circoflances , où il ne pou- qui avoient le-, courage de leur refifter 
voit en attendre aucune recompenfe de ou de les combattre . R ieo neanmoins 
la part des hommes . Tous fes Ecrits n'a jamais été capable d’affoiblir fonzele 
font d’ailleurs rempli de ce premier pour la defenfe de ces vérités :8c après 
•fprit du Chrifttanifme , qui ne rcfpire en avoir toujours été le confelTeur in- 
que l’amour du bon ordre , 8c la fou- trépidé, on. peut dire qu’il en a été le 
million aux Puiftanccs établies de Dieu, glorieux martyr , en mourant fous les 
la maxime évangélique , qu’il faut ren- coups de la pcrfecution qu’il a foufferte 
dre à Dieu ce qui ellà Dieu, 8c à Ce- pour elles les dernieres années de fa 
far ce qui appartient à Cefar , étoit û vie . 

deviie ordinaire. C’eft par ce principe Le Traité de la Concorde de FIm- j[j. 
qu’il a toujours regardé la defenfe des munit/ ectleftaftique rvtc Us Droits Ro- Objet du 
droits de la puifTance temporelle, côm- yeux , prelente une preuve fenfibile de ce Traité d* 
me un des principaux devoirs de fa pro- que nous venons d’avancer . M. Van- 11 *- on ' 
feffion . Il croyoit en cela rendre à 1' Êfpen l’appelle une Confultation à la 
Eglife un fcrvice des plus importans . fin du préambule qu’il a mis à la tête, m,; 
Solidement inftruit de la nature de la Mais dans le vrai c’eft une Apologie des 
PuilTance ecclefiaftique & des privilèges Droirs de l’Autorité louveraine & des 
qui y fon attachés , il étoit perfuadé Théologiens des Pays-ttes qui en étoient 
qu’on ne pouvoit rien faire de plus glo- les defenfeurs. Un de ces droits le plus 
rieux pour l’Eglife , que de montrer inconteftable & le plus glorieux , eft 

r i les pouvoirs fpirituels accordés par celui qui autorife le Souverain à’ mainte- 
C. à les Miniftres, bien loin d’être nir la tranquillité publique , & à pro- 
capables de porter le moindre ombrage teger fes Sujets contre les violences & 
aux Princes de la terre, n’étoient pro- les votes de fait , de quelque part 
près qu’à affermir leur autorité , & à quelles viennent . C’eft ce droit qu’ 
infpirer à leurs Sujets les principes de on pretendoit attaquer . Les vexations 
la foumiflion 8t de l’obéifTance la plus que les plus gens de bien éprouvoient 
parfaite ; & que rien au contraire ne depuis , quelques années , fous le vain 
tendoit plus direftement à éloigner de prétexté du Riçorifme St du Jan/emfmt, 

U foi chrétienne les Princes infidèles, les avoient obligés de recourir aux Tri- 
ée à faire révolter contre l’Eglife ceux bunaux feculiers pour en arrêter le cours, 
dont la foi n’étoit pas bien affermie , Les miniftres de ces violences , qui ne 
que le Syfteme de ceux qui , non con- vouloient point être arrêtés dans leurs 
rens de louftraire les Ecdefiaftiqucs à etureprilès , les accuferent aulfuôt de re- 
leur puilTance , en établilTant l’indepen- volte contre l’autorité fpirituelle, & d* 
dance ablolue des perl'onnes , des biens abandon ûcrilege des Immunit s eede- 
8c des lieux confacrés à Dieu , entre- ftailiques . Ce fut pour les jullifier de 
prennent encore d’âffuietir à la Tiare cette accufatioo , 8c pour venger les 
tous les Royaumes 8c ies Souverains de Droits de l’autorité fouveraine dont les 
l’Univers. Tribunaux feculiers étoient les depofi- 

M. Van-Efpen areconnude très bon- taires , que M. Van- Efpen entreprit 
ne heure la fauffeté 8c le danger d’un l’Ouvrage en queftion , aux prières in- 
parcil fyfteme . Mais il voyoit en meme jitmts , comme il nous l’apprend lui- 

même 
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M. VAN-' 

même (a) , des Ecclefta (tiques accules . 
.Son efprit de modération l’a empêche 
de détailler dans le temps les circoltan- 
ccs de cette affaire . Nous allons y 
fupplècr de notre mieux , en donnant 
une notion abrégé des principaux éve- 
il emens qui y ont rapport, 
tv. Le nouvel Archevêque de Matines , 
Idée a- Humbert de Pr.tcipiano , après avoir refi- 
hregée (lé pendant prés de viogt ans à toutes les 
** Puil lances , pour le maintenir dans le 
Doyenné de Bexançon , St ne s être fait 
donne- a b foudre des cenlures & de l’excommu- 

retu oc- ftication qui avoient été portées contre 
«Bon . i Ql à cette occafion , que pour pouvoir 
entrer en poifefiion de l'Evêché île Bru- 
ges , ne prit le gouvernement du Dio- 
ccfe de Maintes , auquel il fut transfé- 
ré ( en 1690. ) que pour y mettre le 
trouble St y détruire le bien lolide qui 
s’y étoit fait lous les predeccffeurs . La 
lignature du Formulaire d’ Alexandre VII., 
qu’il introduifit le premier dans ces Pro- 
vinces avec des explications de fa façon, 
fut le principal moyen dont il le fer- 
vit, fous la direêtion des Jeluites, pour 
réuïtir dans Ion projet. Laconlufion fut 
bientât univerlelie dans l’Univerlké de 
Louvain St dans tous les Pays-bas; St 
le mal en étoit au point, qu'on «’y ap- 
perçut d’autre remede que d’envoyer à 
Rome , du confentement des deux Puif- 
fances , des Députés de part & d'autre, 
pour obtenir un Jugement capahle de 
mettre fin aux nouveaux troubles . 

Innocent XII , qui rempliffoit pour 
lors glorieufemeOt le Siège de S. Pier- 
re , après avoir écouté les Parties pen- 
dant plus de quinte mois , condamna 
les nouvelles entreprifes de l'Archevê- 
que de Malines par l’on célébré Bref du 
6 Février 1 <94. Ce Prélat & les Je- 
fuites qui formoient fon confeil , très 
mccontens de ce Bref , St refolus d ar- 
rêter les bons effets qu'on s’en pro- 
mettoit pour le rétabli ffement de la paix 
dans l’Eglife Belgique , folliciterent du 
Roi d’Efpagne Charles II . des ordres 
très rigoureux adreffés à 1 Archevêque 


(«) Equitu Scntcnti» Sic. io 4». p. JJ. 
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de Malines , au Coftfeil de Brabant & 
aux Magiftrats de Louvain , pour ex- 
clure de toutes les Charges ecelefiafli- 
ques & fcculicra , tous ceux qui fe- 
raient Soupçonnes , de fuivre la 
dothine de Janfenius , dette Rigariftes 
«» Novateurs ; comme aufft leurs adhé- 
rons & pretetieurs . Ces mêmes ordres 
defendoient aux Tribunaux feculien de 
recevoir , ni protéger aucune in/iance ou 
prétention .... fut à titre de pojfejforre 
ou autrement , contre les difpojitions O" 
Ordonnances des Evêques , pour caufe de 
doclnne & mœurs defditt Ëeclefiafliques, 
Les copies de ces trois Dépêchés, da- 
tées du 7 Novembre 1695 , furent adref- 
fées le même jour à l'Archevêque de 
Malines au nom du Roi d'Efpagne : 
vous avertijfant , y fait-on dire à Sa 
Majefté , qu'à la moindre contravention , 
t<wr n'aurez qu'à nous en donner part 
ou à ceux du Confeil S Etat , pour y 
itre apport i le remede convenable . Les 
plaintes qui furent faites contre la fur- 
prife de ces ordres , & l’abus qu’on 
en falloir & qu’on fe propofoit d’en 
faire , furent univerfelles . Environ 1 50. 
Doêfeurs , Proteffeurs , Pilleurs &c. , 
qui formoient l’élite du Clergé des Pays- 
bas | & contre lefqueis lutage de ces 
ordres étoit principalement dirigé , don- 
nèrent à ce fujet une procuration à M. 
Van de Neffe Curé de Sainte Catherine 
de Bruxelles . Cette procuration ( datée 
du 14. Février 1 696. ) l’autorifoit à 
urfuivre en leur nom , auprès de Sa 
. C. & de fes Tribunaux, la révoca- 
tion de ces ordres & le maintien des 
Loix fondamentales du Pays. Ces Lois 
fondées fur le droit naturel & divin 4 
defeôdent de condamner perfonne fur dé 
fimptes fouptons & avant qu'on n’ait été 
tité , entendu CT convaincu filon b ordre 
& la procedure preferite par les Loix . 
MM. Huygetu, Chaman, Pan-Efpen & 
un petit nombre d’autres, furent dès-lors 
connus comme ayant ligné cette procura- 
tion (ê) . M. Van de Neffe en fit u(à- 
ge pouf prefenter au nom de ce grand 
s F 1 nom- 


(O Dtcret» Régit vindic. p. 16. 
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nombre d’EecleCtafliques , deux Requê- 
tes confecurives aux Etats de Brabant, 
où il leur cxpofoit l’iniuftice & le dan- 
ger des vexations dont ils étoient me- 
nacés , pour les engager i employer 
leur crédit & leur autorité , afin de 
faire coonoître la furprife qui avoir été 
faite aux Minières de S. M , & procu- 
rer l'execution des Lois . Le Confeil 
Souverain de Brabant adrefla dans le 
même temps & de fon propre mouve- 
ment , au Duc de Bavière Gouverneur 
des Pays-bas, la célébré Confulte (a) du 
13. Avril 1 696, où il lui reprefente 1 ’ 
impolTibilité & le danger d'executer les 
ordres en queftion ( du 5. Novembre de 
l’année precedente ) tant qu’on fe bor- 
nerait à ne cara&erifer que d’une ma- 
niéré vague les prétendus Novateurs & 
Janfenilles ; fans fixer precifemcnt par 
une réglé infaillible, les doéfrines quon 
devoir tenir pour nouvelles & rigon/les. 
Ce Confeil rend en même temps un 
précieux témoignage aux Théologiens 
calomniés, en attellant qu'il étoit jufqu’ 
alors inouï , qu'aucun aurait été légiti- 
mement accufi , beaucoup moins convaincu, 
pour chef , adhérant ou participant à de 
femblable doftrme ou opinion nouvelle & 
de RigoriJIe . . . quoique neanmoins , ajou- 
te ce Confeil , on ne cejje par tous les 
Royaumes & Etats venfms , de décrier 
ces Provinces obéiffantes à J. M. en ce 
Pays-bas , comme fi elles fujjent remplies 
de Novateurs & de Rigorifies contraires 
d notre feinte foi . 

M. Henncbel qui étoit pour lors à 
Rome en qualité de Député de l’Uni- 
verfité de Louvain & des Théologiens 
des Pays-bas , prefenta de fon côté un 
Memorial à Innocent XII. pour lui 
expofcr l'irrégularité de ces mêmes or- 
dres , & l’oppofition de l’ufage qu’on en 
faifoit & qu’on fe propofoit d’en faire, 
avec les difpofitions équitables de fon 


D E 

Bref , reçues avec applaudilfement dam 
le Pays , & louées par le Confeil de 
Brabant , comme ne Je pouvant rien dire 
de plus apofîolique , ni de plus jufie & 
plein d'équité. 

Ces differentes réclamations allarme- 
rent les Jefuites , & les engagèrent à 
ne rien épargner pour procurer l'execu- 
tion des ordres qu ils avoient follicités , 
& énerver l’effet de la réclamation . 
Ils affrétèrent d'abord de répandre la ter- 
reur de tous côtés , en criant à la ré- 
bellion . Leurs cris & leurs menaces 
extorquèrent une déclaration d’un grand 
nombre de Théologiens Réguliers de 
l’Univerfitc & de quelques Séculiers , 
où ils difoient qu'ils n'avoient aucune 
part aux Requêtes prefentées aux Etats 
de Brabant ( au fujet de ces ordres ) , & 
qu'ils ne les approuvaient pas {b): Ils en 
publièrent une fécondé (ignée feulement 
par le petit nombre de ceux qui leur 
étoient totalement livrés , dans laquelle 
on alloit plus loin , puifqu’on y taxoit 
les Requêtes de fedttieufes & dinjurieu- 
Jes à Sa M. C. 

Ces Pièces & quelques autres de la 
même trempe , entreront dans la com- 
pofition d’un Tocfin furieux qu’ils firent 
imprimer la même année fous ce titre 
impofant r Décréta Regis Catholici a ca- 
lumnits vmdicata . Il contenoit 12 6, 
pages in 40. 

Ce premier Libelle anonyme (r) & 
fans nom d’imprimeur ni du lieu de T 
impreffton, fut bientôt fuivid'un fécond 
encore plus furieux , qui fut prefenté 
au Roi d’Efpagne par le Jefuite Jean 
de Palarjol , - au nom & par ordre de 
Tyrfe Gonzalez Supérieur General de la 
Société . Ce dernier Libelle , dont l’ 
original étoit en Efpagnol , fut traduit 
en François & en Italien , '& répandu 
avec affeélation danstoute l'Europe (t/), 
pour y reprefenter les prétendus Jan- 

feni- 


(jÏ Voyei eette Confulte dm, | c Treité de 
M. Van*Élpen ï De Rtturfu ad Principem . 
Litt. H. 

Ci) Decret .... Vindutta . p. 50. St 5t. 
(c) Le Libelle en quetlion ne porte point 
le nom de loa Auteur en titie; ma.ailcfl (vi- 


dent par tonte la fuite de l’Ecrit , que ce font 
Jes Jeluires qui y parlent . lit fe decelenr clai- 
rement en piufieurs endroits , en y parlant co 
leur propre nom. Voy. pag- 51 8 t pa. 

(<D Dijftrt. Jrievijli . pag. 6y. 
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feniftei , comme des petfonncs qui , dit- 
on (a) , font «wc rttfon notés ou foupcon- 
nés de ttahtfm contre Dieu CF contre fort 
EgHJt , qui ne reconnaiffent aucunes loin 
humaines ou divines , fecutieres ou ectle- 
faftiques ( b ), & dont !a fureur & l’efprit 
de J édition , auront à craindre de leur 
part que de celle des derniers Seétai- 
res (c), impofoient ( félon les Auteurs 
du Memorial ) r/troite obligation de con- 
fcience aux Princes Catholiques, de pré- 
venir avec plus de vigueur CF avec un 
prompt fecours la ruine dont ta Religion 
droit menacée , aufft-bien que tes Etats 
Catholiques , ( par ) Fefprit inquiet CF 
ardent de ces Seéiaires (d). 

Les Mini ( 1 res Royaux, pre/ que tout les 
Confeils de S. M. & Partout le Confeil de 
Brabant ,éroient, félon cet infolent Me- 
morial , des protecteurs (e) dtclarh de 
cette prétendue Seéle , qui fe fervoienc 
de F autorité royale pour fouler tous les jours 
aux pieds F autorité [actée des Evêques, 
en rendant inutiles tous leurs foins CF 
tous leurs remedes. Les Auteurs du Me- 
morial font envifager le recours à la 
Puijfance fecttlierc ( f) , comme un mo- 
yen que les j an fenifies ivaiertr appris des 
Neretiques ; 5 c il ajoute qu’un Prince 
Catholique , bien loin de l’autorifer , 
devoir au contraire être difpofé à ceder 
Etberalement les droits de fa couronne, 
quand cela veut fervir à maintenir ta 
foi CF la liberté ecclefiafiique (g). 

Ce Memorial avant pénétré jufqu’à 
Rome , M. Hennebel en fit une folide 
réfutation qu’il prefenra à InnocentXII. 
Il fut pareillement refnté dans les Pays- 
bas par M. Opftraet dans un Ecrit de 
IOO pages intitulé : Confutatio Memo- 
rialis Partis Palazol . Ce Memorial 
étoit fï cxceffivcment révoltant , que 
tout le crédit dont ces Peres joüilfoient 
en Efpagne ne pût leur épargner l’hu- 
miliation de le voir condamner par un 


Decret de l’Inquifition du s 3 Septem- 
bre 1698 , comme attentatoire CF inju- 
rieux à des perfermes ■ conjlituêes dans tes 
premières Dignités ectleftajiiques CF fecu- 
lieres , & aux Mini/iresCF Confeils Ro- 
yaux des Provinces des Pays bas ( h ) . 

Les Jefuices fentirent la force de ces 
coups . Ce fut pour les parer , s’il étoit 
polfible, qu’ils fe hâtèrent de répandre 
dès l'année fuivante 1699 , un gros Li- 
belle d’environ 400 pages in 8». impri- 
mé à Liege ( oii ils écoienc tout- 
puifians ) chez Henri Street, fous ce ti- 
tre : Dijfertationes -drimi/ti CF Eenaniii 
de feripto quodam &c. Cet Ouvrage porte 
dans un degré éminent le carailere de 
mauvaife foi , qui fe trouve prefque tou- 
jours dans ce qui fort de la plume des 
Jefuices . Ik y déclarent dans la Préfa- 
cé , qu’ils ne prétendent en aucune ma- 
niéré, prendre la defenfe du Memorial 
de Palavol, parrefpeft , difent-ils, pour 
la condamnation qu’en avoit faite l'In- 
quifition d’Efpagne . Et cependant ce 
Libelle n’eft employé d'un bout à l’au- 
tre, qu’à en faire l’apologie , fans aucune 
efpece de correfhf ou d’adoucilfement . 

A peu près vers le même temps & v - 
dans le cours de la même année \ 6 qq. E. en L ( * e 
M. Govarts G. V. de Malines entre- vim m 
prit une nouvelle réfutation de l’Ecrit taveurde» 
que M. OpHraet avoit donné au Pu- Immuni- 
blic contre le Memorial du P. Palazol; *'» “de- 
mais ce fut dans un plan un peu diffe- fi **liquei. 
rem de celui des Jefuites , cachés fous 
les noms et AricrStfius 5 c de Venantius. 

Ceux-ci dirigeoient proprement tout leur 
Ouvrage à prouver la prétendue exi- 
gence d'un Rigorifme 5 c d’un Janfenifme 
pernicieux , 5 c à en trouver coupables 
les Théologiens de Louvain. Le Grand- 
Vicaire aucontraire, ne paroi ffoit jaloux 
que de juftifier fon Archevêque , 5 c de 
maintenir les prétendus privilèges de .1’ 
Immunité ecdefiallique , qu’il accufoit 

les 


W Num. jj. 

CO Num. JJ. 

(O Num. 19 . 
fd) Num. 104, 

t») Num. 104 . ioj. N. ta. »j. 


C f) Num. 1 14 . 

(e) Num t» 2 . 

(*) Ce rtitmt Memotijlfut coudimnè à gu- 
rue le ai. Avril 1499 . 
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les Theologieûs des Pays-bas d'anéantir confiileit à foli tenir ï». que par l’an- 
parleur recours aux Tribunaux feculiers, cienne difeiphne de l’Eglile , aufli-bien 
ÿ c par les plaintes qu'ils y portoient que par la nouvelle , tous les Prêtres 
de la conduite des Supérieurs Ecdcfiaih- en matière criminelle , étotent (ou. traits 
ques à leur égard . M. Govarts proie- à l'autorité temporelle ; 3c qu’il ne leur 
ftoit en même temps qu’il n’agilloit que étoit pas permis , lorlqu’il s’agiffoit de 
par xele pour l’autorité tk la dignité de crimes, de le foumettre aux Tribunaux 
1 Etat eedefiaftique . Mais perlonne n’ Royaux & Séculiers , ni de renoncer à 
étoit la dupe de ces pretellations . Ses leur privilège •• 2 °. que tous les Juges 
véritables motifs étoient notoires ; & Ecdefiafiiques étoient abfolument inde- 
il connoilfoit trop bien les Jeluites d’ pendans de l’autorité temporelle , dans 
tin côté, & les Théologiens de Lou- tout le cours des procedures penales & 
yain de l'autre , pour quon pût luppo- criminelles qu’ils pouvoient intenter con- 
fer qu’il agiffoit félon fa confcience , tre leurs inferieurs , fous pretexte de 
en prenant la defenfe des premiers & correélion de moeurs & de doârine . 
fe rendant l’accufàteur des féconds. Les Auteurs anonymes parlant avec plus 

L'Ouvrage de M. Govarts avoit pour de liberté , s'expliquaient encore plus 
titre : Certamen Immunitatis Sacerdetum clairement fur cet Article . Le Jefui- 
belgii in eau fit perfonalibus , prxcepue te , prétendu vengeur des Decrets Ro- 
crimmslibus , xxlatorifque ejut I. D. Ar- yaux , dit nettement que les Magiftrat* 
chiepifnpi Mechlmienfis, adver/us Auüo- l'eculiers , n’ont aucun droit de juger 
res Libelli cui Titulns : LIBELLI HI- du Pofieffo'tre même des Bénéfices , & 
SPANICE EDITl &c. CONFUTA- d’y maintenir les Inferieure , contre les 
TiO PER BELGAS THEOLOGOS Sentences penales de leurs Supérieure 
( pag. 95 . in ifc>. ) Ecdefiafiiques . La prétendue coutum* 

lj n" pareil Titre dans l’Ouvrage d’un qu'ils allèguent fur cet article , dit-il , 
Magillrat de la première Cour Souverai- e/l abfolument contraire au bon gouver- 
ne de la Province, devoir annoncer fans nement & aux droits de tEglife ,& 
doute un Ecrit plein de modération , de n'a pu s'introduire par quelques Particu- 
jultice St d'équité , où les droits des tiers qu'illcgiiimcmcnt O 1 par violence {a). 
deux Puilfances feraient traités avec au- Quelque irreguliere que fût la proce- 
tant d’exaétitude , que d’érudition & dure , de quelque violence & de quel- 
de folidité . Mais on eut la douleur nue voie de fait qu’on fit ufage pour 
de n'y trouver au contraire qu’une decla- dépouiller les Particuliers de leurs pla- 
mation perpétuelle & pa filon née contre ces , de leurs Bénéfices , de l’exercice 
les Théologiens & les Ecdefiafiiques de leurs fondions , il leur étoit inrer- 
des Pays-bas , qui avoient eu le malheur dit , félon le nouveau fyfieme , fous 
de déplaire à M. l’Archevêque de Ma- peine de facrilege , d’avoirs recours aux 
fines & qui étoient odieux aux Jefui- Tribunaux Séculiers pour en arrêter le 
tes les favoris . cours , & pour fe maintenir dans leurs 

' La matière "de l'Immunité ecclefiafli- légitimés poffefiions contre le gré de 
que qui devoît faire félon le Titre, leurs Supérieure Ecdefiafiiques . Les Tri- 
■* 'fe fùjet principal de l’Ouvrage , n’y eft bunaux Séculiers ne pouvoient juger 
traitée que d’une maniéré fuperficiclle , tout au , plus , du poffelfoire des Bene- 
& avec une telle confufion d’idées , qu’il fices , que dans le feul cas de comdta- 
ert fouvent prefque impolfiblede deviner tion civile entre les Particuliers. Mais 
la penlée de l’Auteur. le* Supérieure Ecdefiafiiques dévoient 

• Le Syllemc qu’il pretendoit accréditer être pleinement libres & iiidependans , 

lorfque 


H« Magifl’atuum ptatnfa etnfuetuJt, aivnfa , me nifi vi tir ftrptnm al iliquiiut 
I relié guhermmem Cr juri Eiclefia prtnfut mJuBa . DccreU Winmail* vindid* p»g. >4. 
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lorfque leurs pourEiites étoient motivées fiter de cette confufion pour glifler im- 
du prétexte colord de la correction des pcrceptiblement les nouvelles maximes 
mœurs , des abus , des crimes ou des d’iodependance , 8 c pour traduire les 
erreurs fur la doctrine. Voilà le fyllê- Ecdefialliques qu'on vouloit décrier, 
me fans deguifement , tel qu’oo s’effer- comme couplabcs d'un violement crimi- 
qoit de l'executer dans la pratique ; & nel des privilèges 8 c des Immunité: de 
c’ell ce fyftcme qu’on prcteodoit avoir leur dut facré . 

fait adopter & canonifer par l’autorité' On trouve dans la Reponfe de M. vr - 
Royale dans les ordres du 5 . Nov. 1695 . Van-Efpen un caraCtere tout oppofé . 

Mais M. Govarts droit dans une po- Ce Docteur commence par démêler leS|. Ecrj , j e 
fition où il ne jugeait pas qu’il fût pru- idées que M. Govarts avait afleilé de m. Go- 
dent pour lui de parler C clairement . confondre . Il dillingue les vrais privile- vain par 
S’il dtoit Grand- Vicaire de l’Archevêque ges de la Jurifdiêlion ecclefiallique , na- *®. Van- 
dc Malines, 8 c bon ferviteur des Jefui- turels ou acquis par la libéralité des 
tes, il dtoit en même temps Conleil- Souverains, des maximes feditieulés & 

1er du Grand Conleil de Malines ; 8 c attentatoires à l’autoritd fouverainc des 
cette derniere qualitd l’obligeoit à des Rois . 11 juftifie pleinement les Eccle- 
menagemens au moins appareils . C’elt fiafliques vexds 8 c calomniés tout à la 
là la lource de la coofulion 8 c -de lob- fois , du prétendu violement de l’Im- 
feurité de fon Ouvrage, lorfqu’il y trai- munite' ecclefiallique , dont on les accu- 
le du Recours aux Tribunaux Séculiers, foit de s’être rendus coupables par leurs 
8 c du Droit qu’ils ont de coonoître recours aux Tribunaux Séculiers , con- 
du poffelToire . Cette obfcuritd ell telle tre les violences 6 c les voies de fait de 
que M. Van-Efpen lui-même , avec tou- leurs Supérieurs. 11 démontré (r) que 
tes fes lumières 8 c là pénétration , ell bien loin d’avoir jamais décime' les Tri- 
forcé d'avoUer qu’il a de 1a peine à bunaux Eccleliadiques dans les matières 
faifir dans plufieurs endroits la penféc qui étoient purement de leur competen- 
de l’Auteur , 8 c qu’il n’oferoit s’alfurer ce . ils avoient toujours et- les plus 
d’y avoir réufli (a) . Mais il n’en étoit fideles obfervateurs des véritables privi- 
pas moins clair , que le but 8 c l'inten- leges de l'Immunité ecclefiallique , en 
tion de M. Govarts étoit uniquement matière Spirituelle 8 c de doêlrine, 8 c 
de favorifer le Syfteme de l'indepen- les plus zélés à folliciter les Jugement 
dance abfolue . Tout fon Ouvrage ell ecdefialliques , 8 c fingulieremenc ceux 
inutile , 8 c toutes fes preuves portent à du S. Siégé , fur les points de doétrine 
faux s’il fe propofe autre choie . Les qui étoient la fource de tous les troubles, 
Decrctalês 8 c les Bulles des Papes , qu’ 8 c l'objet perpétuel des calomnies de 
il cite avec tant de complaifance (é), leurs Adverfaires . M. Van-Efpen va 
la Bulle ht Cana Domini , dont il fait plus loin . 11 fait voir que ceux qu'on 
un fi grand étalage, ne contiennent que aceufoit de violer les privilèges de la 
les maximes de cette indépendance a b- Jurifdiffion ecclefiallique , n 'avoient ni 
folue . C’ell donc ces maximes qu'U a intérêt ai occafioa de le faire (d) ; qu’ 
deffein d’établir . C’ell le fylleme qui en matière de mœurs , il étoit notoire 
leur ell oppolé qu’il g deffein de com- qu’ils étoient diltiogués de leurs Adver- 
battre . faires , non feulement par l'exaêlitude 

En un mot l'objet que fe propofoit des principes de leur morale , mais éneora 
M. Govarts n’étoit pas d’inftruire 8 c d’ par la régularité de leur conduite : que 
éclaircir les matières ; mais de les em- c’étoit plutôt leurs Adverfaires quon 
brouiller & de les obfcurcir, 8 c de pro- avoit la douleur de voir trop fouvent 

expo- 


(»■> Cône. imm. Cep. lit. f. a. CO Chep. III. J. j. 

C») Cetram. Immun, p. > 7 . OO Chap, 111. f. a. 
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expofés à des procedures criminelles pour 
le dereglement de leurs mœurs, 8c que 
le meilleur moyeu que pûffent employer 
ces Adverfaires pour les c'viter , lorl'qu’ 
ils étoient dans le cas de les mériter, 
droit de fe déclarer contre eux ; qu’il 
. n’y avoit point de remede plus efficace 
pour fe laver de tout loupçon de Jtn- 
Jenifme , que de faire profeifion de me- 
ner une vie mondaine 8c licentieufe : 

2 u’il en étoit de même fur les queftions 
e doflrine , fur lefquelles les prétendus 
Janfenifles étoient bien éloignés de cra- 
indre ou de décliner le Jugement des 
Tribunaux Ecclelialliques : qu'ils fe plai- 
gnoient au contraire des intrigues em- 
ployées par leurs Adverfaires , pour 
empêcher toute difeuffion Sc tout Juge- 
ment canonique : de ce qu’on fe bor- 
noit à les acculer d’une prétendue here- 
lie vague 8c indéterminée, fans rien ar- 
ticuler ; 8c enfin de ce que les Decrets 
ecclelialliques, qu’on pretendoit leur oo- 
pofer, manquoieot de cette preci (ion ne- 
ceflaire pour fixer 8c déterminer les que- 
ilions doârinales . 

M. Van-Efpcn rappelle à cette occa- 
fion l’affaire de la célébré députation 
de M. Hennebel à Rome en léÿi. , 
& il fait voir (a) que l’ifsiie de cette 
députation avoit été de convaincre tou- 
te la terre que le Janfemfme n’étoit 
qu'un pur pbantôme , & d’engager In- 
nocent XII. d'en donner aâe lui-même, 
dans fes deux Brefs, en n’y parlant des 
Janfenifles , qu’en y ajoutant l’épithete 
de prétendus . 

M. Van-Efpen termine fon Ouvrage 
par la réfutation d’un reproche fingulier 
fait par M. Govarts aux Ecdcfiaitiques 
des Pays-bas , qu’il chcrchoit en toutes 
maniérés à rendre criminels . Les Jefui- 
tes leurs ennemis, avoient engagé l’Ar- 
chevique de Malincs à prefenter une 
Requête au Confeil d'Etat de Bruxel- 
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les , pour accufer d’efprit d'indépendante 
& de rébellion , les Auteurs des deux 
Requêtes dont nous avons parlé ci- 
deffus , prefentées en 1 6q6. , au nom 
de ces Ecclelialliques , aux Etats de 
Brabant . Cette démarché n’ayant pas 
réuffi , on engagea l’ Archevêque de 
Malines de prefenter de nouvelles Re- 
quêtes contre cinq des principaux d’ 
encre eux (A), dans lefquelles ils etoient 
accufés d’avoir tenu des -dffembt/es & 
d’avoir favorifé des révoltés évidemment 
contraires à la fidelité due à leur légi- 
timé Souverain . Cette fécondé tentative 
ne réuffic pas mieux que la premiè- 
re . L’Archevêque n’ayant pu fournir 
aucune preuve de fes accufations , les 
accufés en furent pleinement déchargés; 
& ce Prélat pour éviter les fuites désho- 
norantes pour lui que cette affaire pou- 
voir avoir , fut obligé de folliciter des 
ordres pour en arrêter la pourfuite (r). 

Cette affaire , dont tout l’odieux , en 
matière de recours aux Tribunaux Sécu- 
liers , retomboit fur l’Archevêque & 
fur ceux qui l’avoient mis en œuvre , 
donna lieu neanmoins à M. Govarts de 
former les plus graves accufations con- 
tre la Requête ( d ) prefentée à cette 
occafion par les Accufés , au Confeil 
d’Etat de Bruxelles. Ils U terminoient 
en fuppliant S. M. dans la perfonne de 
fon Confeil „ de déclarer que lefdites 
„ dénonciations , accufations & termes 
,, injurieux que M. l’ Archevêque de 
,, Malines avoir employés Sc produits , 
„ tant dans faditc Requête que dans 
,, la Déduction y (ointe , étoient abulifs, 
„ controuvés 8c contraires à la vérité; 
„ 8c d’ordonner en eonfequcnce , que 
„ ladite Requête & Déduction feraient 
,, lacérées, ou du moins lesdites injures, 
,, accufations 8c termes injureux , biffés 
„ Sc tracés par tel moyen que Sa Ma- 
„ jerté trouverait convenir." 

Cette 


M Chap. III. J. i. 

(S) M. tïw/jçSffif Doéfeur 'en Théologie, 
PriGdeot Du C ollege do Pape à Louvain , 
Gers Chanoine de la Cath. de Gand , Beeets 
Flcban de Malinca , Btca l’Ieban d’ Aorer» , 


& Pie de Nejfe Cmé de Stt. Cath. à Bru- 
xelles ■ 

Ce ‘a Def. du Pefl. &e. Rec. p. i ç. 

(d) Voyez cetre Requête dam PAppendix 
du Cexcerd. Immunit. n. vin. 
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Cette conduirait , ( toute modefte 
& refpeêlueufe qu'elle droit , contre 
des Requêtes où les Accufés étoienr 
chargés de crimes qui n’auroient rien 
moins mérité que la peine d« mort, 
s’ils «voient été réels & prouvés ) don- 
na occafion à M. Govarts d'accufer les 
cinq Théologiens qui l’avoient prefen- 
tée , d'une entreprife qu’il appelle hor- 
rible & fceierate ; nefandum (a), c’efl-à- 
dire d’avoir traduit criminellement leur 
Archevêque à un Tribunal Laïque , pour 
s’y voir condamné à retracler fes injures , 
à chanter U palinodie , & à y voir les 
dénonciations lacer/et. C’eil là le com- 
ble de la profanation de l’Immunité ec- 
clefiaftique , félon M. Govarts; & c’eft 
pour n’y pas participer que ce Prélat, 
dit-il refufa d’obéir au Decret du Con- 
feil, qui lui renvoya cette Requête pour 
y repondre ; perfuadé qu’il ne le pou- 
voit ni ne le devoit en confcience: 
nec fe id poffe , nec debere , prohibante id 
Ecclefta (b) . 

M. Van-Efpen n’eft pas embaralfé de 
laver fa Partie d’une pareille acculàtion. 
Il le fait d’abord par l’argument qu’on 
appelle ad hominem. L’Archevêque avoit 
traduit criminellement ces cinq Ecclefia- 
fliques au Confeit d’Etat , fans avoir 
(ans doute prétendu violer l’Immunité 
ecclefiaflique . Donc ces mêmes Ecde- 
fiartiques ne fe feraient pas rendus cou- 
pables de ce violentent en pourfuivant 
leur illufhre Accufateur , par le même 
genre de procedure qu’il avoit intenté 
contre eux & devant le même TribunaL 
Des Accufés moins modérés & moins 
refpeélueux que ceux dont M. V an-Efpen 
prenoit la defenfe , n’auroient pas man- 
qué de le faire , pleinement perfuadés 

Î ju’ils en «voient le droit , & qu’en le 
aifant ils n’auroient fait que fuivre 
l’exemple de leur propre Supérieur. 
Mais M. Van-Efpen fait voir à M. 
Govarts oue l’a&ion intentée par les 
cinq Ecclefiaftiques en queltion contre 
Vie de M. Van-Efpen . 
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l’Archevêque leur Accufateur, étoit pu- 
rement civile ; qu’elle ne tendoit qu’à la 
(impie réparation de leur honneur ; qu* 
on ne pouvoit la regarder comme une 
aâion criminelle , dont le but aurôit été 
d’obtenir contre le Prélat une vindiEle 
publique ; que M. Govarts , qui le pre- 
tendoit , navolt pu colorer la préten- 
tion , qu’en falfmant les termes de la 
condufion de leur Requête i & qu’enfin 
les cinq Ecdefialliques en queftton , s’ 
étoient renfermés dans le droit de de- 
fenfe accordé par le Droit naturel à 
tous les Accufés. , lequel confiflc à 
prouver leur innocence, & à pourfuivre , 
la réparation de leur honneur , devant 
les mêmes Juges & les mêmes Tribu- 
naux auxquels on les a dénoncés (e). 

Telle étoit la méthode confiante des 
Adverlaires de l’Umverfité de Louvain. 
Coupables eux-mêmes de graves erreurs 
fur la foi & fur la morale chrétienne. 

Us avoient l’audace d’accufer d’erreur 8c 
d’ herefie ceux qui s’oppoloient à leurs 
innovations : perpétuellement occupés à 
folliciter contre leurs Adverfaires , au- 
près des Princes qu’ils gouverooient , 
des ordres rigoureux qui ne pouvoient 
être exeufés dentreprife fut la véritable 
Jurifdifiion ecclefialliquc , & de viole- ' 
ment manifelle de l’Immunité ccclelia- 
ftique , Us detournoient de leur per- 
fotuie l’odieux de cette conduite , pour 
en charger ceux qui bien loin d’en être 
coupables , n’en étoient que la vièlime. 
C’eft ce qui eft très bien prouvé dans 
la Préfacé de l’Ouvrage de M. Van-Efpen. 

Il y rapporte entre autres exemples 
de cette conduite , celle du Dofteur 
Martin , dans le temps qu’il toit en- 
core livré au parti des Jeluites , c’cft-à- 
dire dans le mois de Février de l’année 
1899. Ce dernier prefenta une Requê- 
te au Confeit privé de Bruxelles , *u- 
torifée par une Lettre de l’Archevêque 
de Matines du 7. du même^mois , par 
laquelle il demandoit que 1 « Licenciés 
G ,Ver- 


(O Certain. Immunir. >. n. K. dans 1er Mémoires peur fervir i l'Hiftc’rt Je 

CI) Certain. Immun, pag. j. P U m ver [ni d* Louvain. Chap. a. n. LX1X* 

CO O» peut roit les luîtes de cette affaire , & fuivaoa , 
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Vtrfchuren & Clats fuffent exclus du 
Doâorat qu’ils follicitoieat , 1 caufe 
des erreurs de doctrine qu'il les accufoit 
talomràtuftment de foutenir. Le Confeil 
répondit à cette Requête par une Apo- 
ftille du 14. Février de la même an- 
née , par laquelle il rejette comme in- 
digne & tout à fait profane le parti 
qu’on avoit pris de déférer à fon Tri. 
Dunal une caufe purement doârinate . 
II ordonne en confequence l’execution 
du Bref du < 5 .- Février 1694 , autorifé 
par la Dépêché royale du 10 Deeembre 
1897 , & renvoie les Parties au Juge- 
* ment qu’il plaira au S. Siégé de pro- 
noncer fur cette matière dogmatique 
( Concord. Immun. Ch. t. $. 5 .‘Voyez 
aufft le III. Motif de Droit du Doileur 
Martin, p. 16. ) 

Ces Reflexions donnent à M. Van- 
Efpen occafion de remarquer que le 
prétendu zele pour la juflice G" la vé- 
rité , que M. Govarts protefloit avoir 
été -le feul motif de fon encre prife , ne 
pouvoir gueres s'accorder avec l'el'prit 
de partialité , de calomnie & d’injufti- 
te qui regnoit dans fon Ouvrage ; que 
cet efprit le rendoit bien plutôt fufpeit 
. de motifs moins purs 8c moins desinte- 
reffés, parce que les hommes ne fe por- 
tent pas gratuitement à de pareils ex- 
cès , & qu’il étoit notoire d’ailleurs , 
que la voie la plut commode , la plus 
abrégée & la plus füre pour parvenir au* 
premières Dignités ecclefiajliqaet, droit de 
Je déclarer , comme le faifoit M. Go- 
varts , «orftre ceux qu'on s’efforcait de 
décrier depuis fi Itptgtemps } non feule- 
tnent dans les Pays-bas , mais dans toute 
f Europe, comme des JanJenifles, des Ri- 
gorifles G" des Novateurs . Il aioutoit 
que M. Govarts qui ne l’ignoroit pas, 
n'avoit pas donné des preuves allez gran- 
des d^ g-merofué , pour qu'on dût croire 
qu'il fût infenfible à ces viles de fortune. 

V. Ce qu«> M. Van-Efoen difoit fur la 
*■" r n - fin du dernier fiecle efi devenu de 
jour en jour plus feofible ; ôc il n’cft 
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pas douteux que cet efprit d'ambition Er P“ 
n'ait été la principale caufe du progrès 
des maux dont ce Doffeur ne voyott 
pour ainfl dire que le germe dans les publie 
Ouvrages de M. Govarts . L’ambition contre la 
engendrant la flaterie , le fyfleme d'in- ”“ wI1 “ 
dépendance que M. Govarts fe conten- * “ ,J ' 
toit d’infinuer avec une efpece de ré- 
férée, a acquis des partifans plus hardis 
8 c plus temeraires . M. Govarts lui- 
même , comme nous le verrons plus 
amplement dans le cours de ces Mémoi- 
res , a franchi dans la fuite les bornes 
qu’il paroiffoit fepreferire dans le Trai- 
té dont nous venons de parler . 

Pourfuivi en 1719) au Grand Confeil 
de Malinss, par les Gonfeillers Fifcaux 
de ce Tribunal , unis en caufe à M. 
Van-Efpen en confequence des ordres 
exprès du Gouvernement de Bruxelles, 
comme coupable d’avoir avancé dans f» 

Lettre i l’Archevêque de Malines, des 
ehofes contraires au* droits , hauteurs O" 
JurisdiBton Souveraine de S. M. , il pré- 
tendit échapper à la pourfuite , en fou- 
tenant qu'aucun Prêtre ne pouvoit être 

E uurfuivi criminellement devant les Tri- 
unaux feculiers . Pour autorifer cette 
feditieufe maxime , il rappella dans fes 
Ecritures , l’Ouvrage qu’il avoit fait 
vingt ans auparavant , pour défendre 
r Immunité des Prêtres des Pays-bas dans 
Us cau/es perftmnelles . & furtout dans 
tes procedures criminelles Scc. ; St fe fit 
un titre de l’indulgence du Confeil, qui, 
dit-il , n’avoit pour dans ce temps-li 
condamne' fon Ouvrage («) . M. Van- 
Efpen , dans fa Reponfe à 1 Advertetl 
ce de M. Govarts (i) , remit fous les 
yeux du Grand Confeil les princioesqu il 
avoit oppofés dans le temps à M. Go- 
varti , dans l’Ecrit intitulé Concordia 
Immunitatis ecclefiaflica & /“ris Régit 
&c; 8 c Meiïieurs les Confeillers Fifcau* 
s’approprièrent ces principes dans l» Du- 
plique qu’ils prefenterent au même Con- 
feil, conjointement avec M. Van-Efpen. 

On trouve dans ce dernier Ecrit une 

refu- 


(,■, tr edvertmùt &c. a. s«. ft CO DrJu8it mit <3 feSt trc. Cip. I. 

fuivans . 
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réfutation complété du dangereux fyfte- 
me de M. Govarts , & en particulier 
de l'abus qu’il faifoit de l'autorité du S. 

Conoile de Trente pour l’appuyer ; & 
on y prouve que routes les Immunités 
perfomtelles des Clercs precedent Cr dépen- 
dent de la volonté & de la libéralité des 
Princes , eu exprejfe ou tacite . 

Cette autentique juftification des prin- 
cipes de M. Van-Efpen fur cette matiè- 
re, n’a pas empêche fes Adverlaires, ou 
plutôt ceux de l'autorité Souveraine, de 
les attaquer de nouveau . M. Govarts le 
fit lui-même dans fes Dialogues & dans 
le Motif de droit qu’il oppofa à la fen- 
tence du Grand Conleil de Malines du 
13. Feerier 1712. L’impunité que lui 
procura le malheur des temps , rendit 
plus hardis les partifans des mêmes ma- 
ximes . On peut voir dans la double 
Edition d’un Libelle diffamatoire ré- 
pandu dans le Public durant le cours 
du dernier procès iafeité à M. Van- 
Efpen , jufqu’à quel point on y porta 
la paffion contre ce Doileur , & l’en- 
têtement pour les maximes d’indépendan- 
ce qu’il avoit genereufement combattues 
jufqu’à la fin de fa vie (a). 

On porta les chofes encore plus loin 
quel ques années après fa mort , lorfqu 
on entreprit de mettre au rang des Li- 
vres proferits & défendus , Ion Traité 
de la Concorde de l'Immunité ecclefiajii- 
aue &c. Cette nouvelle entreprise fut 
fouvrage de M. Ho/" ck Chanoine de 
Malines , & du P. IVouters Jeluite . 

11 s’agiffoit d’un nouveau Catalogue de 
Livres défendus , qu’ ils fe flatoient de 
faire autoiiler fous le gouvernement de 
l’Archiducbelfe Marie Elifabcth . Le 
Confeil Souverain de Brabant fit échouer 
ce projet par fa Conlulte du 12 Jan- 
17,-6. Il y remarque en particu 
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qui les combattoient de la manière la 
plus révoltante. De ces derniers, dit le 
Confeil , efl l’Ouvrage de M. Govarts 
( dont nous venons de parler ); & le 
Catalogue en queftion met au rang des 
premiers , celui que M. Van-Efpen y 
oppofa ; nambflant , dit la Conlulte , 
qu'il fut approuvé par les Ccnfcurs des 
Livres , & qu'il Je trouve parmi les Ou- 
vrages du DoElcur Van-EJpen , imprimés 
b Cologne en 1729 , avec privilège de 
Sa M. I. 

ARTICLE XI. 

De la Dilfertation canonique fur l'inter - 
cejfton des Evêques pour les Crimi- 
nels &c ; CT fur le Drùt S 
Af/le dans les Eglijes{b). 


lier Taffeêtation avec laquelle on infe- 
roit dans ce Catalogue tous les Ouvra- 
ges favorables aux Droits des Princes, 
fans qu’on y en trouvât un t'eulde ceux 


Les maximes feditieufes furl'Indepen- 1. 
dance abfolue des Juges d’Eglife, & fur Eunduc 
les Immunités perfonnellcs des Ecclefia- du Sylle- 
(Viques , combattues par M. Van-Elpen ^ • 
dans le Traité dont nous venons de jJnd'ncc 
rendre compte, n’étoient qu’une portion Jccicfu- 
du fylteme general d’indeper.dance & de (tique, 
domination que certains Ecdeflaltiques, 
à la honte de ces derniers iîedes , tra- 
vaillent de toutes leurs forces à faire 
prévaloir . U n’y avoit pas moins de 
danger dans les principes également re- 
voltans de l’Immunité & de l’indepen- 
dance abfolue des biens & des lieux 
confacrés à Dieu, qui n’ell qu’un corol- 
laire de l’indepcndance prétendue des 
perfonnes , & qu’on foutenoit avec au- 
tant d’opiniâtreté . Ce fyilcme dans Ton 
tout , s'il venoit à s’établir , ne ten- 
drait à rien moins qu’à fouflraire tota- 
lement à la Puilfance temporelle , tout 
ce qui tient de près ou de loin aux Ec- 
clefîaÜiques; & qu’à l’alfujetir elle-même 
à leur caprice & à leur domination . 

Le fameux différent furvenu ( prefque 
dans le même temps que celui dont nous 
venons de parler ) entre l’Archevêque de 
G 2 Mali- 


fa) Voy flrnikia , ou Rr fptnfio pttifea iutervtutitme Epifcoparum pt> Rcn &c. & de 
gic. p. i7 . & la 11. Edit. p. 46 temfueiimiiut ed Ectltfiti , tve de Immumt- 

(Sj àijfaiatie Camnca de intertefeue fine tut luall , [tu A f/h Templnum . 
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Matines & les Tribunaux des Pays-bas, 
au fujct de l’[mmunitd des lieux confa- 
crés à Dieu , en fournit une trifle 
reuve. C’ell ce different qui donna heu 
M. Van-Efpen de compofer la Differ- 
tation fur le Droit d’Afyle , dont nous 
nous occuperons dans cet Article : car 
ce Docteur droit toujours le vengeur 
des Droits légitimés des Puiffances Sou- 
veraines ; & en reduifant la Puiffance 
ecclefaihque à fes bornes anciennes 8c 
naturelles , il ne faifoit que la rendre 
plus venerable 8c plus precieufe. 

II. L’origine du Droit d’Afyle ell en foi 
Idée »t>«. très ancienne 8c très refpcfhble . On 
fée de I» 

en avoit vù des exemples chez les Ido- 
5è"pori- litres par refpeft pour leurs fauffes Di- 
gine de, vinités ; & ce Droit eut lieu à titre 
Afyle,. bien plus légitimé, 1 l'égard des Tem- 
ples du vrai Dieu . Voici comment il 
s'établit . Dans les premiers fiecles de 
l’Eglife , les Evêques de ces temps heu- 
reux , remplis de fon efprit & de fa 
charité , fe faifoient un devoir d’inter- 
céder pour les criminels , auprès des 
Princes & des Juges feculiers qui leur 
lecordoient quelque accès . Le but de 
ces Evêques étoit d'engager les coupables 
à faire penitence , & de leur procurer 
le temps de parvenir à une véritable 
converfion, & non de favori fer l’impu- 
nité de leurs crimes . L’efficace de l’in- 
tercelïion épifcopale la fit rechercher 
par les criminels. Ils fe refugioïent fré- 
quemment dans les Eglifes , pour l'obte- 
nir plus facilement . Les Princes Chré- 
tiens de leur côté, pleins d’efhme pour 
ces Saints Evêques , & voulant leur don- 
ner le temps de folliciter 8c d’obtenir 
la grâce des Réfugiés , établirent le 
Droit d’Afyle dans les Ectifes , tel 
u'il eft rapporté dans le Code Tfieo- 
oficn, 8c dans celui de Juflinien. Dans 
cet heureux temps il ne venoic pas feu- 
lement en penfée aux Ecclefiatliqucs de 
convertir en droit ablblu , ce pieux effet 
de 1a généralité des Souverains , 8c on 
les regardoit comme pleinement les maî- 
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très de l’étendre , l’abolir , ou fe re- 
traindre fuivant leur volonté. Les Prin- 
ces Religieux d’un autre côté, ne cher- 
chèrent qu’à multiplier le Droit des 
Afyles , tant qu’ils en apperçurent des 
fruits avantageux . Ce ne fut que les 
abus qui s’y introduifirent à mefure que 
les Chrétiens dégénéraient de la pieté 
des premiers fiecles , qui obligèrent les 
Princes à y apporter differentes modi- 
fications ; 8c perforine dans ce temps-là 
n’y trouvoit a redire . On ne changea 
de langage que vers le VIII. fiecle après 
la publication des bluffes Décrétâtes . 
Le Decret de Gratien qui leur donna 
une fi grande autorité dans l’Eglife , y 
étendit 8c y accrédita les nouvelles ma- 
ximes fur le Droit d’Afyle , comme 
fur une infinité d’autres matières. Quel- 

Î ues Canonises des fiecles pofterreurs , 
ondes fur la feule autorité de ces fauf- 
fes pièces , 8c par des confequences qui 
n’y étoient pas même renfermées , pré- 
tendirent que le Droit d’Afyle étoit d’ 
inffitution divine , 8c même de droit 
naturel; lur ce faux principe, que tout 
ce qui efl confacré au culte divin 8c à 
l’ufage des Miniflres de l’Eglife , chan- 
ge de nature Sc devient purement foi- 
rituel . De là la fpiritualité 8c ['indé- 
pendance des perfonues 8c des biens eccle- 
fiaftiques ; 8c par une autre confequence, 
du territoire des lieux confacrésà Dieu. 

Sur de pareils raifonnemens on éten- 
dit bientôt les effets de l’Afyle à un tel 
excès, qu’il ne paroifiôit plus fervir qu* 
à favorifer tous les crimes par l'impu- 
nité qu’il procurait . C’eft ce qui obli- 
gea les Princes Chrétiens à retraindre 
ou à révoquer les anciens privilèges . Ils 
furent prelque totalement abrogés en 
France fous le regne de François I , 8t 
il n’en relie aujourd’hui dans ce Royau- 
me aucune trace , fi ce n’cll en faveur 
des Debiteurs infoivables: encore n’a-t-il 
lieu , félon Catajfut , que dans le cas 
oh le Juge n’a pas prononcé contre eux 
un Decret de prife de corps (a). 


(«I CabafTut. Thtf. (f Prêtit sur. Can. Lib. I. cap. sp. Ctmm. ou Note, fut Gui papa'. 
SeA. a. Art. ). a. a. 
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« Le Droit <f ATyle s’efi neanmoins con- que l’autorité! temporelle a été corairm- 
fervé dans d'autres Etats Catholiques , nément moins attentive lit moins vigi- 
& en particulier dans les Pays-bas . On lante pour reprimer les entre prile* de 
l’y a même étendu jufqu’aux Maifons l’autorité ecdefiaflique fur cette matie- 
Religieufes. Mais on y a toujours été' re , que quelques Minitires de l’Eglile 
perfuadé de deux principes . Le premier, ne l’ont été pour les étendre & les 
que le Prince peut y mettre telles bor- accréditer . Ceux ci ont eu même le 

nés qu’il lui plaît ; 8c les Souverains crédit plus d’une fois de furprendre aux 

des Pays-bas ont effeflivement fait tou- Souverains ou à leurs Minirtres , l’au- 
jours utage de ce pouvoir par rapport probation de quelques Aéfes favorables 
î certains Criminels : Le fécond que a leurs prétentions: Tels font parexem* 
c’etl au Juge feculier à décider dans le pie , la plûpart de ceux dont l’Archc- 

doute , quels font les cas oit les Cri- vêque de Malines ( Humbert de Prse- 

minels peuvent joüir de cette prero- cipiano ) fe prévaut dans le Motif de 
gative. droit ( b ) qu’il fit publier le ta Juillet 

Ces deux principes capables de pré- 1700, dans la fameufe caufe qui a don- 
venir les abus des Afyles , ou d’y re- né lieu à ta Differtation de M. Van- 

tnedier au moins en partie , ne fe font Efpen fur cette matière . II y cite en 

{>as trouvés du goût des Ecclefiafliques particulier une de fes Ordonnances , pu- 
ignorans on ambitieux . Ils ont préten- oliée le 10. Oflobre 1891. (r) à U 

du que le Droit d’Afyle & toutes fes priere Cf à la follicttation , dit-il , du 

appartenances , formoient une caufe pu- Roi jt Angleterre Cf du Duc de Bavière 
rement fpiritoellc ; que l’ Autorité ec- Gouverneur du Pays- Le Prince de Vaude- 
clefiaflique pouvoit feule en connoîtrc , mont portant la parole (J) . C’étoit à f 
& faire des loix 8c des reglemens à ce occafion des frequentes dcfettations de 

fujet ; que les Juges feculiers ne pou- l’armée des Alliés ^ qui portoient un 

voient le faifir des Criminels continués grand préjudice à 1 Etat , oc qu’il étoit 
dans les lieux d’Afyles, qu'avec la per- qudlion d'arrêter. L’Archevêque de Ma- 
miffion des Supérieurs Ecclefiafliques , fines à qui , fi nous il’en croyons , on 

qui ne dévoient l’accorder qu’aprês avoir s’adreffa pour y apporter remede , n’ 

examin 1 les informations & les A fies eut garde de manquer une fi belle oc- 
du procès; 8c que s’il y avoit quel-ques cation de faire valoir fes prétentions . 
crimes exceptés par les Loix au Droit L’Ordonnance qu’il publia ce fuiet, 
d’Afyle , c’étoit aux Juges d’Eglife à ne le cede en rien à la Bulle de Gre- 
en connoître dans le cas de doute , & goire XIV. , fi folermcUctnent & fi 
à décider individuellement , fi tel ou univerfeliement rejetrec . 
tel Réfugié étoit ou non dans le cas d’ L’Archêveque y ordonne quatre cho- 
exception . fes : 1°. que les Supérieurs Séculiers 

lit. Les Princes 8c les Magiflrats depofi- ou Réguliers des lieux qui joüififent da 
E»frepri- taires de leur autorité, fe font toujours Droit d’Afylc , n’y recevront aucun 
la dt M. oppof^ç à ces differentes prétentions . Soldat , qui ne s’y refugieroit que pour 
pûr,o*Ar- La Bulle de Grégoire XIV , de l’an fe mettre à couvert des pourfuites du 
cher, de isçi, qui les autorife, a été uniserfet- crime de fe defertion j 2». que fi ces 
M,lir« lement rejettée dans tous les Royaumes Soldats deferteurs font parvenus au liet 
en «mfc- Catholiques (a) . Il faut avouer néanmoins de l’Afyle , les Officiers d'armée ne 

— - r :’!> y, , _ 

dt cc S|- 

*'“«• " - » ' , ’ . 


(0) Dijfert. de ÂffU Cap. ix. 

Ci) Merivum Jurif. n. x*v. 

(O La date de cetfc Ordonnance e(ï re- 
marquable . f ’éroir la furvcille do joar de la 
publication de U fameuie Infhulltoa paîloralt 


de ce même prtlaf , du 1 *. Oftobre i4ea. 
fur I« conreftanon* de do&wt 11 «a cil 
parlé dans les Ment, pout fcrvtr à SHifl, de 
rU» iv. de Louvein Ch -ja M usa, 

C d) Mou vu m J mit • pag- ôj. 
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pourront les en fouftralre qu’avec la L’Archevêque de Malines traita' la 
permiflion du Juge Ecclefialhque , ac- conduite du Confeil Souverain de Bra- 
«ordée , s'il le juge à propos , après une bant de profanation faerilege de lieue 
connoiflance fommaire du procès , & à Saints , & de violement intolérable de 
cette feule condition , que les Officiers l’Immunité ecckfiaftîque & du Droic d' 
feront autorifés par leurs Supérieurs à Afyle. 11 en porta fes plaintes à 1 a 
promettre avec ferment & par écrit , Cour d'El'pagne , par une Lettre qu’il 
que les Deferteurs foustraits de i’Afyle, adrefla le t8. Avril au Marquis de Ca- 
ne fubiroat aucune peine de mort , de fiel Mencaye . Il y pretendoit que des 
mutilation , de fustigation , ou autre Réfugiés ne pouvoient être tirés des 
équivalente ou prefque équivalente : pana lieux d' Afyle fans fa permiffion ; & 
capitis, fanguinis, mutilationis ,aut fufli- qu auparavant d'y ctmftnttr , il devoir 
ga tient s vulgo BAGUETTES , tu: alla voiries Alt es d informations , Cf tonnoirre 
equrvttlens , au: fere tsquivalens: 3®. que fi lefdiis Bourgeois êtoient coupables ou 
dans le cas où le Deferteur aura été convaincus de deli&s , qui par leur qualité 
arrêté, & fe fera échappé pour fe refu- tu pouvoient jouir de Clmmunitl de CEgUfe. 
gier aux lieux privilégiés , il y jouira Le Koi l’Efpu.:» fit répondre à 1 ’ 
pleinement du Droit a’Afyl*: 4®. que Archevêque de Malines, le 20. Mai de 
dans le cas où le Deferteur aura com- la même année , qu’il étoit certain , 
mis quelque autre crime que celui de comme le Comte de Tiremoot St Dom 
la defertion , Sc dans tous ceux ob 1 a Jofeph d’Arze le lui avoicot reprefen- 
caufe du Droit de refuge fera douteufe, té , que félon qu'il fe pratiquait en 
toutes les informations autentiques fe- Efpagne , & futvant les coutumes & 
ront remifesau Juge Ecdefaftique , pour concordats ( des Pays; bas, 1 le Juge fecx- 
qu'il décidé Ci le crime commis cil du lier ne délivrât au x Émefiafliquas les 
nombre de ceux qui font exclus du pièces ou Acles du fait , jufquà ce qu'il 
Droit d’Afyle , & fi confequemment il Je ferait ajfwri de la perjbnne du dtlin- 
doit y être laifTé ou en être fouftrait . quant ; & que moyennant qu'il lui con- 
certe entreprife de l’Arch, dé Malines Jlcroit que Jim crime ferait de la qualité 
n’ayant point été réprimée par l’auto- de ceux qui font exceptas de cette Jmmu- 
rité temporelle, comme elle le meritoit, nhé , on les tireteit de CEglife , quoj- 
ce Prélat & fes Miniflres s’en firent un que l'Ordinaire , après en avoir été requit , 
droit pour en faire de nouvelles. fit difficulté de les délivrer. Sa M. ajoute 

IV, La première occafion qui fe prefen- qu’EIle fe confie de le bon zele de l’Ar- 
Different ta , fut celle d’une émotion populaire chevêque fe conformera à ce qui ejl jn/le 
entre & feditioufe , arrivée à Bruxelles dans & raifmnable , & s'efl pratiqué par fes 
l'Archc- [es p re ij]i ers mois de l’an 1700. Plufieurs Predecelïeurs : cmfiderant que le trop de 
Malines des coupables s’étant réfugiés dans les facilité à fouten’tr , fans beaucoup de fon- 
& lj Con- Eglifes ou dans les Monafteres de la dément , t Afyle de CEglift , caufe un 
fctl de Ville , le Confeil Souverain de Bra- grand dejferyiceà Dieu & préjudice eux 
Brabant bant ordonna , à la requête du Procu- Subjets ■' vû qu'il en rtfulte que les fan- 
k' J* reur du Roi , après avoir vû & exa- tes fe multiplient , Or oue ceux qui peu- 
d’Afvl miné les informations, qu’attendu l’efpc- vent être coupables , êroaient fan fthdt ment. 
’ e ' çe de crime dont ils êtoient convain- Le Gouvernement de Bruxelles en- 
cus , ils ne dévoient point jouir nu voya le 1 6. du mois de Juin fuivant 
Droit d’Afyle ; & qu’en confequence ils cette Dépêché au Confeil Souverain de 
feroient foullraits par l’autorité du Con- Brabant, pour l’informer du Jugement 
feil , des lieux privilégiés & conduits que le Roi avoir porté fur cette af- 
dans île* priions royales (a) . faire , après l’avoir fait examiner en & 

Cour 


(») Diifct. C**o*. de Afylo. Cap. vu, f. j. 



V. 

Surprife* 
frites au 
Minifterc 
de Bru- 
xelles su 
fujet 
d’un nou- 
veau dif- 
ferent . 


VI. 

Different 
du meme 
Prélat 
avec le 
Confcil 
d’Btat, & 
le Grand 
Coifeil 
de Mali- 
ces « 
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Cour de M«drid : afin au'il tut à fi que poufla beaucoup plus loin fes en- 
rtgltr filon et , tua ecca fions qui fi prt- treprifes. 

/enteront à I avenir (#). Une Veuve de cette Ville , de tris 

A peu pris dans le mène temps , le mauvaife réputation , avoit entrepris 
nommé Bttufort , accufé de plufieurs de fe venger d'un jeune Officier Elpa- 
crimes & detenu dans les priions de gnol , homme de probité qui y étoit 
Bruxelles , s'en échappa par l’effraâioa en gamifon . pour quelques propos des- 
des portes , & fe réfugia dam le Con- honorant quelle l’accufoit d’avoir tenu 
vent des Dominicains de la même vil- fur fon compte . Après l’avoir fait gue- 
le (h) : Le Duc de Bavière Gouver- ter pendant près de deux mois pour fe 
neur du Pays-bas, en ayant été averti, défaire de lui, fans avoir pu y réuffir, 
fit écrire à l’ Archevêque de Malines le elle fe détermina à fe fervir du tnini- 
i. Juillet de la même année 1700. par ftere du nommé François Ophoven , 
Dom Jofeph d Aru , Secrétaire d'Etat, connu pour fon libertinage & fes vio- 
de faire en forte que U Juflicc tcclefia- lentes . Ce malheureux après quelques 
ftieut t'affûtas de la ptr/ome du Rtfu- tentatives inutiles , trouva enfin l'oc- 
gie , tn attendant qu'm reconnut , s'il cafion favorable à 8. heures du foir 
devait jouir ou non de (Immunité de T du 18. Mars 1700., de tirer un coup 
Egtifi . L’ Archevêque ordonna auflfit&t de piftolet à l’Officier Efpagnol , qui 
à fon Promoteur de tirer le nommé par bonheur n’eut d’autre effet que de 
Beau fort du Convent des Dominicains, brûler un peu fa perruque (e). L’Alfa- 
& de le tranfporter dans la prifon ar- fin en fuyant, reçut de cet Officier un 
chiepifcopale ; & en ayant donné avis coup d'épée dans la cuiffe . Le lende- 
au Gouverneur, Dom Jofeph d'Arze eut main matin , fur le premier bruit que 
ordre d’écrire une fécondé Lettre le ?. l’Officier étoit tué , Ophoven fe refu- 
du même mois de Juillet , à M. de gia chez les Dominicains . Les Magi- 
Pnecipiano, pour lui déclarer que S. A. îtrats ayant ordonné des informations , 
E. deftroit que pour plus grande fureté, leur* Commtffaires firent la recherche 
le Réfugié fut mis dans la prifon ro- du coupable , & le trouvèrent à ce 
yale , comme pim fûre que l’archiépi- Convent couché dans un lit à caufe de 

{copale , jufqu’i ce que ce Prélat eut la bieffure qu’il avoit reçue . Comme 

examiné & décidé fi le Prifonnier étoit ils étoient occupés à chercher de quoi 
dans le cas de jouir de l'Immunité de le convaincre de fon crime , pour fe 
l'Eglilè (e). failîr enfaite de fa perfonne , l’ Arche- 

Dans le temps que l’Archevêque de vique qui en fut informé, envoya prom- 
Malioes fe prevaloît de pareilles Let- ptement fon official ( M. de Coria- 
tres , vifiblement furprifes au Minille- che ) chea les Dominicains . Celui-ci 
re (J) St écrites par un Secrétaire ayant iofinué fes prétentions fur le Pri- 

Efpagnol , peu inffruit du fond de c*s fonnier , trouva de la refiflance de la 

matières , & nouvellement arrivé dans part des Commiffaires , St fut auffi-tôc 
un Pais dont il ignorait les loix St les en porter fes plaintes h M. du Jardin 
coutumes qui ne s’apprennent que par Procureur General du Grand Confeil 
une longue expérience, il arriva l Ma- de Malines . M. du Jardin pour l’ap- 
lines une affaire de la meme efpece, paifer , lui dit qu’il falloir d’abord ti- 
durant le cours de laquelle l’Archevê- rer l’Accufé du Convent des Domini- 
cains, 


CO Les deux drpêcbee du 10. Mai, & 1 6 
Juin 1700; le trouvent dans la ccîleftion dei 
Arrêts de Leur/, Arrêt d|. psg. >14, 

Çê> Mrrivum tarit Mrekitp. Metbiin. psg. 04. 
a Ce) Oo trouve ces deua Lettres dans le Me- 


tivum tarit de l’Archér. de Malintt pie. 
*4- A ty 

(d) Difc. hift. p. sat. 

CO Copie d*nnc Lettre fur î'exc. du Proc. 
Gtn. p. 13. 
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e»ins, où il n'étoit p»s enfûr«é;& qu’ 
on jugerait enfuite s’il étoit dans le 
cas de loliir du Droit d’Afyle . L’Offi- 
cial conléntit à cette propofition , & 
en confequence Ophoven fui tranfporté 
dans la prifon royale (a). 

Les Gens de l’Archevêché parurent 
tneconterui de la maniéré dont l’Official 
sVtoit «cquité de fa commiffion ; & pour 

Î irevenir les fuites d’une démarché qui 
eur paroiffoic au moins indifcrete , ils 
engagèrent l’Archevêque à déclarer net- 
tement qu’Ophovcn «toit fon Pril’onnier, 
& qu’il ne permettoit pas qu’aucuns au- 
tres que fes Officiers , fiffent contre lui 
les informations juridiques. Le Magilfrat 
ne tenant aucun compte de cette pré- 
tention, fit continuer celles qui avoient 
été commencées ; & lorfqu’on eut re- 
cueilli des preuves fuffifantes , il décer- 
na un Decret de prife de corps contre 
Ophoven , avec ordre au Géoiier de ne 
rien faire ni fouffrir être fait à la per- 
forait du Prifrnnier , ou à fon rtUtbe- 
ment , que par connoijfance C r ordre du 
College nu Corps du AUgijlrat (b). 

L’Official traitant cette conduite d' 
entreprife fur l’autorité fpirituelle , fit 
alfigner le Magiftrat pour qu’il eut à 
comparaître à ion Tribunal . CVtoit 
pour lors le Vicomte de Hombeke, qui 
étoit l’Officier en chef de la Jurildi- 
ôion de l’Hôtel de Ville ; on l'appel- 
le dans le Pays f Ecouteur , Ce Magi- 
flrat fit dire à l'Official , qu’il n’avoit 
pien à demêler avec lui ; qu’il ne le 
connoiffolt pas pour fon juge ; & qu’ 
au furplus il avoit toujours été abfent 
depuis le commencement de l’affaire d' 
Ophoven & de fon emprifonnemeot (c). 
Sur cette reponfe l’Official condamna 
l’Ecoutette par contumace , & déclara 
par Sentence du ad. Mai , qu’Ophoven 
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devoit joüir de l’Afyle , & être remis 
au Convent des Dominicains par les 
Minières de la Juftice ecdefialiique . 
Cette Sentence de l’Official nefut point 
executée . Le Magiftrat en fit auffitôt 
au Geôlier des defenfes expreffes . Ces 
defenles furent confirmées par le Grand 
Conleil qui ordonna en même temps, 
à la Requête des Fifcaux ( ou Gens 
du Roi ) datée du 14. Juin, de procé- 
der feurieufement contre la perfonne 
même de l’Official , comme coupable 
d'avoir entrepris par fa Sentence contre 
les droits de la puiffance temporelle , 
& le relpeQ dû aux MagUlrats qui eu 
font depofiraires . L’Official fut en coo- 
fequence al ligné par deux fois , pour ve- 
nir rendre compte d* fa Sentence au 
Grand Confeil. Mais bienloin d'obéir à 
juliiee il prétendit par un nouvel at- 
tentat n'êcre pas dans le cas en queftion, 
juüiciable d'un Tribunal Séculier (d). 

Dans cette efpece de conflit! de Jn- 
rilditlion ( s'il cft permis d’appellcr 
ainû une contcflation oh le Sujet re- 
fufe de reconnaître l'autorité de foa 
Souverain ou de ceux qui le reprefen- 
tent ) on s’accufoit mutuellement d’en- 
treprendre fur l’autorité l’un de l’autre, 
& on regardoit enluite de part & d ! 
autre cette accufatioa comme une nou- 
velle entreprife . La dénonciation que 
le Procureur General avoit faite au Grand 
Confeil de la Sentence de l’Official, 
fut regardée par l’Archevêque comme 
un attentat facrilege , pour lequel il 
avoir encouru, ipfo fado, l'excommuni- 
cation portée par la Bulle de Grégoire 
XIV. Il voulut même faire entendre 
que s'il avoit différé de fulminer cette 
excommunication , ce n’étoit que par 
modération & par ménagement . Mais 
dans le vrai , c’étoit uniquement pour fe 

doo- 


(1) Le FeHum de PArchev. de •Melinee ra- 
conte le fait un peu différemment . On y pré- 
tend que l’Official n’alla point cher le Procureur 
General, que ce Maglftrat avec le> Echevina , 
fe trouvmt cttei Ica Dominicain» , torique i’ 
Official coofentit au tranlport d’Opbovcn dan» 
la prifon royale ; qu'il ne donna ce eonfen- 
temtnt que parce que l'Archevêque n’avoir 


point de prifon 1 Malinec , & en proteftant 
qu’Ophoven fetoir regardé dans la prifon royale 
comme fon prifbnnier . 

(I) Copie d’une Lettre feer Pet ru*, du Proc, 
Gtn. p. 1 6. 

(c) Ibid. pag. vp. 

CD Metivum mit pag. gj. , FtSum 
pag. «. 
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donner le temps d’obtenir des ordres de 
la Cour de Bruxelles, contre les Magi- 
ftratsqui lui refilloient. Ce Prélat écri- 
vit dans ce deflein au Duc de Baviè- 
re , cherchant à l’allamner & à le fur- 
prendre , en lui faifant envifager com- 
me des entreprîtes criminelles fur l'au- 
torité fpirituelle, la conduite des Ma- 
giftrats , qui retenoient Ophcaen comme 
leur prifonnier dans la prifon royale , 
quoiqu’il fut , difoit l’Archevîque , le 

ifonnier de l'Officiat; & cela malgré 

Sentence de ce dernier, qui ordon- 
noit qu’il fut remis au lieu de l'Afyle 
par les Minières de l’autorité eedefia- 
(lique. 

Le Prince furpris par les plaintes de 
l’Archevêque & par les follicitarions de 
fon Parti , adrefTa des ordres en date 
du 9. Juillet, à l’Ecoutette& au Grand 
Confeil de Malines, pour qu’ils euiïent 
Il faire remettre le prifonnier à l'Offi- 
cial , afin qu’en vertu de fa Semence , 
il le fit jouir de l'Immunité ecclefialli- 
que (a) . 

L’Ecoutette intimide, exécuta cet or- 
dre, tout irrégulier & illégitime qu'il 
étoit tant pour le fond que pour la for- 
me . Il le fit même fans obfcrver les 
formalités ordinaires , qui l’oMigeoicnt 
à le faire vérifier par les Tribunaux de 
la J ufiiee , & il fe contenta de le faire 
paffer par [Audience , comme on s’expri- 
me dans le Pays {b). 

Le Grand Confeil , plus courageux 
ou mieux inflruit fur la nature de pa- 
reils ordres , ne put confentir à s’y 
foumettre ; convaincu que la fidelité mê- 
me qu’il devoit à fon Souverain ne 
lui permettoit pas d’executer des com- 
mandemens contraires à les Droits ia- 
conteitables , tels qu’étoient les ordres 
du Gouverneur de la Province . Il fe 
crut même obligé , pour prévenir de 
nouvelles entreprifes de la part de l’Ar- 
chevêque , de faire d’iteratives defenfes 
au Geôlier de livrer le prifonnier en 
Vie de M. Fan-Efpen. 


57 

queflion 1 qui que ce fut, que par fon 
ordre exprès (r) , l’Archevêque fit palier 
auprès du Duc de Bavière pour une 
ribeilion , cette defobéillance apparente, 
produite par la plus pure fidelité, & il 
en obtint de nouveaux ordres plus ri- 
goureux que les premiers . Le Grand 
Confeil neut pas de peine à difliper la 
furprife & à juflifier fa conduite , dés 
qu’il put obtenir d’être écouté. Les Re- 
prefentations qu’il fit au Duc de Baviè- 
re , le 15. du même mois de Juillet, 
fur les confequences & les fuites dan- 
gereufes du fyfleme de l’Archevêque, 
turent fi frappantes , & il y étoit (t 
clairement démontré par des raifons Cf 
des exemples infurmontables , que P au- 
torité affectée par [Office alité ne pouvait 
être foufftnc , que le Duc de Bavière 
reconnut enfin la vérité , & fit décider 
le . droit & la compétence du Grand 
Confeil par une Dépêché autentique du 
Confeil d’Etat (d) . Elle fut expédiée 
le 19. du même mois de Juillet, en ces 
termes : 

Le Roi y Tris chers Cf féaux. Ayant 
fait voir Cf examiner par ceux de notre 
Confeil et Etat , <1 P intervention des Con- 
feil lers du Confeil prive Fonder Bruggt 
Cf Fan Foorfpœl , la Reprefentatim que 
vous avez faite le 15 de ce mois au Se- 
reniffime Prince Electeur & Duc de Ba- 
vière, au fujet du cmHiii de Jurisdi&ioit 
que vous avez contre r Archevêque de Ma- 
tines , Nous vous faifons la peefente 
pour vous dire, que pris égard aux raifons 
contenues en votredite Rcprefentatian FOUS 
POUFEZ ET DEFEZ CONNOITRE. 
à L'EXCLUSION DU JUGE ECCLE- 
SIASTIQUE, DE L'IMMUNITE: fi 
le nommé Fan Ophoven cnrctiré par vo- 
tre ordre , doit jouir d'icelle ou point, de 
quoi ledit Serenijftme Prince e fait don- 
ner avertence à P Archevêque y Cf nous 
vous ordonnons enfui te de ce, de procéder 
à PinflruSUon Cf Jugement de cette cau- 
ft fans retardement y Cf que fi par Pexa- 
H men 


C») Ibid. p. ot. & peR ■ S- 

(f) Lettre à M***. fur l’Eiconm. p. > 4 . 


(rt FtBum ptg. ï. 

C<0 Lettre 1 M .... fur l’Excomm. p. ij, 
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mtn de cette caufe , il ft trouve que 
t Accu fl doive jouir de t Immunité , vout 
ayez, i le rétablir au lieu d'où il a été 
retiré. A tant, Très chers Cf féaux, N. 
S. vous ait en fa fa'mte garde . Bruxelles 
le 19 de juillet 1700, ( paraphé ) Tir. 
V. ( & de bas figné ) Galvan. 

L'Archevêque de Malinesfe plaignoit 
hautement de cette Dépêché du Con- 
■ feil d’htat , comme manifejlement inju- 
rieufe à ta JurisdiBion eccleftaftique {a); 
& comme le Grand Confeil malgré ces 

S laintes , fe difpofoit à juger le fond 
e l'affaire ; qu’il avoir delà examiné 
les informations faites par le Magiffrat 
de l’H6tel de Ville , & fait infinuer 
fa procedure 1 l’Official (A) , à la 
Requête du Procureur General du Roi, 
ce Prélat St fon Parti jetterent de fi 
hauts cris , & étourdirent fi fort le 
Gouvernement de Bruxelles , qu’ils en 
furprirent de nouveaux ordres pour dé- 
fendre au Grand Confeil de pourfuivre 
cette affaire jufqu’à ce qu’il' eut envoyé 
au Confeil d’Etat les preuves du droit 
qu’il pretendoit avoir de la juger r droit 
que le Confeil d’Etat venoit lui-même 
de reconnoître & d’aurorifer fi autenti- 
quement . Cependant comme l’exporien- 
ce avoit appris à l’Archevêque que le 
Grand Confeil ne fe croyoit pas obli- 
gé d’obéir à des ordres particuliers du 
Gouverneur , lorfqu’ils étoient contrai- 
res aux droits de l’autorité fouveraine, 
dont il étoit depofitaire. ce Prélat prit 
la précaution de faire dreffer un A fie 
de protefbuion contre toute démarché 
ultérieure du Grand Confeil , inférée 
dans une première Munition adrelfée h 
M. Du jardin , Procureur General du 
Roi en fon Grand Confeil . L’exemplaire 
imprimé que nous en avons , efl daté 
du zj. Juillet 1700. U) ■ On y repre- 
fente la Requête du Proc. Gen. du 


14. Juin comme ne contenant qu’un 
manifefte tff intolérable attentat fur les 
droits inconteflables de tEglife , au fait 
de tAfytc , dont la connoijfance , dit l’Ar- 
chevêque , a toujours appartenu O" ap- 
partient aux Ordinaires du lieu : décla- 
rant en outre , devoir défendu à fendit 
Official , de ne recomoitre aucunement le- 
dit Grand Confeil au fait de la même 
Requête ni d'y repondre ou conte/ler 
devant eux : NONOBSTANT LES OR- 
DRES OBTENUS SUB ET OBRE- 
PTICES DE S. A. E. (du 19. Juil- 
let ) & par des allégations contraires 
au fait & au droit , & en cas con- 
tinue l’Archevêque , que ledit Confeil , 
on fes fusdits ConfeiUets Fifcaux préten- 
dent d attenter ultérieurement fur tes droits 
de tEglife en matière d Immunité , ou 
de pourfuivre aucun procès en ce regard, 
fait contre fondit Official ou autrement , 
le fusdit Archevêque protefie de nullité , 
attentat , infra&ion, entreprife & contra- 
vention manif'fle auxdits droits & autorité 
de tEglife; avec déclaration qu il ne dé- 
férera <y qu’il ne permettra jamais qu 
on defere i ce que lefdits Fifcaux ou 
Confeil y auront attenté ou empiété ; mats 
qu'il s y epoofera avec tous les moyens que 
Dieu, tEglife, fon caraüert dArchtvé- 
que , CT ladite Bulle Grégorienne ( de 
i<9i. ) lui ont mis entre les moins , 
pour defendre les droits de tEglife & de 
tAfyle . Fait à Malinet le 
1700. (d) ( étoit figné ) H G. Atch. 
de Matines. , 

L’Archevêque ne fe trompa pas dans X. 
la conjeflure qui lui avoir fait prendre 
la précaution ae faire dreflfer d avance la ç r#nt j 
Monition & la Protcllation que nous ve- conleil . 
nons de rapporter (e) . Le Grand Conicii 
neut effe&ivement aucun dgard à la 
defenfc du Gouverneur ( de continuer 
la procedure ) 8c préféra h cet ordre 


00 FeBum pig. )■ 

(*) Dite, hift p- il». 

Ce) Lettre à M . fur l’Excomm p i». 
(/) Cet ABe ne fut lignifié «u Procureur 
General que le 34 •P'*' S nf !'*"« “ ont 
nous allom parler eur éré prononcé ; « dana 
le temps que ce Magiftrat étoit occupé à le 


faire exécuter . Si nom en croyons le F eBum 
de l’Archev il ne fut drefTé que le même jour 
24 ,mèi que le Preler fut informé de 1 Arrêt 
du Grand Confeil de ce iour , & de l'execution 
que le Ptoc. Gen. étoit en devoir d’en pro- 
eufer . 

CO D'fc- h* 14 f- 
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illégal 8c perfonael , U Dépêche au- 
tentique du Confeil d’Etat du 19 Juil- 
let precedent , qui lui ordonnoit con- 
formement aux loix , de prueder fans 
retardement à l'in/iruiiion & Jugement 
de cette caufe . 

Ce Tribunal c'toit d’autant plus obli- 
gé de ne point interrompre la fuite de 
la procedure , que le Réfugié lui avoit 
fait prefent»r une Requête le g. du 
même mois de Juillet , pour foiliciter 
fon Jugement , & demander fa remife 
au lieu de l’Afyle, fi la Cour jugeoit, 
comme il lVfperoit , qu’il étoit dans le 
cas d'en jouir. 

Et en effet le Grand Confeil ne trou- 
vant pas dans les informations des preu- 
ves fuffifantes des crimes dont il étoit 
accufé , ou voulant peut-être ufer d’in- 
dulgence, pour tkher par ce moyen de 
fatisfaire l'Archevêque , Sc de prévenir 
les luîtes funertes de les enrreprifes , 
donna un Arrêt le 24. Juillet en faveur 
du prifonnier Opknen , par lequel il 
étoit ordonné qu il ferait remis eu Cloî- 
tre ( des Dominicains ) dont il avoit été 
tir/, avec ordre au C-.n/eiller Procu- 
reur Centrai , de procurer l'execution de 
tet Arrêt (a). 

Cette Sentence qui aurait dû ter- 
miner 1’afiàire , fi la modération fl c 1’ 
équité avoient pu taire quelque impreffion 
fur l’efprit de l’Archevêque 8c de fon 
Parti , fut au contraire l’occafion de 
nouveaux excès . Immédiatement après 
quelle fut prononcée, le Procureur Ge- 
neral fe tranlporta à la prilon royale 
pour l’executer , & faire conduire le 
Prifonnier au lieu de l’Afyle (i) . L’ 
Archevêque en ayant reçu l’avis par 
deux de fes Efpions (r) , 8c ne vou- 
lant rien relâcher de fes prétentions , 
envoya fur le champ fon Official 8c 
fon Secrétaire dans fon propre carolfe, 
accompagnés de deux de fes domefti- 
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ques , pour s’oppofer par voïe de fait 
à l’execution de l’Arrêt du Grand Con- 
feil : regardant comme une entreprife 
intolérable fur la Jurisdièlion ecciefia- 
flique , que le Prifonnier qu'il revendi- 
quoit 8c qu’on fe dilpofoit à lui ren- 
dre , fut , par 1a feule autorité de la 
Puiffaoce feculierc , tiré de la prifon 
royale 8c ramené au lieu d’Alyle dont 
il avoit été enlevé. 

L’Official Sc le Secrétaire s’étant pre- 
fentés à la porte intérieure de la prifon, 
8c ayant demandé à parler au Procureur 
General , ils lui déclarèrent qu’ils ve- 
ndent de la part de l'Archevêque pour 
proteiler omnt meliori forma & modo , 
tant contre la ( prétendue ) vio! -uct 
inouïe qu’il exerçoit contre fon prifon- 
nier ( pour fa propre délivrance ) , 
que contre l’attentat énorme qu’il com- 
mettent contre l'Immunité ecclejiajl'que : 
lui déclarant au furplus , que ti lui 
ou les Tiens, entreprenoient de nouveau 
de mettre les maint , furtout avec vio- 
lence , fur leur prifonnier , il vernit dh 
le leruiemain la publication de lexecm- 
munication qu'il avoit encourue , ipfo 
flâo, a ! fichée aux pertes de l'Eglt/eid ). 
Le Procureur General répondit , qu'éunt 
envoyé par l’ordre exprès du Grand 
Confeil , rien ne pouvoir l’empêcher d’ 
executer fon Arrêt 8c de délivrer le 
prifonnier . 11 fe retira néanmoins un 
peu à l’écart pour lire l’Aile de Mo- 
nition ou protellation de l’Archevêque 
ue fes eovoyés venoient de lui figui- 
er . L’Ecrivain de l’Archevêque pré- 
tend qu'auffitôt après cette retrait du 
Procureur Gen. le Prifonnier profitant 
de ce moment de liberté , 8c dé|a épuifé 
par les ( prétendues ) longues 8c ex- 
ceffives violences qu’on avoit exercée» 
à fon égard ( pour le tirer malgré lui 
de la prifon ) fe plaignit amèrement 
de ces mauvais traircmens aux Députés 
H x de 


(«5 Difc. hilt. p. •>). 

C* - Copie de Lettre . • • . p t 6. 

(e; L'Auteur du FsBum prétend que cca 
deux Ffpione étaient envoyé» par le pnloonier 
lui mène qui Iclnn cet Auteur , ne pouyoit 
cenlcntir d’ctie délivré de la prilon que par 


l'jutoriré du Tribunal eceJefuA ; qii« . Quoi- 
qu'il en Toit ♦ il cfl du p nuvé par Ci % 

Requête du *. Juillet , qu’il penoit pour l*r» 
d'une maniéré bien differente . 

00 Fé&um pag. 14. & 15. 
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de l'Archevêque, prétendant ne («avoir 
foufferts , que parce qu’il n’avoit pas 
voulu confentir d’être délivré par l'au- 
torité feculiere , fit qu’il avoir récla- 
mé celle de l’Official, par l'ordre duquel 
feul , lui fait-on dire , il pouvoit être 
reconduit dans le lieu de l'Âfyle , dont 
on l’avoit injullement enlevé (a) . 

Le Procureur General après avoir pris 
leêiure de l’Aéle de proteltation de l’Ar- 
chevêque, répondit à fes envoyés , que 
c’étoit au Grand Confeü ; dont il ne 
faifoit qu’executer l’Arrêt , .qu'ils dé- 
voient faire connoître leurs prétendu» 
raifons d’oppoütion : que pour lui il ne 
pouvoit fe dilpenfer, félon le devoir de 
fit charge , d’executer les ordres de la 
Cour, en faifant ufage félon les Loix, 
de la force fie de la contrainte , s’il y 
trouvoit oppofitions (h). 

Cette refolution mit en fureur les dé- 
putés de l’Archevêque . Le Secrétaire, 
le plus animé de tous , s’adrelfant au 
Prifonnier , lui dit d'un ton feditieux : 
courage , mon ami , vous ne fort irez 
certainement pas d’ici en notre prefence: 
puis fe tournant du côte' du Procureur 
Gencràl : Je fuis , dit-il , envoyé ici au 
nom de P jlrchevtque pour tenir fa place : 
je mets mon torps au Heu & place de 
celui de notre prifonnier . Si l'on veut 
exetetr contre lui quelque violence , ce/l 
par MOI que P on doit commencer , Je 
fuis prêt à me laijfer mettre il mort & 
Jouter au* pieds , plutôt que de le laijjer 
fortir de ce cachot . 

Le Procureur General , fans s’éton- 
ner de ces difeours , ( nous fuivons la 
relation du Faclum de l'Archevêque ) 
ordonna à fes Recors de fe laifir d’ 
Ophoven , St de le tranfporter au lieu 
ordonné : ce qu'ils executerent , dit le 
même Auteur , en lui déchirant les ha- 
bits , C 'T le trainant jufqu'à la porte an- 


C e) Il eft évident par la maniéré dont les 
Cneies font rapportées dans le Fsftum de 1* 
Archevêque , que fi Ophoven méconnut dans 
ce moment l'autorité du Grand Confeil pour 
ldn rerablilfeinent , il ne le fit que parce qu’ 
il tut leduit pat les dllcouts de l'Offici*! . il 
avoir tecornu iibtemenf cette autorité dans ta 
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terieure de la prifon , conjointement avec 
le Secrétaire , qui p ur fauver le prijon- 
nier , s'en étoit latjfé volontairement & 
é traitement faiftr . Quand on fut à la 
porte , le Secrétaire fe crampona d ta 
muraille , pour reftjler plus fortement d la 
fonte cPOphmxt : ce qui occafionna la 
déchirure de fon manteau & de fa fou- 
tane . Il fentit en même temps , dit le 
Faélum ( p. zo‘ ) , qu'on ferroit fon col- 
let , qu'on arrachait fes cheveu * , fit qu’un 
des Archers leva une de fes jambes juf- 
qu'à Pexpofcrà faire une chute dangertuft. 

Le Procureur General n’eil pas con- 
venu de la vérité de tous ces faits . 
Mais , quoiqu’il en foit , ce Magillrat 
fit ceifer les violences , de l’aveu même 
de l’Auteur du Faclum , 3c confentit 
à fufpendre l’execution de l’Arrêt jufqu’ 
à nouvel ordre : touché fans doute de 
fentimens de compatfion pour l’état oh 
le Secrétaire s’étoit réduit, quoique par 
fa propre témérité fit par une témérité 
feditieufe , puifque c’étoit pour s’oppo- 
fer par voie de fait, à l’execution d'un 
Arrêt d’une Cour fouveraine. 

L’Official abufant de la demcnce du 
Procureur General , voulut auffitôt fe 
faifir du prifonnier Ophoven , pour le 
conduire lui-même hors de la prifon . 
Mais le Procureur Général s’en étant 
apperçu en fit fermer les portes , pour 
fe donner le temps d’aller rendre compte 
à la Cour de ce qui fe paiïoit . Une 
heure après , la Cour ordonna qu'on 
ouvrirait les portes de la prifon à 1 Offi- 
cial , au Secrétaire fie aux deux Do- 
meiiiques qui y étoient demeure» ren- 
fermés ; mais avec defeofe de lailTer 
fortir Ophoven fans nouvel ordre . La 
modération extrême du Procureur Ge- 
neral fit du Grand Confeil , qui dans 
cette occafion auraient pu fie peut-être, 
d& : procéder criminellement contre ceux 

qui 


Requête du 8 Juill. Il fit plus déni la fuite: 
car s'ennuyant dans la prifon . il prefenra une 
nouvelle Requête au dr. Confeil , où il de- 
mandait en outre des dommages & intérêts 
à charge de l'Official , pour l'èrie oppolé à 
fa délivrance . Lettre I M. . « . pag. ,6. 

CO I bidets pag. 18. & if. 
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qui avoient infuke & fait violence 1 
un Magillrat revêtu d'un fi augulie ca- 
raflere, tk. cela dans l'exercice public 
de fes fonâions , ne calmèrent point 1’ 
Archevêque. Ces menagemens ne firent 
au contraire que le rendre plus fier & 

f ilus intraitable . Il refolut de ne ceder 
ur rien , & d’employer les derniers mo- 
yens pour tout afluiettiri fes prétentions. 

Trois jours après cette fcene tragi- 
que, c’eft-à-dire le 17. du même mois, 
ce Prélat refolut d’executer fes premiè- 
res menaces , & de faire ufage , pour 
autorifer fes ambitieufcs maximes , du 
dernier remede que l’Eglifc puifie em- 
ployer pour la confervation de fes biens 
les plus précieux. Nous parlons du glai- 
ve , en loi très redoutable , de l’excom- 
munication, mais qui celle de l’être dès 

? ju’on en abufe julau’au point de s'en 
èrvir , foit contre l’innocence & la vé- 
rité à la protection defquelles la puif- 
l'ance ecclefialtique ett uniquement defti- 
née , foit pour l'outenir des prétentions 
ambitieules contraires à l’efprit véritable 
de l’Eglife . L'Archevêque n’ofa néan- 
moins attaquer que le Procureur Ge- 
neral du Grand Confeil , quoiqu'il ne 
lut pas plus coupable que ce Tribunal, 
dont il n’avoit fait qu’executer les Ar- 
rêts . Nous avons rapporté la première 
Monition , voici la leconde: 

Etant duement informe des tentatives 
que votre Seigneurie ( Dominatio veilra ) 
a faites pour enlever avec violence de la 
prifon François Ophoven notre Ptifonnier , 
au préjudice de P Immunité erclcjia/lique 
en fait cPAfyle , & avec injute faite à 
POJicial CE Secrétaire nos Députés CE Cha- 
noines de la Métropole , & de les avoir 
empêchés de tint de ladite prifon mtredit 
prifon mer , en vertu de ta J entente de no- 
tredit Ofpcial -, pour te rétablir dans le 
lieu cPAfyle chez, les RR. PP. Domini- 
cains de cette Ville, nonoijlanr meme no- 
tre protejiation , .) vous remife par écrit 
par nosdits députés : ufant des remedes 
qui nous font accordés par le droit , CE 
qui font les plus convenables dans le cas 


ptefent , nous ADMONETONS Votre 
Seigneurie de fe deftfier fans delai de 
tout empêchement à ce que notredil prifon- 
nier foit rétabli pat nous ou nos Députés, 
au lieu dudit Afyle , en vertu de ladite 
femence , & de lever tout obflacle & 
tout ordre à ce contraire , faute de quoi 
nous déclarerons , quoique malgré nous , 
pour la déchargé de notre devoir atchie- 
pifeopa! , que Votre Seigneurie a encouru 
P excommunication majeure , latae Scnten- 
tiae i & en tant que de befo'tn , nous ex- 
communierons nous-mêmes Votredite Sei- 

r urie . Donné à Matines le 17. Juil- 
1700. 

Nous avons rapporté cette fécondé 
Monition en fou entier, afin qu’on y 
vit clairement que les motifs de l’ex- 
communication du Procureur General 
étoient uniquement l’exercice des fon- 
âions de fa charge , & fa fidelité à 
maintenir les Droyts de l’autorité roya- 
le , contre les ul'urpations de l’autorité 
ecciefiaflique . Cependant comme les en- 
treprîtes excelfives font toujours timi- 
des , les Gens de l’Archevêque de Ma- 
tines , & en particulier un de fes Se- 
crétaires (e) , affeâerent de répandre f 
pour donner le change & faire illu- 
fion au Public , que le Procureur Ge- 
neral n'étoit excommunié que pour des 
excès qui lui étoient perlonnels ; com- 
me d’avoir exercé lui-même & d’avoir 
fait ou laiiTé exercer des enfuîtes , des 
infolences , des violences & des inhuma- 
nités même honteufes & cruelles, que la 
pudeur , dit-on , ne permet pas d'expri- 
mer {h) , tant contre le Secrétaire du 
Prélat que contre le pnlonaier Ophoven. 
Ces impoltures furent hautement contre- 
dites , & M. l’Archevêque fit voir 
lui-même qu’il n'en tenoit aucun compte, 
en n’en faifant aucune mention dan; fes 
montions, où il étoit d’ailleurs très at- 
tentif à exprimer tous les motifs qui 
pouroient autorifer fes menaces d’ex- 
communication . 

Cependant le Procureur General fit 
lignifier h l’Archevêque le 19. du même 
. mois 


c«) Dite. hift. 1x4. 


CO Fâflirw» pag. if. Sc xo. 
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mois de Juillet , des Lettres de prote- comme tel , jufqu'i ce qu'il vienne i 
dation contre ces premières modifions : refipifetnee : ordonnant que la prefentt 
ce qui n'empêcha pu ce Prélat de lui Sentence fera aÿichée aux portet des Egli- 
en faire lignifier une 3. le furleudetnain fes Metropolitan & Paroijfiale de S. 

31 ; & une quatrième le 5. du mois Jean, & quelle fera publiée en Chaire 
d’Août fuivanc , exfpeciali gratta , corn- par tes Prédicateurs de ces mêmes Egli- 
se e il s’y exprime . Cette efpece d’ fes au premier Jour opportun la). 
acharnement obligea le Procureur Gene- Le lendemain 8. Août , le Grand 
ral de prelenter Requête au Grand Con- Confeil de Malines, fur la Requête des 
feil le 6 . Août, pour le folliciter d' Confeillers Fifcauxdonnal’Arrct luivant: 
employer des moyens qui puffent arrêter Par le Roi , 

efficacement le progrès du fcandale . Il Rapport fait , fait montré à F Arche- -tin. 
en obtint le même )our une Sentence vequede Malines pour y dire , Cf fut la î" c i. 
qui condamnoit l'Archevêque à une Requête precedente du 6 . de ce mois con- 
amende de fix mille florins. Cette lege- Jointlement , en deans 24. heures de Fin- | a se"- 
re peine ne fit aucune impreflion , & jinuatton peremptoire . Cependant la COUR tente 
dès le lendemain de la lignification de décrété F amande de ftx mille florins com- dVitom. 
cette Sentence ( 7. du même mois ) , le minée par Apofiille dudit 6 . de ce mois; 

Prélat après en avoir délibéré' , dit-il, Ordonne aux Supplions de la faire venir 
avec les Prévôt, Doyen & Chanoines de par enfaififfementO 1 execution de fen tem- 
lon Chapitre Métropolitain , fulmina pore! ; ordonne audit Archevêque de par 
folennellemcnt la Sentence definitive d’ provifion, reparer promptement F attentat de 
excommunication nommément contre M. la prétendue excommunication de la perforine 
Philippe du Jardin Proc. G en. Il y de- duprocureur General du Roi ,& d'en faire 
clare fa contumace ( prétendue ) conflatêe , confier demain , devant les dix heures du 
& la fait envifager comme, ayant été matin, à peine d'une autre amende dedix 
fuivie de nouveaux attentats , tant ton- mille florins , au profit & d prendre comme 
tre fa perfonne que contre celle de fort deffus , & <f U LT E R I E Ù R E P R O- 
Official, par des invafiems fur la Jurifdi- VISION A S A C HA RG E ; tient 
(lion & Immunité ecclefiaflique ; pour cependant ladite excommunication prétendue 
quoi, ajoute la Sentence, nous déclarons en état Cf furfeance , tf Jufqu'à ladite repu- 
qu’il a encouru F excommunication majeu- talion faite, defendCf interdit à tout Sujets 
n , LATÆ SENTENT IX , pour tes de Sa Majtfté de quelle condition ils puiffent 
faits exprimés dans nos Lettres monitoria- être, de communiquer avec ledit Archevêque, 
les ci- de [fus rapportées , & neanmoins, ou de lui fournir dtre&ement ou indiretle- 
en tant que de befom « nous Z 1 excommu- ment , quel nues viandes , vins , bi erres , 
nions J& déclarons quil doit être évité & autres chef es comeftibles (a) à peine • 

d'être 


ta) Copie de U Lettre &c. pag. 44 - 
CO Cette difpofitioo de l’Arrêt du Grand 
Conléil de Malines eft à peu prè* fctnblable à 
U claule de celui qui fut prononcé en 1451 . , 

f ar le Confeil Souverain de Brabant contre 1’ 
nfernonce de la Cour de Rome reGdant à 
Bruxelles . Ce Miniflre étranger , ardent de- 
fenfeur des prétentions ultramontaines , ne put 
fupporter la claufe inférée dans l’Edit de l’Ar- 
chiduc Léopold , par laquelle il déclarait que 
l’intention de S. M. C. étoit que la Bulle 
d’Urbain VIII. , ( ln Eminenti ) fut pu- 
bliée fans préjudice dtt dreitt , privilégié & 
coutumes du Pêfî-iês , L’Internooce en ayant , 
fans doute reçu ordre de Rome , fit un Decret 
le 20 . Avril » pour défendre fous peine 


d’cxcomtnunicafion , d’avoir aucun égard à 
cet Edit , ni aux Lettres où l’Archiduc avoit 
autorifé cette claufe . Le Conjeil Souverain de 
Brabant ne pouvant tolerer un pareil attentat , 
donna le aj. Juin un Arrêt qui cafToit le De- 
cret de rinrernoncc avec toutes fes menaces : 
& la choie alla fi loin que le Confeil du Roi 
fit defenfe* à tous les Sujets de Sa Majcfié de 
fournir à l’Internonce ni pain , ni vin ni aucu- 
ne autre chofc ; en fotte qu’il fut contraint de 
fe retirer . 

On voit par là que cette forme d’Arrêt eft 
une tournure ufitée , pour prononcer avec me* 
nagement 1a peine de banniffetnent . ( Vove* 
l’Hift. gen. du Janfen. par le P. Gcrberon. T. 
*• P* $41* $44* ) 
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d'être tenus four refraEiaerts aux attires blés , comme ils k meritoient , on *m- 
du Roi & perturbateurs du repos public , ploya la voie des négociations , comme 
à quel effet la pttfiente fera inceffamment pour s’accommoder & rranfiger avec eux. 
publiée à cri public & fm de trompe , Fortifié par ces foibielTes, l’Archevêque 
& affichée is lieux accoutumés : autori- proterta qu’il ne fe relâcherait en rien; 
fiant à ce que deffus , tous Huiffters & & qu’il ne lèverait l’excommunication , 
Officiers à requérir : non obfilant jour de qu'à condition que le Procureur Geoe- 
Fétes & Dimanches. Fait i Matines U ral viendrait loi demander pardon, & 
8. Août 1700. (Signé A. Van Volden. fe delilleroit au nom du Roi , en faveur 
Xiv. Cette nouvelle démarche du Grand de l’autorité fpirituello , de tous les Droits 
Nouvel- Co n f e ii ne déconcerta point le Prélat, revendiqués par l’autorité temporelle en 
prîfaTdT ^ ne * c P°‘ nt Ranger de conduite, kit d’Afyle. Le Procureur General de 
l’Arche* fl pratelfa au contraire , dès qu’il en fon côté paroiffoit bien refolu , dans ce 
véque . eut connoiflance , qui rien ne ferait temps-là , de ne rien faire de contrai- 
capaWe de lui faire abandonner ce qu’il re aux devoirs de fa charge : dut-il 
lui plaifoit d’appeller les Droits inconte- relier, difoit-il , dans cette injufle ex- 
flables de l'Eghfie (a) . Il fit plus ; il communication aulfi longtemps que M. 
chercha à gagner la populace ignorante, de Praecipiano, n’étant encore que Doyen 
à laquelle on faifoit envifager le Grand de Befançon , avoit croupi lui-même 
Confeil comme un Corps Schifimatique dans les cenfuresqu’Alexandre VII. avoit 
& feparé de l’Eglife , dont la révolté portées contre lui , pour une conduite 
prétendue devoit réveiller le tele de injurieufe aux deux Puilfanccs. 
tous les Catholiques . Pour exciter ou Neanmoins comme le Gouvernement 
fomenter ces difpofirions feditieufes , 1 ’ de Bruxelles ne cherchoit qu’à temni- 
Archevêque ordonna des prières publi- ner ces conteilatioas , de quelque ma- 
ques dans toutes les Egli/es, qu’il moti- nicre que ce fut , l’Archevêque pour 
va du prétexte de la necejfitté & du entrer en quelque forte dans ces vues , 
danger où fie trouvait CEglife. Il ne cef- fit femblant de fe rapprocher, Sc pro- 
foi t en même temps , de faire par fes mit de confulrer la Cour de Rom* ; 
Emilïaires de nouvelles menaces } com- efperant fans doute , que fur une ma- 
rne de pouffer plus loin l'excommunication, ticre qui intereffoit les prétentions d® 
& de traiter comme des Heretiquts , tous la puilfance temporelle fur la fpirituelle, 
ceux qui oferoient contredire à fia em- elle lui ferait plus favorable qu'elle ne 
duite ou l’jccufer de précipitation ( b ). l’avoit été fur les queftions du’Rigo- 
Qp’on ne s’imagine pas néanmoins que rifme & du Janfcnifme. 

P Archevêque fut le premier mobile de Le Grand Confeil confulta de fon 
tous ces mouvemens . Toutes fes de- côté . Mais perfuadé qu’il ne pouvoir 
marches étoient dirigée & foutenues par fans trahir fon devoir , Se fans compro- 
un Parti puiflant qui le regardoit com- mettre les Droits de l’autorité Souve- 
nue fon Chef, & qui lui gurantilToit le raine, s’en rapporter au Jugement d’une 
triomphe s’il ne molliffoit pas. Cour oui étoit partie dans cette affai- 

Le Gouvernement diftrait toutefois re , il prit une voie plus légitimé . 
fur les fuites pemicieufet que devoit II porta fes plaintes à fon Souverain 
naturellement avoir un incendie de cette le Roi d’Efpagne , en l’mlfruilaot du 
nature , négligea d’arrêter le mal dans fond & des circonlfances de ce fingulier 
fon principe» Il prit le parti , par procès. 

les maximes d’une foible & dangereu- Les confultations réciproques arrive, 
fé politique, de le pallier St de le dilfi- rent à Rome Sc à Madrid orecilémeot 
muter. Au lieu de punir les coupa- dans le temps des révolutions arrivées 

dan* 


(•) Copie de la Lettre &c- pig go. 
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dans ces déni Cours fur U fin de la Cette affaire aurait pu avoir une 
même anode 170a Innocent XII., meilleure iiTue , fi la Cour d’Efpaqne 
Pontife pacifique & bien intentionné , avoir pris vigoureusement le parti de 
droit mort le 27. du mois de Septem- fes Confeils contre les cntrepriles de 
bre, & on avoir élu à la place au mois l’Archevêque de Malines ; & même fi 
de Novembre fuivant , le Cardinal uil- elle avoit dtd retnife au Jugement d’In- 
bani qui prit le nom de Clement XI. nocent XII. : car ce Pape , fi nous en 
& dont les difpolïtions dtoient bien diffe- croyons M. Hennebel , paffoit à Rome 
rentes de celles de fon Predecefleur . pour mou & foible touchant ces fortes 
Charles II. Roi d’Efpagne , veooit pa- d’immunités ecdefialliques . La Congre- 
reillcment de mourir le 1. du même gation de l'Immunité qui droit au 
mois de Novembre , St l’on fçait que contraire très vive fur l’article , & qui 
fous Philippe V. , qui lui fucceda , le donnoit de grandes louanges à la con- 
tredit des Jefuites , à qui l’Archevê- duite de l'Archevêque de Malines dans 
que de Malines étoit totalement livre’ , cette affaire , la regardant comme un 
ne fit qu’augmenter dans cette Cour : fervice important qu’il avoit rendu à 1 ’ 
ces Religieux y ayant pour lors acquis Eglile , le plaignoit hautement de ce 
le Confeflional du Monarque , St le que cette foiblefle du Pape donnoit lieu 
Pere Confefleur y exerçant lur le jeune aux Laïques de fouler aux pieds ce qu’ 

Roi , la même domination que les P. elle appelloit l’autorité du S. Siégé : 
de la Chai/e St Tellier ont fuccefTive- Sedit jlpojlatica auiitriiatem ob hune 
ment exercé fur l’efprir de Louis XIV. tjus languorem coneulcari arbitrantur , 

Ces circonllances contribuèrent fans D'où M. Hennebel concluoit , que fi 
doute à faire terminer cette affaire d’ cette caufe étoit portée au Pape , & 
une maniéré peu glorieufe St peu avan- non à la Congrégation de l'Immunité, 
tageufe pour les droits de l’Autorité le Parlement de Malines pourrait aifé- 
Souveraine & de fes Confeils . On ment triompher de fon Archevêque ; 
affure que le Gouvernement de Bru- de même, dit-il , que dans un cas l'em- 
xelles ordonna au Procureur General de blable arrivé en Savoye , l’autorité re- 
faire , au moins provifionnellement , fa- culiere a triomphé de l’autorité eccle- 
Jisfaôion au Prélat, pour en obtenir 1 ’ fiallique par un effet des bonnes dilpofi- 
abfolution d’une excommunication qui tions du Pape , ob Pontifiât indulgent 
ne pouvoit avoir lié que celui qui l'a voit tiam, au grand gemilfement de la Con- 

Î -ronontée avec une injuftice St une nul- gregation de l'Immunité . Le Decret 
ité fi notoire . Ce Magifirat , dont provifionnel du Duc de Bavière Gou- 
on releve d’ailleurs avec de grands éio- verneur des Pays-bas , en faveur de 
ges, le bon caraêlere , l’érudition St la l'Archevêque de Malines , ne termina 
probité , fut forcé malgré lui, de fubir donc fi malheureufemeot cette affaire, 
cette dure condition («) . Mais il fut fi que parce que la mort du Roi d’Elpa- 
touché des fuites funeftes pour l’Eglife gne St celle d’innocent XII., qui con- 
& pour l’Etat , que devoit naturelle- coururent fur la fin de l'année 1700. , les 
ment produire St que n’a effectivement empêchèrent d’en mgerdefmitivement (b). 
que trop produit, cet abandon des droits Les Ecrits qui parurent dans le cours XV. 
royaux , & cette connivence aux entre- de cette affaire , du côté de l’Archevê- Ecru ‘ en 
prifes ambitieulcs du parti de l’Arche- que de Malines , ne furent pas moins 'J™ d * 
véque de Malines, qu’il ne put furvi- vifs que fa conduite . On foutient dans J e 
vre à fa douleur , & qu’il en mourut fon Motif de droit (e ) , que le privile- M»Iin« . 
bientôt après de chagrin. ge de droit d’Afyle doit être confi- 

. deré 


(g) Copie de la Lettre pa*. «. tel de Rome, le 4. & le 11. Septembre 1700. 

y) Voyez Isa Lettre' de JL Hennebel , écri- (e} Mtnvum tarit pag. «4. 
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deré comme (onde tant fur le droit na- 
turtl Cf divin , que fur la foi , la 
Religion fit 1 a pieu; (e) ; que tous les 
Canoniftes l'ont regarda , avant Covar- 
ruvias , comme étant d’inllitution divi- 
ne , & que tous Us Catholiques le regar- 
dent au moins , comme jujUment , Jain- 
temens Cf légitimement établi ( non par 
l'autorité des Princes ) mais far Us SS. 
Canons , Cf l'autorité des SS. Peres à 
l'imitation du droit divin . C’eil-là le 
fondement & le principe d’où l'Auteur 
du Motif , fe croit en droit de conclu- 
re {b) que les caufes d’Afyle ne peu- 
vent être que du rclfort de la Puillance 
fpirituelle , que c'ett à elle feule à faire 
des loix fur ce fujer, &i )ugcr de tous 
les cas douteux qui y ont rapport. 

Un des artifices auxquels l’Auteur de 
cet Ecrit a recours pour prevenirfes Com- 
patriotes en fa faveur , c’etl d’appeller 
a fon fecours une certaine jaloufie de 
nation , dont les Efpagnols qui domi- 
noient pour lors dans les Pays-bas , 
pouvoient être fufceptibles contre les 
François . Il s'imagine en confequencc 
avoir luffifamment décrié le fylleme qu’il 
combat, en fuppofant gratuitement qu'il 
n’avoit que des Auteurs François pour 
defenleurs, & qu’il devoit fa naiflance 
aux Pierre de Cugnieat , aux Charles du 
Moulin 6t autres Auteurs , qu’il lui plaît 
de traduire ( p. çu.), principalement 
le dernier , comme des ennemis déclarés 
du S. Siégé & de la Puilfance fpirituel- 
le . Il ajoute ( p. 55. ) avec la même 
témérité : que ce font les principes er- 
ronés de ces Auteurs , qui ont introduit 
dans le Royaume de France, la fuppref- 
fton du droit d'Afyie de ce qu’il appelle 
le reaverfement total de la Juridiction 
& de l’Immunité ecdefialtique . 

M. l’Archevêque de Malines laiffa 
pareillement publier en fa faveur une 
eipece de Faclum , fous le titre de Jus 
Vie de M. Van-E/pen. 




A ïyli, non moins révoltant par les faits 
calomnieux & les deuils honteux que 

S r les faux principes qui s’y trouvent. 

es Libelles de ce caractère ne meri- 
tuient aflurcmenr que le mépris . Et 
c’etl fans doute la raifon pour laquelle 
perfonne ne daigna d’abord prendre la 
peine d’y repondre. 

L’Archevêque neanmoins & fon Parti, xvr. 
triomphant de ce filtnce , s'efforcèrent Ecrit» en 
de le faiçe regarder comme une preuve faveur du 
qu’on ne pouvait rien répliquer i leurs ^. r4n f*.. 
raifons . C’ell pour leur ôter cet avaa- Canl “ ' 
tage apparent , qu’un Anonyme , bon 
Jurifconfulte , entreprit la defènfe du 
Grand Confeil par l'Uuvrage intitulé ; 
Dtjcuffion hijlorique, Juridique Cf politi- 
que Jur I Immunité réelle tUs Eglifet . 

Une Lettre anonyme du même Auteur 
fut I excommun ica lion du Procureur Ge - 
ne rai de Malines , publiée k fon infçu, 
acheva de l'y déterminer. Comme cette 
Lettre n’étoit proprement qu'hi dorique , 
il crut devoir y ajouter des éclaircilfe- 
mens fur le fond de la quellion. 

On trouve dans la Drjcujjion & c. , 
un abrégé bien fait , de ce que les meil- 
leurs Canoniiles ont dit fur la matière 
de l’Afyle . L’Auteur y annonce à la 
fin une féconde Partie fur l'ancien ufage 
Cf l'abus moderne des excommunications. 

Nous ignorons fi cette fécondé Partie 
a jamais vu le jour . Le Confeil Sou- 
verain de Brabant a revendiqué cet Ou- 
vrage dans fa Conlulte du 12. Janvier 
17 }6. , comme fait pour Cf en faveur 
du Grand Confeil de Malines, ( N. xv. 

&c. ) (0. 

Très peu de temps après , M. Go- xvîl, 
varts qui fe rendoit fameux pour la de- Ouvrage 
fenfe de toutes les mauvaifes caufes dedeM.Go- 
l’Archevêque de Malines , entreprit celle " rn *" 
de l’Immunité ecdefiailique . Il publia paîeh*. 
à cet effet un gros Ouvrage de 348. vèque." 
pages in 40. fous ce titre : Certamen 
I pro 


(a) P. j. 

<*) P. s«- 

CO On peut confultcr deux autre* Ecrits fur 
le m troe objet. Le premier cil intitulé ; Co- 
pie d'uct Lettre de J. Dumont Compilateur 


du Cerpt diplomatique de lt Haye , dotée du 
10. Septembre 1700. Le fécond (ou* ce titre : 
RtpanJe J la Lettre precedente avec let note t de 
J. Dumont , pour trrvir de répliqué . A An- 
vers le ». Oâobtc >700. 
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Pro îmmunitete tccUfiafiica local» , feu 
jtfyto &c. AuBore & compilatort Petro 
Gavant &c. 1700. Od trouve à la tête 
de cette compilation , une efpece d'Or- 
donnance ou d’Avertiffement qui porte 
le nom de M. de Prxcipiono . Ce Pré- 
lat s’y plaint amerement du prétendu 
attentat du Grand Confeil de Malines 
contre la Jurisdiéfion eccleitadique : at- 
tentat qu’il dit êtTe fans exempte an- 
terieur ; mais.qui en auroit eu de ter- 
ribles dans la fuite, s’il nes’étoit, dit-il, 
fortement oppofi à des commencement de 
fi mauvait augure ; aimant mieux , 
ajoute-t-il , rappetler les coupables i la 
ptnitence, en les off enfant, que de fe pré- 
cipiter dans F Enfer avec eux en les fle- 
tant . Ce Prélat déclaré enfuite qu’il 
adopte l’Ouvrage de M. Govarts. 10. 
afin que la vrniti & la jujlice de fa 
caufe foient fi évidentes pour tout le 
monde , qu’aucune Puijfance Seculiere ne 
puiffeplus couvrir du pretexte de l’igno- 
rance des attentats facrileges contre le 
SanSuaire du Seigneur . 20. afin que 
toute ta terre connoilTe la neccffité qui 
l’a forcé d’employer l’excommunication 
contre le Procureur General , comme 
le dernier remede que l’Eglife en obligée 
d’apporter aux maux extrêmes . 

Ce qu'il plaît ici à M. de Malines 
d’appeller un mal extrême , n’étoit an- 
tre chofe que le maintien des droits de 
l'autorité royale contre fes propres en- 
treprifes . Li eft même à propos de fe 
rappeller que l'objet immédiat de fon ex- 
communication contre le Procureur Ge- 
neral , n’étoit de la part de ce Magi- 
ftrar , que l’exercice d’une fon fil ion effen- 
tielle & infeparable de fon minillere, 
c'efl à-dire l’execution d’un Arrêt du 
Grand Confeil , qui n’avoit même d'au- 
tre objet que de favorifer le droit d’ 
Afyle, quifqu’il «’ordonnoit autre chofe 
que 1 a remife du Criminel dans le lieu 
d’Afyle , d’où il avoit été tiré . C’eft 
la neanmoins ce qu’on s’efforçoit de 
faite «nvifager comme un attentat fa- 


crilege contre les droits les plus incon- 
teflaoles de l’Eglifc ; comme une atta- 
que qui l'expofoit aux plus grands dan- 
gers , & qui exigeait de la part les 
peines les plus feveres & les plus grands 
anathèmes . 

Le long Ouvrage de M. Govarts n'eft 
au furplus qu’une répétition amplifiée des 
faux raifonnemens & des preuves cadu- 
ques du Motif de droit & du Faïlum 
de l'Archpvêque de Malines , publiés 
dans le cours du procès (a) . Cet Au- 
teur Confeiller Clerc au Grand Confeil 
de Malines, n’eut pas honte dans cette 
occafion , non feulement de s’élever con- 
tre des droits royaux , qu’il étoit, par 
état , obligé de défendre , mais encore 
de devenir traître de fon propre corps, 
en prenant la defenfe des violentes pro- 
cedures de l’Archevêque de Malines , 
contre les démarchés les plus modérées 
de ce Tribunal. Il ajouta à fon Ouvra- 
ge un jfppendix contre l’Auteur Ano- 
nyme de la Difcuffion bifiorique , juridi- 
que &c. Et comme cet Anonyme avoit 
interprété à fon avantage , 6 c cité avec 
éloge , en faveur de la compétence de 
l’autorité leculiere dans les caufes de 
F Immunité locale , les principes établis 
dans le Jus ecclejiajlicum univerfum de 
M. Van-Efpen (b) ( qui ne faifoit 
que de paraître ) . M. Govarts en prit 
occafion de déclamer contre ce nouvel 
Ouvrage de notre Dofiteur , à qui il 
ne pardoanoit pas (ans doute , la Soli- 
de réfutation qu’il venoit de faire de 
fes dangereux principes fur l’Immunité 
perfooneile des gens d’Eglife , dans fa 
Concorde de l’Immunité etclefiaftique 
&c. dont nous avons rendu compte dans 
l’Art. X. La mauvaife humeur de M, 
Govarts contre M. Van-Eipen l’enga- 
gea pareillement à attribuer à ce même 
DoMeut (c) un Ouvrage manuscrit con- 
tre le Motif de droit de l’Archevêqu^ 
de Malines . Il prétend même que Ml 
Van-Efpen l'avoit envoyé fecreretnent 
à M. Bujji Internonce de Bruxelles, & 


(a} Æ fuira, Searcnt'a pa*. ru Edit, in 4. III. Tlt. III. CI. 

(tj l'art. II. SeO. IV. Tit. IV. r*U. (d Carrer», pm Immun. ecdef.Ucth paj.i«. 
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à divers Canonises 8c Dofteurs , pour 
décrier U conduite 8e U caufe du Prélat, 
fur la queftion du droit ifAfyle. Il ac- 
cule en même temps l'Auteur Anonyme 
de la Difcujfun hijloriqut Hcc . , de n’avoir 
fait que copier les preuves & les obje- 
élions du prétendu Ouvrage manulcrit 
deM. Van-El’pen : toutes allégations, dont 
nous ne connoiflbns d’autre fondement que 
l’envie de rendre ce Doileur odieux a 1’ 
Archevêque de Mulines & à fon Parti. 
M V Cio Ecrit de M. Govarts , dans le- 

quel on ne trouvoit rien de confiant Sc 
pouifuivi »• fuivi que le deflein opiniâtre de corn- 
au Giand battre les droits royaux , ifc d'infulter 
Con'eil calomnieufement M. Van-Efpen , zélé 
au lu'iet defenl'eur de ces Droits , attira l’at- 
1 ^,^” tention & l’animadverfion du Minifte- 
re public. A la pourfuite de MM. les 
Confeillers Fifcaux du Grand Confeil 
de Malines , M. Govarts fut ptrfannel- 
lernrnt CT crim'mrllemenr citl pour com- 
paraître devant M. de Tcmbeur , pour 
lors Conl'eiller de ce Tribunal, & nom- 
me Commiliaire en cette partie (*) . 
M. Govarts refula de comparaître, fur 
le pretexte de l'Immunité personnelle 
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des Ecclefiaftiqoes , en vertu de la- 
quelle il pretendoit être exempt & in- 
dépendant en matière criminelle, de la 
Junsdiélion des Tribunaux feculiers . 
Cette i'cditieufe allégation , qui formoiè 
un nouveau délit contre lui, était d’ 
autant plus étrange , que M. Van de 
Vernie , à qui il avoir fuccedé dans 1a 
charge de ConfcillerCIerc au Parlement 
de Malines , lui avoit donné l’exem- 
ple dune conduite bien oppofée . Ce 
dernier ayant été cité , à la pourfuite 
des Capucins , pour comparaître devant 
1 Archevêque de Malines , refufe de le 
faux- , & prefenta Requête au Grand 
Confeil de cette Ville (b) , où , quoi- 
que hcclelialhque, il foutint qu’en qualité 
de Coniéiller , il ne devoir • cre cité que 
devant ce Tribunal. En confluence du 
refus que fit M. Govarts de comparaître 
devant le Parlement de Malines , ce 
Confeil le trouva oblirt de le fufptndrt de 
fa charge , & de lui interdire l'ewr/e au 

ConJtil(c). M. Govarts avoue la citation 
mais il palfe fous filcnce la Sentence 
dont elle fut fuivie . Il ajoute enfui- 
te (a) quil implora contre cette cita- 
I * tion 


(j) JEquit. Sent. pâg. 17. 

CO Voici la Requête ( arec le Decret qui 
la lui vit ) que M. Van dt Venue prefenta au 
Grand Conleil de Malines , pour être main- 
tenu dans Ton droit , de n’être obligé de com- 
paroirre en lait de procedure pcrfonnelle , que 
devant Je Tribunal dont il éroit membre . A 
1 » Cour i Rtmcntie très humblement François 
Van de Venne , Confeiller en ce Confeil , que 
le R. P. Provincial des Capucins C h P. Mi- 
ehtl ) , tâche atrraire le Suppliant en jugement 
pardevant le Seigneur Archevêque de Malinea , 
en une aftioo purement perfbnoeile , comme 
il apparoit par la Requête ei-jomre , qui prend 
fon angine de ce que ledit Provincial a in- 
tercepté contre le* droit* de* gens , une lettre 
éexira à un Pere Definiteur de fon Ordre . Et 
comme tous les membres de ce Cônfeil ont 
notoirement le privilège de ne fier en logement 

3 uo pardevant cette Cour , ayant même le 
toit du trait en toutes «eau fia , tant en agent 
que défendant , dont il fera tout finalement 
adverrence audit Archevêque , eau le pourquoi 
il ù 1 retire veta U Cour. 

La iupplianr très humblement d'ordonner aux 
Seigneurs Confeillers Fifcaux d’emprendre cette 
caufe pour la defesfe de maintien de* ptivi- 


legea fi notoires & inconteftabies de c« 
Confeil ; ou du moins de fe joindre au Re- 
montrant ,• « cependant d'interdire audit Sei- 
gneur Archevêque d'entreprendre aucune cnn 
noiffance de cette aÛion ; & auffi audit P. 
Provincial a la pour fuivre comme il a cnmmrn- 
tc , avec déclaration que 1 ’infin nation au P 
Gardien de leur Cloître en uette Ville, fera te- 
nue comme faite à fa perfoane . Quoi faifant 
&c *C étoit Cgné F. Va» de n Venue . ) f. 
Apoflille ï Sait montre au Procureur Gtne- 
r »l. (4) Dtcemhte 1686 II. Apoflille : Le tout 
vu & rapport fait y <Sr oui. Le Procureur <?#- 
nerat du Roi , fait montré au P. Provincial 
dot Capattmt pour f dire i Cependant la Cour 
lut interdit de peur fuivre let prveeduret c*o 
mentionnées pardevant P Archivé tut dt Mali - 
ms : & feront écrite t Lettres Juivant la mt- 
nute audit Archevêque , déclarant que le Sup- 
pliant p offert en faifant l ’ infinuatitn au P. 
Geed/eu m cotte Ville . Fait i Mal, ntt la x 6. 
de pecemh, 1686. C étoir ligné ) H Bruit fma. 

Infinué leitt t our au PGardie» par t'Huiffia, 
fatahfi/fué. Cafm. Z. de Rxyngherc 1 686 . 

(c) JEquitat Sent. p. ij. 

C <0 Ibidem, p. x 8. 
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tloa la proteftion du Duc de Bavière 
Gouverneur des Pays-bas , que par le 
crédit de M .Buffi \ pour lors Internon- 
ce de Bruxelles , & par celui de l’Ar- 
chevêque de Maiines qui étoit perfon- 
nellcæent & principalement intereffé dans 
cette affaire , U obtint que fon Livre., 
avec l'indication des endroits que l’on 
accufoit d’ être contraires aux Droits 
de l’ autorité tmveraine , feroit remis 
à quelques Miniilres royaux , & il 
uriques EcdeCaÜiques de Bruxelles & 
e Madrid ; qu’en confequence de leur 
examen , fait du vivant de Charles : 
II- fon Ouvrage ne fut reprouvé de 
perfonne ; St quaprés trois mois que du- 
rèrent ces difeuffions St ces difputes , 
il fut rétabli , par ordre du Duc de Ba- 
vière, dans l’exercice paifihle de fon mi- 
niffere ; fans avoir été condamné aux dé- 
pens de la pourfuite. 

Quoiqu’il enfbit de ce prétendu exa- 
men fait à la pleine déchargé du Livre 
de M. Govarts , du vivant de Charles 
IL, on a de la peine à concilier les 
contradiftions du récit qu’il vient d’en 
faire . Il avoue qu’il fur cité crimi- 
nellement au commencement de l'an 
1701 , St que ce fut en confequence de 
fon recours au Duc de Bavière contre 
cette citation , qu’on fit examiner fon 
Livre par des Commiffaires . Er cepen- 
dant il prétend en même temps que cet 
examen fut fait du vivant de Charles 
II , mort le ». Novembre de l’année 
precedente 1700. Aulfi félon la remar- 
que de MM. les Confeillers Fiscaux du 
Grand Conleit , M, Govarts n’inter- 
pelle-C-il que des morts pour témoins ds 
fa narration (a) . U agirait de meilleure 
foi , ajoutent ces Meilleurs , s'il s en 
rapportât a la renommfe publique , Cf i 
quelques Seigneurs du Confeil d Etat , feuls 
témoins oculaires d'une ajjairr qui a fait 
tant de bruit Cf fi peu d honneur à M. 
Govarts. M. de Tombeur Commiffaire 
dans cette ancienne affaire , vivoit en- 
core , & étoil pour lors membre du 
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Confeil d'Etat de Bruxelles . En ren- 
dant très fulpeft le récit de M. Govarts, 
MM. les Confeillers Fifcaux n’ont pas 
jugé à propos de le reêhfier dans foo 
entier. Ils fe contentent de nous dire 
ailleurs (b) que la pourfuite contre M. 
Govarts, B aurait été poufféc plus avant, 

„ fi S. A. E. de Bavière , pour lors 
„ Vicaire General des Pays-bas , par 
„ pure grâce , dans une conjon 3 ure 
„ critique , ne lui eut permis de fre- 
,, quenter . u La conjonBure critique , 
dont il eft ici qucllion , cfi le temps 
de la domination des François , oh l'on 
fçait que les PP. de la Cbaife Si d' 
Aubenton Confeffeurs des Rois d’Efpa- 
gne & de France , decidoient de toutes 
les affaires ecclefialliques des Pays-bas . 

M. Govarts abufant de cette indul- 
gence , comme font toutes les perfon- 
nes de fon caraitere , chanta victoire , 
pour nous exprimer comme MM. les Fi- 
fcaux du Grand Confeil , parce que P 
on ntvoit pas conduit ( par pure grâce ) 
la vtclime fur le bûcher ( e ) . Il en prit 
occafion près de 20 ans après , de s'at- 
tribuer le droit d' infulter de nouveau 
M. Van-Elpen , Si de fe glorifier du 
filence de ce Doîleur contre cette ancien- 
ne attaque, comme d'un aveu tacite de 
la force Ht de l’evidence de fes raifons . 

M. Van-Efpen reponditlce reproche, 
que ce filence bien loin d'avoir pour 
motif la difficulté de répondre aux pré- 
tendues folides raifons de M. Govarts, 
ne venoit au contraire que de ce qu’il 
regardoit fon Ecrit comme indigne de 
reponfe (.d). 

„ A parler franchement , ajoute M. 
„ Van-Éfpen , j’avoae que dès que le 
„ Certamen , me tomba entre les mains, 
„ St avant d’avoir connoilfance de toute 
„ l'indignité de l’Ouvrage , St de l’in- 
„ dignation que le Public en avoir 
„ conçu , indigné moi-même des énor- 
„ mes & pemicieufes atteintes qu’il don- 
„ noit aux droits du Souverain , je me 
„ difpolài à en faire U réfutation . 

» Elle 


(g) /Fquit. Sent. p. 64. fe) Ibid. p. 64* 

O) Æquit&s Scnr. p. ij. (d) Ibid, p* 71. 
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n Elle étoit même déjà bien avancée, le cours de cette difpute . 11 fut com- 
„ lorfque trouvant que l’Ecrit en que- pofé au commencement de ce fiecle . 

„ (lion n’étoit rempli que de quelques C’eft la raifort pour laquelle nous en 
„ fragmens apocriphes & mutilés , du avons rendu compte en cet endroit , 

„ Decret de Gratien , & inftruit du quoiqu'il n'ait été imprimé qu'en 1711., 

„ mépris qu’on en faifoit publiquement dans l’Edition des Oeuvres de M. Van- 
„ & du peu de débit qu’il avoir , j’ Etpen , faite cette année à Louvain 
„ abanbonnai l'Ouvrage que j’avois com- ( à Rouen ). Notre modefte & pacifi- 
„ mencé , par la crainte que la réfuta- que Duffeur y approfondit la matière , 

„ tion n’ excitât la curiolité & ne re- & y réfuté les mauvaifes preuves fie 
„ tirât cet Ecrit de la pouffiere . Ces les faufiles autorités allégués dans les diffe- 
„ confiderations me perfuaderent qu'il rens Ouvrages publiés contres les droits 
„ étoit plus avantageux d’établir dans de l’autorité royale & du Grand Con- 
„ une Diflerration particulière les Droits feil . Mais il le fait, comme il fe 1 ’ 

„ royaux au fojet de l' Immunité locale, étoit propofé , laits en nommer les 
,, fans faire aucune mention ni du Cer- Auteurs , & fans citer aucun de leurs 
„ tamen , ni de for» Auteur “ . C'eft Ouvrages . Il y porte le ménagement 
ce qui fut exécuté par la Differtacion jufqu’à ne faire même aucune mention 
qui fait l’objet de cet Article . du différend de l'Archevêque de Mali- 

La Sentence du Grand Confeil de nés avec le Grand Confeil. Mais les mê- 
Malines du 13. Février 1712. , doit mes raifons déménagement ne fubfillanc 
être regardée comme une nouvelle ani- point aujourd'hui , la fidelité de l'hi- 
madverfion contre l’Ouvrage de M. (foire & l’intérêt public nous ont en- 
Govarts . Elle fut donnée à la pour- gagés à y fuppléer fie à donner même à 
fuite des Confeillers Fifcaux de ce notre récit une jufte étendue . Il nous 
Tribunal , joints en caufe à M. Van- a paru neceffaire de faire connoître les 
Efpen , par ordre du Gouvernement , excès auxquels l’efprit de domination , 
pour autant oui I s y pou voit agir de la d’indépendance fit de fanatifme peut por- 
confervation des hauteurs & de ta Juris- ter les Ecclefiafiiques qui en font en- 
dittirn fiuveraine . Cette Sentence or- tétés . La matière des Afyles paraît en 
donne entre autres chofes , que les ter- foi peu importante . L’on a vu ccpcn- 
nt es injurieux à M. Van-Efpen , qui dant à quoi peut conduire l’ignorance 
fe trovoient dans les Ecrits de M. Go- des vrais principes force foiec , fit com- 
varts produits au procès , en feraient bien il ctoitneceffai re qu’elle fut traitée 
tracés fit biffes par un des Greffiers du fit approfondie par un homme tel que 
Confeil , en prefenee des Conl'eillers Fi- M. Van-Efpen - 

féaux , aux endroits H indiquer par le Nous finirons cet Article en rappor- XX 
Confeiller Rapporteur de la caufe . Un tant le Jugement que le Confeil de 
des endroits indiqués etoit une période Brabant a porté dans fa Conduite du iz far MII ‘ 
du N. 14. de 1 ’ Eérit de M. Govarts, Janvier 17 jfi , du fond de cette a fiai- ml[lcrc 
intitulé Per/iftence & advtrtence , 8t re , 5 c nous y ajouterons les Decrets 
«et endroit étoit cité 8c copié mot pour du Gouvernement , qui ont depuis fixé 
mot de l'Ouvrage de M. Govarts fur la Jurifprudence des Pays-bas fur cette 
les Afyles , pour lequel on l'avoit matière. 

pourfuivi vingt ans auparavant . Cette Confulre fut drelfife pour ma- 

irx. La Drfjcrtatmn Cartorfujuede M. Van- nifeiler les confcuuences pernicieufcs d’ 

Li Di f- Efpen , de Asylo Templorum Scc. qui un nouveau Catalogue de Livres defen- 
^.fur 1 * *l« k tfoerïioo fort de re- dus , que les Jefoitcs & les UJtramon- 

Eipcn tcr.ponfe à tous les Ecrits faits en faveur tains vouioient faire autorifer par S. 
mine le de la caufe de l’Archevêque de Ma- M. I. Le Confeil remarque que les 
difpute . Unes , efi le dernier que nous con- Auteurs de ce Catalogue , avoienr été 
notifions de tons ceux qui parurent dans (îngnliércmcnt attentifs à y inférer tous 

les 
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les Ecrits (kits en faveur des droits ro- 
yaux , & de n'y mettre aucun de ceux 
qui loutenoient les prétentions con- 
traires; & après en avoir rapporté plu- 
fieurs exemples , il aioure ■ „ On ne 
,, trouve pas aufTi audit Catalogue , le 
„ Livre que le fusdit Vicaire & Coa- 
„ feiller Govarts fit en 1700, eut ti- 
„ tutus : Certamen pro Immunitete «■- 
„ elefiajüea locali « c. , quoique très 
„ oppofd aux autorités de S. M. & de 
„ fes Confeaux : non plus que deux au- 
„ très Ecrits qui ont été exhibés dans 
„ la même caufe en 1700. : l’un fous 
„ ce titre : Jus AfiAi lafum ; où le 
„ grand Coni’eil de Malines elt vive- 
„ ment attaqué ; & l’autre fous ce ti- 
„ tre : Mot'rvum juris imprejjum Ma»- 
„ data Arch, Meehlinitnfis , pro defen- 
,, firme juris Afyti 8cc. , où on prétend 
„ établir que le Juge d’Eglii'e eft le 
„ feul competant , pour décider des cas 
„ douteux toucliantl’ immunité des lieux 
,, lactés : Judictm ecclefiafiictim tjjit tom- 
„ petentem ut cogncfctt in cafu Aubin de 
„ Immunitas* inet facri . 

„ V. A. S. n’ignore pas que tous 
„ les Souverains & tous leurs Con- 
„ féaux foutiennent la thefe contraire , 
„ & non pas fans grandifiïmes raifons“. 

( La Conlulte fait ici un raifonnement 
péremptoire contre le Syileme de l’Arch, 
de Malines, & ajoure ): 

,, Après ccrte petite digrelTion , re- 
„ prenant le fil de notre difeours , nous 
* „ réfléchirons qu’on a eu foin de pro- 
„ ferire audit Catalogue , fub Litt. D. 

„ n. tôt. l’Ecrit fait en ladite caufe 
„ pour & en faveur du Grand Confeil 
„ de Malines , fous ce titre: Difcufiion 
„ hiftorique , juridique & politique fur 
„ P Immunité réelle des Eglifes &c. 

„ Comme fi on n'eut en vue que de 
„ condamner le Grand Confeil , malgré 
„ qu'il y ait été décidé contre l’ Ar- 
„ chevêque, que le Grand Confeil pou- 
„ voit & devoit connaître , à l'exclu- 
„ (ion du Juge Ecclefialfique , de l’Im- 
„ inunité , fi le nommé Kn* Opboven , 

„ retiré par ordre du même Confeil , 

,, doit jouir d' icelle ou point , par 
,, Decret du 13. Juillet 1710 , lequel 


D E 

„ fe trouve dans les Arrêts de Laury, 

„ fol. 117. „ 

Le Confeil de Brabant renvoie pour 
une plus ample ditcuffion de la matiè- 
re , ï une Confulte qu'il prefenta en 
1733 ou 1734. à S. A. S. fur cette 
queilion : Qui des Juges Séculiers ou 
Ècclejiaftiques dois décider ft un criminel 
réfugié dans un lieu d'Afyle , doit en 
jouir ou pas > Et peu après il fe plaint 
amèrement de ce qu’on avoit mis dans 
le projet du nouveau Catalogue des. 
Livres défendus, le Traité de M. Van- 
Efpen de Immunitate locali , feu de Afyto 
Templorum &c. par lequel il établit : 
Judicium de Immunitate fpecbtre ad Prin- 
cipem , ejusve Magijlratum . 

Ces differentes Remontrances de la 
Magiftrature Belgique ont enfin engagé 
la Cour de Vienne à confirmer d'une 
maniéré irrévocable , par des Decrets fo- 
lemnels les droits de l’autorité fouve- 
rame fur cette matière . L’Empereur 
Charles VI., l’avoit fait par une Dépê- 
ché datée de Prague , du 19. Juillet 
1732, adreiïée à 1 . Archiduchefie Marie- 
Elifabeth , Gouvernante des Pays-bas. 
Mais cette Princeife l’ avoit tenue ca- 
chée toute fa vie, à l’infinuation du P. 
Amior Jefuite , Ion ConfeiTeur . Elle 
fut trouvée dans fa caffette après fa mort, 
par le Comte d’ Harrach , lequel par 
ordre de la Reine régnante , l’adreifa 
aux Confeils fuperieurs de Juftice du 
Pays, par fes Lettres du te. Avril 1742. 

11 étoit porté dans le Dilpofitif de 
la Dépêché impériale, i°. Que fuivant 
les SS. Canons , de même qu’ew vertu 
des Decrets des Souverains, obfervis con- 
Jlamment aux Pays-bas , toutes les fois 
qu'il confit au J ugt feculier, que le délit 
de ceux qui fe retirent dans quelque heu 
d'Afyle , efi de la qualité de ceux qui 
font exceptes de l'Immunité , il lui efi 
permis de tirer le délinquant de I EgtiJe. 
quoique l'Ordinaire ( après en avoir rte 
requis ) fervit difficulté de te délivrer : 
20. qu'il refclse des Edits & Decrets 
des Souverains, & de tufage fuivi dans 
les Pays-bas fans interruption , que le 
Juge ( feculier ) i qui la cormuffance 
du crime appartient privativement , doit 
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auffi juger ( dans le cas de contestation ) 
fi le Délinquant a commit ou non un cri- 
me de ceux qui font exceptés de F Im- 
• munitê . 

Le Comte d’Harracb après avoir rap- 
porté dans fes Lettres aux Confeils, 
la Dépêché impériale en entier , les ter- 
mine ainfi : Nous avons tien voulu vous 
en informer, afin que vous vous confor- 
mité. felm ce , dans les cas qui je pour- 
ront prefenter au fujet de la matière p 
traitée ; vous prévenant que telle efl aujfi 
Fmtention de S. M. la Reine, qui n'a pas 
voulu introduire aucune nouveauté à cet 
égard, mais fuivre ce que feu F Empereur 
fan Etre, de glorieufe mémoire a fi fage- 
ment determ 'mé & déclaré par ladite Dé- 
pêché . De quoi vous informerez les Mu- 
gi /irai s des Villes de votre refiort . A 
tant &c. 

Un nouvel incident , en fait d’Afyle, 
donna lieu à un nouveau Decret fur 
cette matière . Un meurtre commis à 
Anvers le 6 . Janvier 1749 , dont le 
coupable s'émit réfugié dans un Con- 
venr , obligea les Magillrats de cette 
Ville de prefenter une Requête à l’Im- 
peratrice Reine , qui fut remife à la 
Jointe commil'e pour lors provifionnel- 
lement au Gouvernement des Pays-bas. 
Cette Requête fut renvoyée le 4. Fé- 
vrier ftiivant , à l’avis du Confeil Pri- 
vé . Mais l’affaire ne fut décidée qu'à 
l’arrivée du Prmce Charles de Lorraine, 
nouveau Gouverneur de ces Provinces. 
Voici le Decret que ce Prince donna 
à ce fuiet le 25. Septembre de la mê- 
me année. 

S. A. R. ayant en rapport du contenu 
dont cette rtprefmtaùen (a) , ainfi que 
de la Refcription que les Vicaires Ge mé- 
taux île F Evéché a Anvers y ont faite, a 
déclaré , de T avis du Confeil privé de S . 
M. comme elle déclaré par le prefent 
Decret , qu'il n’a pas appartenu auxdits 
Vicaires Generaux , d'mfertt dans FA&e 
de permiffum ci mncionxé , lequel ils ont 
donné au Magifirat de U Ville sF Anvers, 


(«5 Do Magiflrati de Ville d'Anvers . 

• C*> Ici fe trouvaient tout au long les Let- 
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la daufit par laquelle Ht fa faut refervé 
le droit de juger , fi Pierre Bernard 
coupable .F honucide dexoct jouir de FAfyle 
ou pas . Veut en cmjéquence S. A. R . 
que cette claufe , étant de tout chef at- 
tentatoire à F autorité de S. M. & à la 
JttrisdiBion qu'il lui a plu cFattribuer 
i fes Magiftrats , fiât regardée comme 
nulle &“ non avenue ; & ordonne auxdits 
Vicaires Generaux O" i tous autres qu’il 
peut appartenir , de fe conformer exaile- 
ment à F avenir au Decret de feu S. M. 
I. O* C. de glorieufe mémoire du 19. Juil- 
let îytjl ■■ inféré dans les lettres du 
Comte de Harratb du 10. Avril 1741, 
adreffées aux Confeils de ces Pays , dont 
il fera écrit Lettres cFadvertance aux Vi- 
caires Generaux de F Evéché et Amers pour 
leur information. Fait Su. 

Ces Lettres d’advertance adreffées aux 
Vie. Gen. d’Anvers le même jour 25 
Septembre , furent accompagnées de Let- 
tres circulaires, écrites au nom du même 
Prince , aux Evêques des Pays bas & 
au Doyen de la Chrétienté de Haiuaut; 
en ces termes : 

CHARLES ALEXANDRE Duc de 
Lorraine & de Bar & c. &c. &c. 

Feu F Empereur Charles VI. de glo- 
rieufe mémoire , aurott écrit à feu ta S. 
Anhiducheffe Marie Elifabetb , une Lettre 
datée de Prague , du 19 Juillet 17 52 , 
par laquelle il a fait connohre fes inten- 
tions Jcnveraines au fujet du Droit et 
Afyle , & S. M. régnante confirmant les 
difpofitims contenues dans cette Dépêché, 
ayant chargé le Comte S Harracb d’en in- 
former tes principaux Tribunaux de cet 
Pays , il leur adrejfa en confequtnte le 
10. Avril 1742 , ta Lettre dont la te- 
neur s'enfuit . Feu Sa M. I. & C. 
&c. (d) 

Nous avons trouvé à propos de vous 
donner pan de ladite Lettre , afin qu 
étant informé directement par Nous de la 
volonté de Sa M. fut la matière qui fait 
F objet de ter Décrets , vous vous y con- 
formiez. exactement , te cas y. arrivant, 

fous 


très du Comte de Hartach dont oins venons d» 
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fans y faire la moindre oppofition . Fait 
&c. 

Mais comme la Dépêché du 19. Juil- 
let 1732. rtofermoit unedifpofition dont 
on pouvoil abufer , en ce qu'il y étoic 
tiippofd que les Ordinaires feroient re- 
quis par le juge feculier de relâcher 
le Délinquant du lieu d’Afyle , dans 
le cas oh il ne devoit pas en jouir , 
fauf à pafler outre , s’ils faifoient diffi- 
culté de U délivrer , le PriBce jugea à 
propos de prévenir les inconveniens de 
cette formalité , & les fàulTes indufftons 
qu’on pourroit en tirer. C’eft ce qu’il fit 
par un Decret du 31. Oêlobne ï 753 i 
adrelfé aux Confeils fuperieurs de Jufti- 
ce . 11 étoit conçu en ces termes.- 

CHARLES ALEXANDRE Duc de 
Lorraine CF de Bar &C. &C. &c. 

Tris Chers CF bien Amis, 

La comoiffance O" la decifion de la 
qutjlien , fi »n Criminel doit jouir du 
droit dAfyle , ont appartenu de tout 
temps dans les Pays-bas, au fuge SecuUre 
,1 Pexciufiou du Juge Etcltfiafltque. 

Cette Jurisprudence fondée fur les Edits 
& Decrets des Princes Souverains , a 
ht confirmée par feu l’Empereur Charles 
VI CF par C Impératrice Reine gloneu- 
fen’ent régnante, ce qui vous altl notifié 
par Lettres du Comte de Harrach du 10. 
Avril 174 1. filais comme il y eji déclaré 
que P Evêque doit être requis d'extraire 
le Criminel : rtquifition qui dans le fond 
n'efl qu'une formalité de bienfeance C V S 
attention pour le caraRete épifcopal , puis- 
que fi tOrdmaire y acquiefct ou point, 
le Juge feculier n’en efi pas moins en 
droit de faire tirer le Criminel de PAfyle 
oâ il s' eji réfugié : Nous confiderons que 
cette formalité quoique nullement effenuel- 
le , pourroit fetvir quelquefois de prétexté 
aux Ecclefiajliques de réfuter aux juges 
feculiers le libre accès aux lieux dl Immu- 
nité , principalement lorfque ces lieux fe- 
roient éloignés de U rejidence Epifcopa- 
I, CF que les Juges voudraient fe faifir 
pwvifiomeUement des Criminels , pour 
empêcher qu’en attendant une repanfe à 
leur rtquifition ils ne leur échapent ; cefl 
pourquoi voulant pourvoir b ce qu'à la 
‘laveur du» pareil inconvénient , les Cri- 


D E 

mincis ne puijfent fe foufiraire , par leur 
évafton , aux jujies châtiment qu'ils mé- 
ritent , nous avons trouvé convenir de dé- 
clarer , comme nous déclarons , que lorfqu » 
une perfonne coupable d'un crime de la 
qualité de ceux qui font exceptés du pri- 
vilège de l'Immunité locale , fe fera re- 
tirée dans un heu dAfyle , fitué hors de 
la refidence épifeopate , le Magifirat devra 
s'adreffer d'abord à F Evêque Diocefain , 
pour obtenir la permijjùm de P en retirer, 
laquelle celui-ci ou Jon Vicariat en fon ' 
abfence , fera obligé d accorder i Pin/iant 
même que la demande en aura été faite, 
lorfqu elle fe fera débouché, CF fi elle fe 
fait par Lettres dans Pefpace de 24. heu- 
res après leur réception , à peine que tout 
delai ultérieur fera tenu pour refus , CF 
que le Magifirat pourra tout de fuite 
faire enlever le Criminel CF le mettre en 
prifon. Et afin qu'entre temps les Crimi- 
nels ne puijfent s'évader. Nous autorifont 
les Magifirat s des endroits où P Evêque ne 
refuie point, à les faire arrêter CF à s’en 
faifir par prend fion ; d quel effet ils pour- 
ront vi fuer les lieux dAfyle , CF y faire 
telles ouvertures CF perquifitiont qu'ils 
jugeront nectffairts , pour découvrir tes cou- 
pables qui y feront réfugiés , CF s'affûter 
de leurs perf ornes. 

Et comme Nous voulons que la prt- 
fente difpofit 'um ait par tout fon effet , 
Nous vous ordonnons den informer tous 
les Magiflrats de votre reffort , afin qu' 
aux occa fions, elle leur force de réglé, CF 
qu'ils s'y conforment exactement c vous 
prévenant que nous en avons donné part 
aux Evêques de ces Pays , pour leur di - 
reBion particulière. A Tant Sec. Bruxelles 
te 31. Otlobre 175?. ( paraphé ) Steinh. 
Vt. ( ligné ) Chartes de Lorraine ( plus 
bas étoit ) par Ordonnance de S. A. R* 

( contre ligné)/. /. Le Roi. 

Le Prince fit part du même Decret 
aux Evêques des Pays-bas par les Let- 
tres circulaires fuivantes: 

CHARLES ALEXANDRE &c. Par 
nos Lettres du 25. Septembre 174 9, Noua 
vous avons envoyé une copie du Decret 
que feu P Empereur Charles VI. a porté te 
19. Juillet 1731 , au fujet du droit d 
AJ'yle : Decret qu'il a plu à P Impératrice 

Reine 


1 
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Reine glorieufement régnante , de confir- 
mer peu de templ apres fon événement 
au Troue -, ainfi qu'il vous a été déclaré 
par Nasditcs Lettres , CP qu'il avoir fié 
notifié aux Tribunaux Supérieurs de ju- 
flice par celles du Comte d'Harrach du 
10. Avril 1741. 

Mais comme nous avons confideré que 
la formalité de la Requijition , qui félon 
le même Decret fe doit faire à P Evêque 
Diocefain , pour P extradition des Crimi- 
nels réfugiés en lieux dAfyle , leurpour- 
roir donner oecafion de s'évader CP de fe 
fouftrairc aux châtiment qu'ils méritent. 
Nous avons trouvé convenir pour pourvoir 
à un pareil inconvénient , & prévenir 
les confequences dangertufes qu'entraine 
ncceffairement Pimpunité des crimes , de 
prefcrire quelques réglés fut la formalité 
de la Requijition dont il s'agit ; b quel 
effet nous avons adreffé aujourd'hui les 
Lettres ci-jointes en copie («), aux Tribu- 
naux fuperieurs de juflice , que Nous vous 
remettons pour votre direfiion particulière: 
vous entonnant au nom & de la part de 
S. M. de vous régler fun-ant tes difpaji- 
tions qui y font contenues , toutes les fois 
que P oecafion s'en prefentera. A tant &c. 

Nonobùant un Decret aulïi précis fur 
ia matière de l’Afyle que celui que nous 
venons de rapporter , le Sieur Dens 
Chanoine de ia Métropole & Prcfident 
du Séminaire Archiepifcopal de Mali* 
nés , s’avifa de faire imprimer fur la 
fin de 1758, un Traite' de la Religion 
&c. dédié à M. le Cardinal d’Alface 
Archevêque de cette Ville, où il renou- 
velle fur ce point les maximes ultramon- 
taines proferites par le Gouvernement . 

11 y enfeigne, n. ty 6 . St fui vans , que 
la puillancc feculiere ne p.’ut pas tirer 
les Criminels de leur Afyle, même dans 
les cas privilégiés, fans le confentement 
de l’Evêque du lieu . Il elt vrai qu’il 
modifie cette decifion en d.ùnt que 1’ 
Evêque eft obligé de le donner . Mais 
Vie de M. Van-Efpen. 


il n’en fait pas moins entendre que fi 
les Magiftrats palfent outre , fans ce 
confentement , ils font violateurs des Im- 
munités ecclefiaftiques , & encourent en 
cette qualité , independemment du crime 
defacrilege & d’injuliiee dont ils fe ren- 
dent , félon lui , coupables , l’excom- 
munication ipfo fatio , refervée au Pape 
félon les Conllitut ions de Grégoire XI V. 

St de Clement VIII: prêter reatum fa- 
crilegii CP violata jujiitia incurrunt ipfo 
fatio excommunicationcm refervatam Snm- 
mo Pontifici, juxta Décréta (Srtgorii JC IP, 

CP démentis P III. 

Ces maximes St . autres femblables , 
contenues dans la Théologie de M. 

Dens , ayant été dénoncées au Gouver- 
nement de Bruxelles , il en émana un 
Decret en date du 2. Mai 1759. U 
étoit adreffé à tous les Confeils fupe- 
rieurs des Pays-bas , & portoir fuppreffion 
de cet Ouvrage , comme renfermant des 
principes contraires à P autorité de S. M. 

CP aux maximes inviol ablement obfervées 
dans ce Pays , tant b P égard de la Bulle 
IN COENA DOMINI , U profeription 
des Livres par la Cour de Rome & r 
IMMUNITE' LOCALE. St c. On trou- 
vera ce Decret à la tête du Supplément aux 
collections desOeuvres deM. Van-Efpen. 

ARTICLE XII. 

Du Traité hifiorique CP canonique des 
Cenfures eccJefiafliques . 

Ce Traité fut imprime pour la premie- 1. 
re fois en 1709. M. Van-Efpen y diftin- Idée et- 
gue l’ancienne Difcipline delà nouvelle fur " eriic 
la matière des Cenfures . Il y explique dc ‘ * bl ” 
l’cfprit félon lequel les Supérieurs Eccle- ^onné oc- 
fiaftiques doivent les prononcer , & les cafion k 
maximes qui doivent diriger les Fideles, set ou- 
foit pour les prévenir, foit pour les ob- ïr *S e - 
•ferver. C’eft ce qui cil annoncé dans le 
titre même de l’Ouvrage (ê) . Il avoir été 
K diète 


CO Ce (ont les mêmes que celles que nous JUn* difeiplin* a rreemiere fettrnîtur , (y 
venons de rapporter ci-delTus . pue fpiritu in ctnfurii infliprndii p.tcrde is- 

(1) Voici ce fine : Tra&atut Hifferiee- hum , net non quelutr timtndx «c ekftrvan- 
Cemahut de Cenfurit tctltfitjhctt , in qua pri - da ttnfurm . in 100. 


Digitized by Google 



74 V I E D E 

di£W par M. Van-Efpeo dan-, lei Eco- oh les prétentions ambitieufes de la 
les publiques de l’Univerfité , 8c c’eft Cour de Rome , ou de fes partifans 
fans doute la raifon pour laquelle il fut étoient intereifdes , cVtoit contre de 
imprimé fans approbation particulière , vrais pécheurs 8 c contre leur conduite 
comme il étoit déia arrivé plus d’une injude & criminelle , que les Padeurs 
fois à l’égard de fetnblables Traités, s’arraoieot du glaive de l'excommunica- 
qui portent leur approbation avec eux . tion , quoiqu’ils ne le fiflent pas toujours 
Le choix qu’un homme aufli judicieux avec cette lumière, cette charité, cette 
& auffi prudent que M.Van-Efpen avoit diferetion , qui animoient les Evêques 
fait de cette matière , 8c le goût avec des premiers fiedes , & qui dans tous 
lequel il l’a traitée , nous annonce un les temps doivent être la réglé des Pa- 
temps d’orage & de calamité . C’étoit fleurs de l'Eglife. 
en effet ces circonftances malheureufes. Il étoit refervé à cette lie dei fiedes , 

? ui l'obligèrent d’inllruire d’abord fes dj- oh le millere d’iniqqité qui commençoit 
ciplcs fur des quedions qui devenoient h fe former dès les’ temps apofloliques, 
de jour en jour plus importantes & plus paraît approcher de fa confommation , 
neceflaires ; & c’efl par ces mêmes mo- de voir fouvent les plus grands pécheurs 
tifs Q U ’il fè détermina bientôt après à marcher tête levée dans lEglife, s’aflu- 
donner fon Ouvrage au Public. rer ordinairement de l’impunité , fe 

Pour mettre nos Leftcurs h portée promettre même d’être élevés aux pre- 
de juger plus fainement de l’importance miercs places , tandis que des Juftes & 

& de la necelTité de ce Traité , nous des Saints font quelquefois pourfuivis à 
croyons devoir lui rappeller ici d’une toute outrance, qu’on leur ferme l’entrée 
maniéré fuccinôe les exemples multi- de toutes les places , qu’on les dépouil- 
pliés que ce Doéleur avoit fous les yeux le de celles dont ils font en poffelfion , 
dans le temps qu’il écrivoit , des cen- fit que leur zele & leur fidelité à de- 
fures non feulement nulles , abufîves ou fendre la vérité 8c l'innocence, devient 
imprudentes , telles qu’on en a vu dans un crime aux yeux de quelques-uns de 
tous les temps , mais encore de celles leurs Supérieurs , 8c un crime digne des 
que l’Ecriture 8c la Tradition nous ont anathèmes de l’Eglife . 
annoncées comme le fcandale particulier M. Van Efpen Sc toute l’Eglife des 
des derniers fiecles : c’cd-à-dire de ces Pays-bas avec lui , avoient été témoins “""JP 10 
excommunications , que des Padeurs in- plus d’une fois & l’étoient encore tous qulbl „ 

fideles lancent contre les enfans de l les jours , des abus de cette dermere M> 

Eglife le plus fincerement attachés à efpece . Il ne tenoit pas aux Auteurs Efpro 
fes dogmes, à fa difeipline , à fon unité; d’une multitude de Libelles, préconifés «»»» fou» 

en haine des maximes 8c des vérités les par ceux qui avoient la confiance de 1’ '«* »««*• 

plus importantes de la Religion. Archevêque de Malines , qu'on ne re- 

Rien de fi commun 8c de mieux fon- gardat comme des Heretiques 8c des 

dé dans les Hiiloriens Ecdefiaftiques de- Excommuniés ce que l’Eglife des Pays- 
puis le Pontificat de Grégoire VII. bas avoit de plus recommandable dans 
que les plaintes ameres contre 1a mul- fon Clergé & dans fa Magiflrature, pour 
titude 8c l'indiferetion des cenfures. On fa pieté , fon zele 8c fes lumières . A 

en énervoit toute la force en les appli- ces déclamations vagues 8c generales fe 

quant à des fujets légers , ou graves en joignoient tous les jours des exemples, 
foi, mais que les circondances obiigeoient particuliers les plus dignes de gemilfe- 
de dilfimuler , ou de guérir par <T autres ment Sc de larmes . On avoit vu dans 
remedes moins capables d’aigrir le mal les dernieres années du XVII. Siècle la 
8c de l’augmenter . On peut dire nean- plûpart des anciens Supérieurs de l’Ordre 
moins qu’ordinairement c’étoit contre un célébré des Augudins dans la Province 
mal réel qu’oa s’éviffoit dans ces fortes Belgique , traités en excommuniés par 
d’occafions ; 8c fi l’on excepte celles des Supérieurs intrus, quiétoient venus 
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i bout de furprendre des Brefs de U 
Cour de Rome , pour autorifer leurs 
violences ; tandis que ces anciens Supé- 
rieurs n'avoient d’autre crime que celui 
de vouloir maintenir le bon ordre fie 
la dil'clipline reguliere . contre des Re- 
ligieux qui , comme le P. Délirant , 
avoient totalement perdu l’efprit de leur 
état (,) . Quatre ou cinq ans après , 
on vit de même M. du Jardin , Pro- 
cureur General du Parlement de Ma- 
lines , excommunié par fon Archevê- 
que , pour cela feul que fiiele aux de- 
voirs de 1 a charge fie à fon Souverain , 
il n’avoit point cru devoir autoriler les 
entreprifes de ce Prélat contre l’autorité 
temporelle en matière d’immunités lo- 
cales (fi). Dans le temps même que M. 
Van-Efpen compofoit fon Traité , il 
avoit fous les yeux l'Exemple d'un des 
plus anciens fit des plus célébrés Payeurs 
du Diocefc, livré pareillement à Satan, 
par une procedure des plus iniques ; fie 
le Grand Confeil de Brabant pareille- 
ment excommunié par un Decret de Ro- 
me , fondé fur la Bulle In Cerna Domi- 
ni , pour avoir accordé à ce digne Pa- 
rt rur la proteâion que les loix fit la ju- 
flice ne permettoient pas de lui refufer (r). 

Ce n’eft pas feulement dans les Pro- 
vinces des Pays-bas qu’on voyoit ces tri- 
lles exemples de l’abus du pouvoir fpi ri- 
tuel accord* par J. C. à fon Eglife . 
M. Van-Efpen étoit également attentif 
à ce qui fe paffoit en meme temps dans 
les autres parties de l'Eglife , 5 c fingu- 
liercmcnt dans les Etats fournis à ia 
Maifon d’Autriche , à qui appartenoit 
pour lors la Souveraineté des Pavs-bas. 
Nous ne parlerons ici que de ce qui fe 
palfoit dans l'Italie , fit en particulier dans 
le Royaume de Naples. 

Tout le monde e(l inrtruit des vifs 
démêlés que l’Emoereur Jofeph eut avec 
le Pape Clement XI. , dans les premières 


années de ce fiecle . Ce Pape par une 
fuite de fon attachement aux maximes 
ultramontaines qui attribuent à l’Eglife 
Romaine le pouvoir abfolu de difpoier 
des Royaumes fie des Souverainetés , s’ar- 
rogeoit des droits fur le Royaume de 
Naples, fie fur les Duchés de Parme fie 
de Plaifance , qui ne s’accordoient pas 
avec les prétentions de la Maifon d’Au- 
triche. 11 réfuta conllamment l'invelliture 
du Royaume de Naples qui lui fut de- 
mandée pour l’Archiduc Charles , après 
la mort du Roi d'Efpagne Charles II. 
Ce refus n’empêcha pas la Maifon d’ 
Autriche de palier outre . L’Empereur 
Jofeph envoya des troupes en Italie. Il 
ordonna qu’elles prendroient leur quar- 
tier d'Hyver en 1706. dans l'étendue 
des Duchés de Parme fie de Plaifance , 
après neanmoins avoir conclu à ce fujec 
une convention folennelle avec le Prince 
Famefe qui en étoit en polie dion . Cle- 
ment XI. , irrité de ce qu'il appelloit 
une entreprife facrilege , donna le le 
17. Juillet de l’année l'uivante «707. , 
vingt jours après que le Comte de Daun 
eut pris poffellion de la ville de Naples 
au nom du Roi Charleslll., une Bulle 
foudroyante pour caflfer cetteconvention, 
& déclarer excommuniés les Miniilres, 
Commiflaires, Officiers ficc. qui l'avoient 
exécutée, fie pour défendre à toute per- 
fonne d'y avoir aucun égard . 

Le a. Juin 1708., Clement XI. adref- 
fa un Bref à l’Empereur Jofeph , en 
forme de première monirion , pour le 
citer au Tribunal de Dieu, & lui repre- 
fenter l’obligation où il étoit de faire celfer 
le prétendu attentat comm is contre les droits 
du S. Sicge, dans les Duchés de Parme fie 
de Plaifance •• attentat que ce Bref fait 
envifager comm c contraire aux loix divines 
& humaine >. L’Empereur Jofeph donna 
i cette occafîon , le 2. fi. du même mois 
de J uin , ce célébré Decret (d)y par lequel 
K 2 après 


(a) Voyez les Mémoires pour fervir s l'Hi- 
floire Je i'Umvtrfitè de Louvsin Ch. v. Art, 
iv. n. iv. 

(*) Voyez ci dcfTjs Art. te. I». xtl. *nx. 
CO Voyez lu Mémoires cités ci-dcflus Cb. 


v. Art. 2. a. tu. ——" ‘îir. 

00 Voyez ce Decret dans PAppendîx du 
Traité de M. Van-Efpen Df Recurfu *d Vrin - 
ciptm &c. Litf. T. 
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•près avoir pris l’avis de tout le Con- 
feil Aulique , & avoir confulté de fa- 
vans Théologiens & Jurifconfultes, mê- 
me des Pays étrangers , il calle 8e an- 
nuité le Decret de Clément XI. , du 
27. Juillet de l’année precedente , com- 
me contraire à fes Droits , 8c à ceux 
de l’Empire; defend à tous fes Sujets d'y 
avoir aucun égard ; 8c déclaré nulle 8c 
de nul effec l’excommunication qui y e(t 

Î irononcéc : attendu , entre autres util- 
ités, le defaut capital de corps de délit. 

Ce Decret bienloin d’arrêter les entre- 
prifes de Clement X 1., lui donna occafion 
d’en faire de nouvelles . 11 donna bientôt 
après une fécondé Bulle , où il déclarait 
à la perfonne même de l’Empereur , que 
s’il perfiftoit à fuivre les mauvais con- 
feils par lefauels , difoit-il , il s’étoit 
taillé furprendre , il feroit obligé de le 
traiter en enfant rebelle , 8c de faire 
ufage contre lui du glaive fpirituel de 
l'excommunication , & des armes même 
materielles s’il étoit neceflâire : Te tan- 
guant rebellent filium excemmuntcationc & 
amis , fi opus fuerh , animadvettemus . 
Ces dernieres menaces furent exécutées . 
Le pape leva des troupes contre l’empe- 
reur. Mais le fuccès ne répondant point 
à fes efperances , il fut obligé d’avoir 
recours aux voies de la négociation. 

Les démêlés que Clement XI., avoit 
dans le même temps avec Charles III., 
frere de l'Empereur Jofeph, ne font pas 
moins remarquables . Il étoit finguliere- 
ment quellion des Bulles de nomination 
aux Evêchés 8c autres Bénéfices vacans 
du Royaume de Naples 8c des Pays- 
bas (a) . Clement XI., ne vouloir pas 
reconnoître dans ces Bulles le droit de 
fouveraincté de Charles III. , pour le 
Royaume de Naples , fous pretexte qu’ 
il n’en avoit pas accordé l’inveftiture , 
& que Charles IIL avoit cédé de la fol- 
liciter , la regardant comme une forma- 
lité dont il pouvoit fe pader , 8c com- 
me une Servitude dont il pouvoit être 


00 Giannone L. xi. C. iv. 

(4) Giannone L. XL. C. 4. & 6. 

(c) Requête prtfemée an Comte de Daun 


D E 

très à propos de fe délivrer. Ce Pape 
entreprenoit de plus de nommer à des 
Evêchés 8c autres Bénéfices de nomina- 
tion royale; d’y nommer des Sujetsétran- 
gers ; d’infcrer dans les expéditions , des 
claufes inlolites 8c prejudiciables aux 
droits de l’autorité temporelle 8cc. Ces 
diderentes entreprîtes furent feverement 
reprimées. Charles III-, fit defendre 1* 
execution de tout Decret de Rome , fin. 
gulierement pour la provifion des Bé- 
néfices , à moins qu’il ne fut revêtu de 
tExeguatur Royal ; 8c fes Minières 
étoient chargés de ne l’accorder qu’aprês 
avoir examiné , fi ces Decrets étoient 
conçus dans l’ancienne forme , 8c s’ils 
ne contenoient aucune daufe prejudicia- 
ble aux droits du Souverain. 

On trouve dans l’Hilfoire de Naples 
de Giannone (4) , l'indication fuccinSe 
de ces évenemens interelfans . M. Van- 
Efpen les rappella en 1715. , 8c en 
1716., au Comte de Daun (c) qui étoit 
dans le Minifiere du Royaume de Na- 
les durant le cours de ces démêlés, 8c 

Charles III. (.d) , lui-tnéme devenu 
depuis Empereur fous le nom de Char- 
les VI. La plupart des Eglifesdes Pays- 
bas 8c du Royaume de Naples demeu- 
raient ou vacantes , ou privées du Pa- 
yeur qui y avoit été nommé , 8c qui ne 
pouvoit y refider , parce que les provi- 
fions qu’il avoit reçues de Rome a cet 
effet étoient , irreguliercs . Charles III. 
pour prévenir ces malheurs , entra dans 
toutes les voies poffibles de négociation; 
en pourvoyant neanmoins de (on mieux à 
U confervation de fes droits 8c aux pri- 
vilèges de fes Sujets . C’elt ce qu'on 
voit en particulier, dans la Lettre qu’il 
fit écrire le 30. Nov. 1707. , à M. de 
Quiros fon Envoyé dans les Pays-bas («), 
pour ce qui regardoit les Evêchés de ces 
Provinces ; 8c dans la Dépêché du 13. 
Septembre 1708. , adreffée au Cardinal 
Grimant pour lors Viceroi de Naples 
On trouve dans cette demiere piece lin- 

dica. 


le 10. Sept. 171Ç. (d) Defenfe utericurel 

du DoCteur Van-Efpen.n. 215. 

(e) Traduction de U Lettre écrite en Ita- 
lien 
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dication des moyens que le Roi Te pro- Comme ces pièces font peu connues, 
pofoit d’employer , fi la Cour de Rom* le Le&eur ne fera pasfachdde lçs trou- 
s'avifoit , comme elle en menaçou , de ver ici . 

troubler le repos de fan Royaume per des Nous rapporterons à ce fujet une 
EXCOMMUNICATIONS . Anecdote curieufc du même temps, qui 

regar- 


lien M. Je Quiros: Sa Ma jeflc ayant con • 
fiderf que fi Elle diffère davantage de nommer 
aux Eglifes vacantes dans les Pays-bas , ce 
delai pourvoit avec le tems prejuaicier à fes 
droits , Ci/ donner occafion à la Cour de 
Rome , qui ft porte avec tant (Panimofiré 
contre Elle , de pourvoir d ces Eglifes par 
vole de dévolution , quoiqu à tort , Elle a 
refolu de fe faire envoyer par le Conjeil de 
par- de- là > les Conjurations accoutumée. On 
en écrits en même temps à Votre Excellence ; 
ù qui je dois dire fur une affaire de fi gran- 
de importance y que P intention de S, M. ejl 
que P on Jaffe /avoir à ces Meffteurs du Con- 
Je il , que ce Prince voulant fuivre tes mouve- 
ment de fa confcience , il entend que dans 
leur Qonjulte , ifs agiffent dans toute la rigueur 
& avec toute P attention poffible , en excluant 
premièrement tous ceux qui , de quelque ma- 
niéré que ce puiffe être , Je feront recommander 
immédiatement ou mtdiatement , parce qu'il 
eft bien certain que de telles perfonnes de ce 
Jeul Chef , fe rendent indignes & incapables de 
P Epi j copat félon S. Bernard : ( Qui pro fe ro- 
gat jai» judicatns eft . ) C 9 rfl pourquoi il con- 
vient d'employer la voit des informations ft* 
çretts pour rechercher des Su jets oui J oient ju- 
gis dignes d'un fi haut miniflere par leur 
pieté , leur doSrine & Pexptrienct qu'ils au- 
» ront fait paraître , & par leur fidele atta- 
chement au fervice de S. M.Ce Prince a fuivi 
les mêmes réglés en nommant aux Eglifes vo- 
tantes dans le Royaume de Naples . Et on 
peut s'a ffurer au Elle nommera sci des Sujets 
très dignes , Gr qui peut-être n'y penfent pas . 
Je ne doute nullement que dans une affaire 
tP où dépend pour ta plus grande partie , le 
bon gouvernement tP un Etat y V. E, ne s'em- 
ployt avec route la force & tout le vie dont 
elle ejè capable , afin que P intention du Roi, 
fi jujle & fi fainte , fait pon&ucllement 
exécutée. A. Naples le 30 , Novembre 1707. 
Au Cardinal Grimani. 

LE ROI. 

Très Révérend Pere en Cbrijl , Cardinal 
GRIMANI , Mon très aimé ami , de mon Con- 
fies l <P Etat , Mon Viceroi , Lieutenant & Ca- 


pitaine General du Royaume de Naples en IN- 
TERIM. Quoique par les Dépêchés adreffées^ 
au Comte de Daun , vous aurez vu ce que j'ai 
ordonné & refolu , touchant les différends pen- 
duns en la Cour de Rome , f ai voulu pour 
plus <P édairciffement Ce pour votre intelligen- 
ce vous avertir quelle ejl ma royale intention 
Cf volonté fur les Brefs de S. S. que P on 
aura prefentfs , ou qui Je prefenteront en ce 
Royaume , parce que faifant r ou jour s état 
(Tetra fils obetffant de PEglife , en tout ce qui 
s'offrira ne fera pas préjudice d ma Ré- 
galé & à mes Va [faux ; ee ne peut jamais 
avoir été ma penjee eP embaraffer le cours & 
P éxecution des Dépêchés de Rome : en con- 
fequtnce de quoi je vous préviens que tous 
les Breft du Pape qui fe prefenteront , s'exa- 
minent par le COLLATERAL , à P inter- 
vention des Chefs des Tribunaux ; C/ fi 
ces Brefs ou Bulles viennent dans les pro- 
pres termes & avec Us mêmes circonfiances 
que du temps des Rois mes predeceffeurs , en 
me reconnût ffant pour Roi tP Ef pagne , com- 
me il s' ejl fait avec U Roi Charles II . , mon 
Oncle , fans la moindre innovation ; en ce cas 
on leur donnera PEXEQJJATUR , moyennant 
que les Sujets pourvus par le Pape aient la 
qualité d'être Napolitains & qu'ils ne J oient 
pas mal affe&ionnés d ma Perfonne royale - 
Cela doit s'entendre de ces Evêchés & Digni- 
tés ecclcfiajliques , dons la provifion appartient 
feule d S. S. fans ma prefentatiw ; veu que pour 
celles qui font de mon Patronat Royal , on ne 
doit pas mettre en doute que la prefentation 
que yen dois faire au Pape doit précéder . Et 
parce que fapprens qu'il fe trouve en ce Roy au- 
me quelques Evêques pourvus par S. S. qui ne 
peuvent pas fe rendre d leurs Eglifes , d caufe 
qu'on ne leur a pas donné T EXE QU ATU R 
Royal y j ordonne que s'ils prtfentent les mi- 
mes Dépêchés y fans diminution ni variation de 
la moindre parole ; & comme elles fe prefe n- 
toient en tel cas du temps du Roi mon Oncle, 
comme il ejl ci-deffus exprimé y qu après avoir 
le tout examiné mûrement dans le Collateral, 
avec la circonjlance que les pourvus Joient na- 
turels du Royaume , non fujptEis , ni mal a fe- 

Bion 
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regarde un des Minières du Roi de 
Naples . C’eft le Marquis Alexandre 
Riccardi Fifcal de ce Royaume , & de- 
puis Pro-Fifcal au Suprême Confeil d' 
E fpagne à Vienne , Ci connu par Ton 
érudition & par fon zele ardent contre 
les nouvelles prétentions de la Cour de 
Rome . Nous la tirons d’une Lettre de 
ce Marquis , dont nous avons l'origi- 
nal fous les yeux , écrite le 30. Juillet 
1709 ,à M.Codde Archevêque cfUtrecht, 


qu’il avoir particulièrement connu durant 
le fejour que ce Prélat avoit fait à Rome 
au commencement du fiecle . M. Ric- 
cardi implore la charité & la protection 
de cet Archevêque, pour le cas oh il fc 
verrait force' de fe réfugier en Hollande, 
par une fuite de l'effroyable danger où il 
fe trouve, dit-il , expo/} pour avoir franche- 
ment fou tenu la vérité contre cette ennemie 
implacable de la vérité : Vous entendez bien t 
dit-il, que je parle de la Cour de Rome . 

L’an- 


B tonné s à ma Per/onne royale , on leur donne 
alors le Royal EXEQUATUR ; en quoi je 
vous en charge de procéder avec ta circonfpe- 
Bion & la maturité que demande la ma - 
titre , &• que vous en ayez grand foin ; Cb* on 
me donnera part immédiatement avec toute in- 
dividualité , des rai fon s que P on a eu pour don- 
ner P EXEQUATUR , ou pour le refufer , 
parce que je veux être informé de tout , vous en 
chargeant , comme je vous en charge particuliè- 
rement , de veiller avec grand foin , que mes 
K -g* la , mes droits & ceux de mes va [faux , 
pour lefqueis je dois avoir beaucoup d'atten- 
tion , ne foient aucunement préjudicié s ; car de 
la même maniéré que je procurerai que P on ob- 
ferve ponBuellemsnt ce qui ej} deu au Pontife , 
je veux que P on ait la même attention à la 
defenfe de mes Regales ; & je me fervirai à 
cet e'f et des movens permis en droit. Et parce 
que j'ai ordonné que P on exécuta f/e d P égard 
du Nonce Aldohrandino , j'ai donné une preu- 
ve fujfijanre de cette maniéré de procéder , veu 
qu'ayant reconnu que les Depefches qu'il ap- 
portoit étaient les mêmes que fes predteefieurs 
'avaient prefentées jufqu'au temps du Roi Char- 
les II. mon Oncle y j'ai voulu que P EXEQUA- 
TUR leur fut donné , comme il s'efl fait ; ce 
qui fera connoitre au monde , que Pii y a 
beaucoup (PE g! if es dans ce Royaume qui fe 
trouvent fans Evêques , Ô* les Ouailles fans 
la nourriture fpirituelle de leurs Pafieurs ce 
«Y/l pas ma faute , mais celle de la Cour 
de Rome ; car router les fois qu'ils vien- 
dront avec des Depefches accoutumées , Cb" 
les circonflanees penfables pour le maintien 
de mes Regalies , ils feront mit dans leurs 
Chaires , O* fi Pon fait le contraire y ta 
charge de confcience qui en rt fui fera Jera fans 
dnutc -pour compte de ceux qui pour des fins 
particulières embar fient ce qui efl fi impor- 
tant pour le fervice de Dieu . Et afin que 


vous fpachiez fans le moindre doute ni ob- 
feuritê ma volonté Cb* deliberation royale 
fur ce qui fe doit obferver en ce regard y fi 
les Evêques que le Pape pourvoit en ce Ro- 
yaume qui ne font pas J ma prefentation 
ou autres dignités ecdefiafiiques , fe trouvene 
dans le même cas Cb* tes mêmes termes ei- 
de [fus requit du Nonce Aldobrandino , ^ 
que leurs Depefchet n'aient jamais contenu 
aucune clan fe y que te Roi dans le Royaume 
duquel elles s* expédient , y ait nommé , O* 
qu'on l'ait ainfi exécuté du temps du Roi 
Charles deuxieme , on fe réglera ù prefene 
fur le même pied en leur donnant EXE- 
QUATUR y pourueu que les fujets pourveus 
de ces Evêchls ou Dignités ecdefiafiiques 
foient natifs de ce Royaume , Cb* bien affe- 
ctionnés à mon Royal fervice . Sur tout le 
refie du contenu de mes ordres Royaux tou- 
chant Parrtfi des Rentes des Ecdefiafiiques 
qui fe trouvent hors de ce Royaume , Cb* la 
defenfe (P envoyer des deniers à Rome vous 
exécuterez punBuellement ce qui vous a été 
prévenu . Et SI LA COUR DE ROME 
INTENTOIT SOUS CE PRETEXTE 
DE TROUBLER LE REPOS DE CE 
ROrAUME PAR DES EXCOMMUNI- 
CATIONS y ou autres moyens , vous vous 
fervtrez de tous ceux que donne la put fian- 
ce et conom i que , Cr qui font perm is par le 
droit naturel pour repou fier la force par la 
force y défendre mes Regalies Ô* mes 
va (faux . C* efi tout ce qui s'offre J vous 
dire quant i prefent . A tant y Très Reve- 
rend Pere en Chrifi , Cardinal Grimant , mon 
très cher Ô* très aimé ami y notre Seigneur 
vous ait toujours en J a garde . De Barce- 
lone le 1;. de Septembre 1708. YO EL 
REY . D t Juan Antonia Romeo y An* 
deraz* 
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L'année dernière C 1708 ) continue 
M. Riccardi , <) F occaftrn de F Edit de 
notre Roi , qui chaffcit de la poffefftan 
de 1 Benefires du Royaume de Naples 
(les) Etrangers ( a ) , je me trouvai en- 
gagé à drejjer en peu de moment un 
Mémoire fur reste quefiion , pour un de 
fes premiers MiniJIres qui m'en fit gran- 
de injlance . - 4 11 bout de quelques Je mai- 
nts , la pitre parut imprimée , O* cela 
donna une grande allarme à la Cour de 
Rome , parce que je lui faifois de petites 
carefies quelle » avait jamais été accou- 
tumée de recevoir de maint Italiennes . 

La Cour de Rome a ici des fupott en 
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précautions neceflaires pour les préve- 
nir . Ua Sujet fideiement attaché à 
fon Prince , tel que M. Van-Efpen , 
ne pouvoir être indiffèrent aux fimples 
menaces de pareils malheurs . Il fe crue 
donc obligé d’y remédier ik fa façon & 
félon fon pouvoir. L’inilruftion des peu- 
ples fur la nature & les effets des ex- 
communications injuiles, étoit fans dou- 
te un des moyens les plus propres à 
arrêter l’imprelfion qu’elles pouvoient faire 
fur leurs efprits . C'eft donc pour leur 
remettre fous les yeux cet important 
principe , que la crainte des excommu- 
nications notoirement injuffes ne doit 


grande quantité , même parmi ceux qui fa jamais nous empêcher de faire notre dc- 
difenl MiniJIres du Roi . De forte qu' voir , ni nous détacher de la fourmilion 
une étrange perfecution s’alluma tf abord 
contre moi , dont je penfai être furieufe- 
ment accablé . Je me défendis pourtant. 

Je ne fus point accablé , & fai même un 
peu triomphé de mes ennemis. 

M. Riccardi ajoute enfuitc que ce qu’ 
il appelle notre Cardinal , qui fans doute 
étoit le Cardinal Crimani Vice-roi de 
Naples , avoit dénoncé fon Mémoire 
comme un infâme Livre contre la Cour 
de Rome , & que cette Cour encouragée 
par l’accommodement avec le Roi de 
Naples , qui fe traitoit pourlors , avoit 
abfolument refolu de le perdre . M. Ric- 
cardi partit en même temps, pour aller 
implorer la protection de Charles III. 
fon Souverain : qui étoit à Barcelone. 

Il y apporta la Reponfe au Livre qu’on 
avoit publié contre lui (b) , & vint à 
bout de faire connoître la vérité à Char- 
les III , dont il a confervé les bonnes 


& de la fidelité que tous les Sujets doivent 
à leur Souverain , que M. Van-Efpen 
compofa fon Traité des Cenfures. 

Audi enfant fincere de l’Eglife Catho- 
lique que Sujet fidele à fon Prince , M. 
Van-Efpen ne fut pas moins touché de 
l'abus qu’on faifoit des Cenfures oontre 
les defenfeurs de la doOrine de l'Eglife 
ou de fa Hiérarchie. Le Clergé Catho- 
lique des Provinces unies lui en four- 
niffoit un trille exemple . Depuis la 
fufpeofe tk l’interdit de fon Archevêque, 
par un fimple Bref adreffé à un Particu- 
lier fans aucune formalité , 8t par un pro- 
cédé dont M. Van-Efpen obfervoit qu’ 
on auroit de la peine h trouver un feul 
exemple dans toute l’Hilloire ecclcfiafti- 
que, les ennemis de cette Eglife obte- 
noient tous les jours des Decrets de 
Rome ou des Sentences de fes Nonces, 
pour déclarer excommuniés , ipfo fa 8 o , 


in | uum 11 a cuuicrvc ics □uuncs iiuui uciuuci cAvuuiummw , ipjv 9 

grâces jufqu'à fa mort , arrivée fur la les Chapitres 8c les autres Membres du 
fin de 1715. ou au commencement de Clergé. L’unique motif de ces cenfures 

étoit le refus qu’ils faifoient d’abandon- 


I7ié. 

Des pratiques de la nature de celles 
dont nous venons de donner une idée, 
étoient capables de produire les trou- 
bles Sc les révolutions les plus funeffes, 
fi les évenemens les avoient fécondées , 
& fi les Souverains n’euffent pris les 


ner leur Prélat 8t les droits de leur 
Eglife , pour fe foumettre au gouverne- 
ment immédiat & abfolude la Cour d« 
Rome & aux Vicaires Apoftoliques , 
quelle vouloir leur donner, au préju- 
dice des SS. Canons , des Loix 8c des 

u la- 


fa) Voy . Giannone L. xi. Ch. vi. M. Ricardi dit lui-même qu’elle compre- 
(b) Nous en ignorons le titre : mais noit plus de 15. Feuilles d’impreflîon. 
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ufages du Pays, & malgré les ordres de 
leurs Souverains , qui avoient cru de- 
voir s'oppofer à ce bouleverfement de 
toute difcipline & aux violences exer- 
cées pour l’autorifcr. 

_ Le bruit que faifoient toutes ces 

étàbfif 0 cen ^ urcs > l’impreffion quelles pouvoient 
par M. lare fur le peuple ignorant ou prévenu, 
Van-E- les confequences pemicieufes qu'elles 
fpen cou- pouvoient avoir'pour le bien de l’Egli- 
du Cèn! & P our * a tranquillité de l’Etat, en- 
lu[Mi gagèrent donc M. Van-Efpen à traiter 
cette matière avec plus de folidité 3c 
lumière, quelle ne i’eft ordinairement 
par les Scbolaftiques & par les Com- 
mentateurs des Decretales . Il crut fur- 
tout devoir être attentif à diftinguer, 
ce qu'ils ne font pas affez l’ancienne 
difcipline , de ce qui s'eil introduit fur 
ce fujet de nouveau, ou d’abufifdans la 
pratique des Tribunaux ccclelîalliques ; 
à remonter aux principes de l’antiquité, 
pour reconnoîrre l’efprit & les vérita- 
bles réglés de l’Eglife ; à juger fur ces 
maximes de la valeur ou de la nullité 
des cenfures , furtout de celles qu’on 
appelle lata fenttnùe & tpfo facto , 
qui s'etoient exceftivement multipliées 
dans ces derniers ficelés &c. Il infifte 
furtout fur les fuites de tout genre , 
que pouvoient avoir dans l’Eglife & 
dans l'Etat les cenfures & les excommu- 
nications injuftes; furie jugement qu’on 
en devoit porter; fur le danger de les 
obferver , lyrique leur nullité & leur 
in/ullice efl notoire , & lorsqu'elles ont 
pour principe un complot formé contre 
la vérité & fes defenfeurs ; enfin fur 
le remette ordinaire contre ces excommu- 
nications, c’eft-à dire l’Appel à un Tri- 
bunal fuperieur . Appel qui a toujours 
un effet fufpenfif O" dévolutif , toutes 
les fois qu’il précédé la fentence , ou 
qu’il fuit celle qui n’eil point abfolue, 
qui n’efl que comminatoire , qui a été 
prononcée après une légitimé reeufation, 
ou qui eft nulle de plein droit par T 
, omiflion de quelque formalité effenticl- 
le ; auquel cas , félon les Canonilles, 
eli^ eft même tellement nulle , quelle 
n’a pas befoin du rcmede de l’Appd. 

Au defaut de ce remede ordinaire , le 


feul qui , avec l’Appel comme d’abus, 
tel qu’il fe pratique en France en cer- 
tains cas,puiffe avoir lieu lorfque le Juge 
a obfervé dans fa Sentence toutes les for- 
malités preferites, & qu’il n’eft queftiot» 
de juger que du fonds de la caufe, M. 
Van-Efpen ne manque pas d’avertir qu’ 
il y a des remettes extraordinaires , qu’on 
eft principalement obligé d’employer , 
lorfque le procédé du JugeEcdefiaftique 
eft irrégulier tk extraordinaire dins la for- 
me, parce ce que ce n’eft plusalors de Ia 
part de ce Juge que voies de fait & 
violences , qui ne peuvent être prom- 
ptement 3c efficacement reprimées, que 
par le prompt recours à la Puiftance 
temporelle. M. Van-Efpen fait voir en 
abrégé la nature & la légitimité de 
cette voie ; l’obligation que Dieu im- 
pofe dans ces cas aux Souverains d’accor- 
der leur protedlion à leurs Sujets op- 
primes; l’étendue de cette obligation qui 
a lieu dans toute efpece de violence , 
Ht dans tout violement extérieur des 
loix pour le fonds , & de l’ordre de la 
procedure , en ce qui concerne les 
formes . 

Le huitième Paragraphe du Chapitre 
huitième de ce Traité , nous paraît 
mériter une finguliere attention . M. 
Van-Efpen y coupe parla racine lefcan- 
dale des excommunications iniuftes , foit 
à l’égard des ennemis de l’Eglife , qui 
ordinairement en font le principal motif 
de leur obihnation 3c le fujet de leurs 
infoltes ; foit à l’égard d’un grand nom- 
bre de Catholiques, pour qui elles font 
une occafion de chute ou d’affoiblilTement. 
M. Van-Efpen change l’objedlion en 
preuve. Il fait voir aux Heretiques, 
qu’elles ont été prédites par les Ecri- 
vains facrés , 3c annoncées par les Pe- 
res, comme devant former dans certains 
temps, un des caradteresde fes vrais Di- 
fciples & des defenfeurs de la vérité; 
3c il prouve aux Catholiques , non feu- 
lement que les excommunications inju- 
ftes ne portent aucun préjudice à ceux 
qui les fouffrent avec les difpofitionS 
des vrais enfans de l’Eglife, mais enco- 
re qu’elles leur fournifVent un véritable 
fujet de conlolation; io. en leur faifant 

porter 
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porter ce dernier degré de reflcmblance de cet Article . Nous n'ajouterons ici 
avec J. C. leur Chef, & avec les pre- que celui de M. Suffi , Nonce de Coio- 
miers Chrétiens de l’Êglife de Jerufa- gne contre les fut Profefleurs feculiers 
lera ; a°. en les confirmant dans la foi de la Faculté de Droit de l'Univerfiré 
des promettes & des prédirions de 1’ de cette Ville , qui fuivit dé prés la 
Evangile . Cet avertiffement étoit d’au- publication du Traité de Cenfures de 
tant plus necelfaire , que, félon que le M. Van-Efpen . Ces fut ProfefTeurt 
remarque M. Van-Efpen lui-méme, la «voient un vif demélé avec fix autres 
multitude des Chrétiens & furtout des Profefleurs Ecdefiafliaues de la même 
Ecclefiafliques de nos jours , regardent Faculté , qui contre le droit & l'ufa- 
l’excommunication , quelque mjulle qu’ ge, vouloient s’égaler aux fix Séculiers, 
elle foit , comme le plus grand mal 8c preténdoient comme eux au Decanat. 
qui leur puifle arriver; 8c que fouvent Ils s’étoient d’abord adreffési 1' Uni ver- 
iis ont le malheur d'abandonner la ve- fité qui les avoit déboutés de leur dé- 
pité; qu’ils ont honte de lui rendre te- mande . Ils eurent enfuite recours h 
moignage par leurs paroles ou par leurs M. BuJJi Nonce de Sa S. Celui-ci pu- 
ceuvres, 8c obéittent à des commande- blia plufieurs Mandemens 8c differens 
mens injuftes 8c contraires aux ordres Décrets contre le Sieur Gafpar Joleph 
de Dieu , pour éviter les cenfures 8c Huigen, élu Doyen félon la forme ordi- 
les excommunications dont ils font me- naire . 11 le condamna à de grottes 
nacés,ou pour tie faire abfoudre de cel- amendes pécuniaires, 8c prononça cou- 
les qu’ils croient avoir encourues. tre lui des fentences d’cxcommunicatio» 

La divine Providence fcmbloit avoir qu’il fit afficher partout dans cette Vil- 
dirigé la publication de ce précieux Ou- le, quoiqu’il n’eut aucun droit d'y.exer- 
vrage de M. Van-Efpen pour remedier cer fa jurifdi&ion . L’affaire fut enfin 
aux fcandales pallés , 8c pour en pre- portée k S. M. I. qui par un Decret 
venir de femblables ou de plus grands du ji. Janvier 171J- , caffa Sc rejetta 
encore , qui étoient à la veille d’inon- le recours illégitime des fix DoCeurs 
der l'Eglii'e . Quelque certains que Ecclefiafliques à la J urisdiftion du Non- 
(bient tes principes admirablement deve- ce. Il caffa, annulla 8c abolit pareille- 
loppés dans le Traité des cenfures, il ment, tous les Decrets comminatoires 
n’en eft pas moins vrai dans le fait, 8c executoires de ce Nonce , fit faifir 
qu’un très grand nombre de Chrétiens les revenus des fix Doileurs Ecclefia- 
peu inflruits fur ces matières, 8c fur le fliques , défendit pour l’avenir de fem- 
veritable efprir de la Religion , violent blables recours , 8c ordonna fous de 
en effet des devoirs effentiels , plutôt grieves peines , que dans l'efpace de deux 
que de s’expofer aux fuites des excommu- mois (à compter de la tate du Decret 
nications inutiles auxquelles ils fe trouve- Impérial ) ces fix Doileurs retireraient 
raient expoiés, s’ils étoient fideles k tes ou retraceraient tous les afles interve- 

remplir . On pourrait en citer aifément nus de leur part ou de celle du Nonce 

une multitude d’exemples depuis 1709 , fur cette affaire. 

fur les matières les plus grives , telles Pour rendre plus commune la lefltire l v - 
que la conliervation du dépôt de la foi du Traité des Cenfures, 8c en éten- D * clara *' 

& la fidelité due aux Princes légitimés, dre les fruits, M. Van-Eipcn s’ell abfie- ce 

Nous-nous contenterons d’obfervcr que nu par ménagement d’y parler des faits rrairé . 
c’efl en abufanr de cette difpofition , qui lui avoient donné occafîon de ia Eft, me' 
qu'on a vu fi louvent des Miniflres de compofer . Il fe contente de dire au qu'en 1 
l’Eglii'e faire ufage du glaive de fex- commencement de la Préfacé qu’il a jugé *"• '• P 0 ’ 
communication , pour favorifer leurs in- utile de traiter cette matière , dans un b lc " 
juflices 8c leur efprit de domination en temps oh l'on par loi t beaucoup de cen- 
toutc forte de matière . Nous en avons furet , fur tout b C occafîon tie ce gui fe 
cité quelques exemples au commencement pajjoit dans tes Provinces unies. Malgré 
Pie de M. Van-Efpen. • L cette 
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cette referve , Us promoteurs de ces 
nouvelles entreprU'cs , ne fe méprirent 
point fur le véritable deffein deM. Van- 
Efpen dans la publication de cet Ecrit, 
ni fur les fuites qu’il devoit naturelle- 
ment avoir, s'il avoit été lu & médité 
autant qu'il le meritoit . Audi ne nc- 
gligerent-ils rien pour décrier ce précieux 
Ouvrage . Le P. Délirant le fit avec 
une telle impudence , qu’il ôfa dire que 
M. Van-Elpen étoit convaincu par cet 
Ouvrage de forfait , plus graves , longe 

f avion , que ceux qu’il avoit imputés 
ce Doéleur , dans les pièces ( fabri- 

2 uées ) de la Fourberie de Louvain . 

I qualifie ce même Traité £ impie , 
quoique compofé, dit-il , par un homme 
que nous croyons Catholique, quem pu- 
tamus Catholicum («) . Le Libelle oh le 
P. Délirant parie ainli étoit fi révoltant, 
qu'il fut condamné à Rome le ia. Sept. 
1714. 

Le même P. Délirant dans fon fé- 
cond Ecrit ( prétendu ) confolatoire , 
adrelfé aux Catholiques de Hollande , 
employé encore 14. pages à décharger 
fa bile contre M. Van-Elpen, à l’occa- 
fion de ce Traité des Centimes (b). M. 
Hoynck van Papen.irrck dans fa fauffe 
Hidoire de l’Egiife d’Utrectat , publiée 
plufieurs années après , regarde de même 
cet Ouvrage comme compofé pour fer- 
vir d’Apologie au Clergé de cette Egîi- 
fe , & il en fait un crime à M. Van- 
Efpen (r) . Mais le Public a bien ven- 
gé l’Auteur de ces déclamations . Les 
Editions multipliées qui ont été faites 
de ce Traité prouvant a (fez l’ellime 
qu'il en a conçu . Il lut réimprimé in 
80. en 171t. On l’in lira dans l’Edition 
des Oeuvres de M. Van-Efpon faite à 
Louvain (à Rouen) en 1721. Ilfe trou- 
ve pareillement dans toutes les Editions 
poüerieurcs , par confcquent dans celle 
de 1729 , auitorifée par un Privilège 


figné de la propre main 3 e l’Empereur 
Charles VI. Et les lumières que cet 
Ouvrage a répandu fur cette matière, ont 
aujourd'hui defabufé les efprits fur la 
crainte des excommunications injuftes. 

ARTICLE XIII. 

Dilfertation fur tes anciennes Donations 
faites aux Eglifes , & les unions 
, . des Chapelles avec leurs 
revenus Ce. 

Cette Dilfertation intitulée en Latin: 
DiJJertatio Canonisa de prijlinis Altarium 
& Ecdefierum incorporationibus St c. fut 
imprimée pour la première fois en 17 11, 
avec l'approbation du Corps de la Fa- 
culté étroite de Droit de l’Univerfité 
de Louvain. La matière qui y efl traitée 
n'cft proprement , qu’un corollaire du 
Traité du droit des Curés pour les Dht- 
mes & tes oblations , imprimé en ibÇ4j 
puifqu’etle roule principalement fur le 
droit de dixme pour les Novales . Elle 
fut corn potée comme une cfpece de Fa- 
tium pour la defenfe des droits de l’Ab- 
baye de Filles de Cortenberg (d) , con- 
tre le Curé de Leefl . Il efl à remar- 
quer que l’ufage des Pays- bas que M. 
Van-Elpen y lait valoir , efl different 
de celui de la France . Sa Dilfertation 
ne lut pas neanmoins fans contradiêlion 
dans les Pays-bas même . M. Nicolas , 
Richard Curé de S. Gilles à Bruxelles, 
entreprit de ta réfuter cinq ans après. 
Son Ecrit ell intitulé : Jus Paflorum 
Titularium & Ecclefiarum Parachiaitum 
ed obletiorus , Décimas & maxime No- 
vales Çe) . Le; Autears du Journal des 
Savans ont obfervé dans le temps , que 
quoique cet Ecrivain fe fut propofé da 
combattre la Dilfertation de M. Van- 
Efpen , dont nous fommes occupés , il 
s’amufe neanmoins à traiter fort au long 

une 


C*) De nullitttiiui &c p. XI. & 40. 

(6) Proteflxtio Cleri Holl. &c. denuo aflerta 
&c p. 07. 

(O Hiftotia Ecclefin Ultra]. &c. 1715. Col. 

1. pjg. 67. 

(a J Cette Abbaye eO de l’Ordre de S. Be- 


noit . Elle ell du Diocefe de Malices , £tué« 
entre Bruxelles & Louvain . 

(e) Cet Ouvrage x été imprimé i Liege 
rittt Jofeph S. Serflevens eu a7a4. en deux 
Vol . in aa*. 
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une queftion dont il ne s’agiffoit nulle- 
ment ; lavoir , que les Religieufes de 
Cortenberg n'avoient aucun droit fur les 
anciennes dixmes ; qu’il parole avoir fait 
gratuitement cet écart , pour avoir oc- 
cafion d'établir des maximesqui nepour- 
roient être adoptées par aucun Tribu- 
nal ; & qu'enfin lorfqu'il en vient à la 
queltion des dixmes Novales , à laquel- 
le il aurait dû fe borner , il fe conten- 
te de fuppofer fans preuve , que la do- 
nation des dixmes faite à un Monalle- 
re , ne peut s’entendre que des dixmes 
des terres qui étoient cultivées dans le 
temps de la donation . 

M. Van-Efpen nous avertit dans la 
Préfacé qui ell à la tête de tfc Dilferta- 
tion fur les anciennes donations Sec. que 
les Avocats quiavoient travaillé pour le 
Curé de Ieejl , contre l’Abbaye de Cor- 
tenberg , avoient prétendu appuyer l'on 
droit , fur quelques-uns des principes 
établis dans fon Traité Du droit des 
Curés pour les dixmes & les oblations 
&c , imprimé environ -feixe ans aupara- 
vant mais il ajoute que c’étoit en in- 
terprétant mal fon véritable lentiment, 
& qu'au lurplus s’il y avoit quelque 
obfcurité dans ce premier Traité fur le 
fens de fes expreflions , la queflion fe 
trouverait plus clairement traitée dans 
fa nouvelle Diflertation . L’Auteur de 
la Préfacé hiitorique qui eli à la tête 
de l’Edition des Oeuvres de M. Van- 
Efpen de 175? , s’elt mépris en difant 
que M. Van-Elpen avouoit à ce fu- 
jet que fon Traité du droit des Curés 
pour les dixmes Hcc , avoit été donné 
au Public contre fon intention . M. 
Van-Elpen dit feulement qu’il ét- it in- 
terprété contre fon intention & fon vé- 
ritable fens. 
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ARTICLE XIV. 

Du Traité de la Promulgation des Loi » 
ectlefia/liijuet , CP du Placer Royal 
necejjaire avant leur publication 
CP leur execution . 

C’efl le malheur des temps qui nous 
a encore procuré ce nouveau Trait* de 
M. Van-Elpen . Il parut en 171a , 
avec l'approbation autentique de M. 
Ficriant Confciller du Confeil Souve- 
rain de Brabant , donnée au nom de tout 
ce Tribunal . Elle ell du a?. Septem- 
bre de la même année . Ce Traité a 
pour titre : Traclatus de promulgatione 
L gum eccleftallicarum , ac tpeciatim Hul- 
larum CP Rejcnptorttm Curtx Romans ; 
UBl CP' de P LAC ITO .REGIO , H uod 
ante earum publicationem CP extctitionei n 
in Provinciis rtquititur . 11 fut impri- 
mé pour la première fois in quarto , à 
Bruxelles, cbex les Imprimeurs T'JerJie- 
vens , & fut inféré depuis - dans l’Edi- 
tion des Oeuvres de M. Van-Efpen , 
faite à Louvain ( à Rouen ) en 171t., 
& dans les fuivantes. 

Le Leêleur nous provient fur les oc- 
cafions qui donnèrent lieu à M. Van- 
Efpen de travailler fur cette matière . 
Il a deia vu celles qui l’avoient engagé 
de donner fa Concorde fur les Immu- 
nités ecdefialliques avec les droits royaux, 
fit Diffcrtation fur les Alylcs, fon Trai- 
té des Cenfures &c. C’eit pour les mê- 
mes railons qu’il fut obligé d'éclaircir 
la matière de la Promulgation des Loix 
ecdefialliques , & des conditions dont 
elle doit être accompagnée , pour que 
ces Loix obligent en conlcience & puif- 
fent être exécutées. 

Avant d'entrer dans un plus grand 
detail fur l’occal>on , le contenu & lex 
fuites de ce Traité , nous allons don- 
ner une idée, d’après M. Van-Efpen 
lui même , du Syllcmc des Ultramontains 
fur cette matière , que ce Doâeur fe 
propoloit de réfuter. 

* Les flateurs - de la Cour de R omc ne 
fe contentent pas de lui attribuer des 
droits qui ^appartiennent qu'à 'autorité 
fecuiiere ; ils prétendent de plus lui 
L a don- 


r. 

Publica- 
tion de 
ce Trai- 
té . 
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donner le privilège fingulier d’ufer de 
fes droits légitimés ou ufurpés d’une 
maniéré qu’on peut appeiler derailbn- 
nable . 

C’eft un principe uoiverfeüement re- 
connu que toute loi pofttive , même di- 
vine , pour être obligatoire , doit être 
fuffilamment publiée & mife à portée 
d’être connue de tous ceux à oui elle 
cil adreffée (a) . Les Partifans de la Cour 
de Rome prétendent neanmoins que les 
Decrets du Pape ou des Tribunaux 
Romains obligent en confcience les Ca- 
tholiques de tous les Pays du monde, 
quoiqu’ils n’aient été publiés & affichés 
qu’à Rome au Champ de Flore , ou aux 
portes de S. Jean de Latran . Cette 
/impie ceremonie dôme félon eux à la 
loi toute fa perfeâion & toute fa force; 
& elle affeêle tousceux qu’elle concerne 
suffi étroitement , que fi elle avoir été 
notifiée 8c infinuée perfonnellement à 
un chacun d’entre eux . Elle doit être 
en confequence executée de tous ceux à 
la connoiffiance de qui elle parvient , de 
quelque maniéré que ce foit , fans qu'il 
loit necelfaire , ni que les Palleurs des 
lieux l’examinent ou la publient , ni 
que les Princes Souverains contentent à 
fon execution , pour les effets même 
publics ou civils qu’on prétend lui donner. 

Ces maximes prennent leur fource , 
non feulement dans l’idée d’une Puiffan- 
ce infaillible 8c fouveraine , mais en- 
core dans celle d’un pouvoir abfolu , qui 
n’efl aflreint à l’obfcrvation d’aucune loi 
ni d’aucune formalité. 

Plus ces prétentions font exceffives 8c 
prejudiciables au bien public , plus les 
Evêques 8c les Princes font obligés de 
s’y oppofer , 8c de faire valoir leurs 
droits refpeâifs. les premiers pour l’exa- 
men 8c le jugement doârinal ( dont 
le droit ell inleparable de leur cara- 
êlere ) touchant les Loix ecdefiailiques 
auxquelles on veut affujetir les Fidèles 
<^ui leur font fournis : les féconds pour 
1 examen de la forme 8c même du fonds, 
en ce qui peut y intereffer les maxi- 


mes de l’Etat , leurs droits on ceux de 
leurs Sujets . Ce font là les deux con- 
ditions neceffaires pour la légitimé pro- 
mulgation des Loix ecdefiailiques dans 
les Etats Chrétiens . L’approbation 8c 
la publication de ces Loix de la part des 
Palleurs y eft neceflaire pour es rendre 
obligatoires en confcience : l’attache 8c 
le confentement des Princes pour leur 
procurer la force requife 8c necedaire , 
pour qu’elles y aient quelques effets 
civils. 

C’eil cette attache 8c ce confente- II. 
ment dont on foutient avec vigueur 1» Natu re* 
necefficé , quoique fous differens noms, 
dans tous les Royaumes Catholiques , 
pour procurer aux loix ecdefiailiques le 
caraftere de Loix de l’Etat . Ce droit 
ne rend point les Princes ni leurs con- 
feils Juges de la doârine ni de la foi, 
pour décider avec autorité dans les que- 
ffions dogmatiques , par l’examen de 
l'Ecriture 8t de la Tradition , ce qui 
cil révélé ou ce qui ne l’cll pas : ce qui 
n’appartient qu'aux juges Ecdefiailiques. 

Mais il les auâorife 8c les oblige meme 
d’examiner dans les Decrets des Papes 
dogmatiques ou non dogmatiques , non 
feulement la forme pour juger fi les ré- 
glés 8c les formalités y font gardées , 
mais encore le fond , pour s’atlurer par 
un jugement de difcemement s’il n’y a 
rien de contraire aux maximes de l’E- 
tat , à la loi naturelle , ou aux défini- 
tions univerfellement reçues par l’Egli- 
fe . Ce double examen, qui n'a propre- 
ment que des faits pour objet , e(> ne- 
ceffaire afin que les Souverains 8c leurs 
Tribunaux puifient prudemment 8c avec 
connoiffance de caufe , revêtir les Loix 
ecdefiailiques de leur autorité , en pro- 
curer efficacement l’execution , les faire 
relpefler en garantilïant leur légitimi- 
té , certifier quelles ne font point fup- 
pofées , qu’elles n’ont été obtenues ni 
par fubreption ou obreption, ni par au- 
cune intrigue ; 8c enfin juger avec pru- 
dence 8c fans témérité que leur publica- 
tion fora utile , quelle ne caulcra au- 
cun 


(•) De Promulg. Leg. C. i. $. s. & Cap. tu. i. 
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cun trouble dans l'Etat , qu’elle ne 
portera aucun préjudice à la tranquillité 
publique , dont le maintien ell un de 
leurs premiers devoirs. 

Cet Aéle de Souveraineté , quoique 
le même par tout , n’eft pas neanmoins 
connu par tout fous le même nom (a) . 
On l’appelle Placet dans les Pays- bas ; 
Bxequatur en Efpagne , en Italie &c. , 
Lettres Patentes en France ; Annexe en 
Provence &c. C’eft ce droit que les 
fiateurs de la Cour de Rome attaquent 
de toutes leurs forces . C’etl dans la vue 
& l’efperance de l’anéantir que cette Cour 
;’e(l tant de fois prêtée à accorder fou- 
vent contre fon inclination , des De- 
crets favorables à la mauvaife doftrine 
& i la morale relâchée ; parce que les 
defenfeurs de ces nouveautés lui en ga- 
rantilfoient l’esecution , au préjudice 
du PUcet . C’eft enfin à la négligence 
ou à l’infidélité des Miniftres des Prin- 
ces dans le maintien de ce droit im- 
portant de la Souveraineté , que M. 
Van-Efpen démontré qu’on doit princi- 
palement attribuer les troubles internes 
qui ont affligé l'Eglife des Pays-bas de- 
puis plus de cent ans ; & on peut en 
dire autant des troubles delà même na- 
ture qui ont agité les autres portions 
de l’Eglife Catholique . „ J'ai appris 
„ par une longue expérience ( dit ce 
„ Doêteur dans un Ouvrage nrel'enté 1 
„ M. I. en 1727. S. ) (é) que tous 
„ les troubles qui divifent maintenant 
„ notredite Univerfité & prefquc tout 
„ le Pays , viennent quafi uniquement 
„ de ce qu’on n’a pas maintenu aftet 
„ vigoureufement les droits de Sa Ma- 
„ jefté , & furtout celui de ne pas per- 
„ mettre qu’aucune Bulle ou Decret de 
„ la Cour de Rome , y foit introduit 
„ fans être muni du Pinet Royal. „ 
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Les troubles dont parleM. Van-Efpen» .J 11- 
font principalement ceux qu’ont caufé 
dans l’Eglile les Bulles contre Janfenius j, oc( ,|,. 
& la Conftitutioo Unigenitus. Les pre- R ence d; 
mieres mirent tous les Pays-bas en corn- 1» loi du 
bullion vers le milieu du dernier fie- fines . 
de , parce qu’on voulut les y faire re- 
cevoir en les aflranchiftant de la fage loi 
du Placer . Le célébré Pierre Stok>nans t 
Confeillerdu Confeil de Brabant &c.(»), 
témoin de ces malheurs & prévoyant par 
fa pénétration les fuites encore plus 
fâcheufes qu’ils devoienc avoir , fit tout 
ce qui dépendit de lui pour les préve- 
nir . Il établit à cet effet la neceffité 
& la forme légitimé du Placet , dans 
la Differtation qu’il compofa en 1654., 
fous ce titre: Jus Belgerum circa Bulle, 
rum receptitmem . Cet admirable Ou- 
vrage fut condamné par un Decret du 
S. Office . Mais cette condamnation & 
autres femblables , ne font que mani- 
fcfler de plus en plus la grandeur du 
mal & ta neceffité du remede. C’eft ce 
que le Confeil de Brabant reprefenta 
vigoureufement à l’Archiduc Léopold 
dans fa Confulte du 17. Décembre 
iét7. (d). 

Ces fages reprefëntations n’eurent pas 
tout l’effet qu’elles dévoient avoir . Les 
Bulles contre Janfenius furent publiées 
par voie d’autorité , & fur le très ex- 
près commandement du Souverain , fati- 
gué par les tnjlances continuelles des Non- 
ces & Internonces (e) . Ce premier ger- 
me de divifïon groffic confiderablement 
au commencement de ce fiede , par le 
renouvellement des difputes fur la cro- 
yance du fait de Janfenius. On fe fer- 
vit dans les Pays-bas de la Bulle Vi- 
ruam Domini Saiaoth , pour obliger A 
attefter ce fait avec ferment dans la fi- 
gnacure du Formulaire . L’executron de 

cette 


(a) Giennone L. mm. Ch. iv. & v. 

(S) De bnf. Ulter. s. Ki. 

(O P- Slotmgnr a été fuceeffivemcnr Pro- 
feffeur en Droit dam l’Univerfité de Louvain , 
Conseiller du Confeil de Brabant , Confeilfet 
el’Rtat . Maitre de* Requête» , Garde des Ar- 
chive* de Brabant , Surintendant de fa Jufiice 
militaire , Ik Deviné du Ceree de Bourçugne 


aux Dictes de l’Empire . 

(d) De promuta. lefi. dtc. Part. IV. C. x. 
J. 1 & inter Mnnum. fitr. R 

(e) Confulte du Confeil Souverain de Bre- 
bmt du id. Juin ivoS Recueil de Piece* de 
la Defeefé du Cuté de Sainte Cathcrire de 
Bruxelles . 
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cette Bulle fans Placet , porta un preju- des ordres de l’Infante (e) I fa belle . Ces 
dice des plus notables à l’Uni verfîté de ordres datés du 7. Janvier id?}. , étoient 
Louvain , à tous les Pays-bas , corn- motivés fur ce que le Roi d’Efpagne 
me on peut le voir dans les Mémoires n’étoit pas informé du Decret en que- 
peur fervir à l’Hiftoire de l'Univerfité Jlicm, CT n avoit accordé aucune permiffion 
de Louvain ( Ch. iv. n. xlv. & fuiv. ) de faire ladite publication. Ce n’eft pas 
Elle prépara les voies à la Bulle Uni- l’unique exemple d’un pareil manege . 
genitus introduite bientôt après avec la On içait les prétextes dont ils fe fer- 
même irrégularité dans ces Provinces ; virent en 1680. , pour faire fupprimer 
& on s’y eft fervi de cette derniere par Arrêt du Parlement de Paris le 
Bulle, pour achever de ruiner dans l’ becret d’innocent XL, contre <55. Pro- 
Univcrfité & dans le Clergé , le bien pofitions de morale relâchée , tirées des 
que le Formulaire avoit épargné {a). Cafuifles de leur Société . C’eft donc 
Les vrais auteurs de tous ces maux, à l’execution de leurs delfcins particu- 
on ne fauroit trop le faire remarquer, tiers , que ces Peres ont toujours diri- 
n'étoient pas tant les Ultramontains & gé tout ce qu’ils ont fait paraître d’ar- 
les Miniitres de la Cour de Rome, que deur pour les Bulles de Rome , au prè- 
les Jeluites qui les mettoient en œuvre, judice de la loi facrce du Placet Royal ; 
Quelque xele que pu fient avoir les pre- & c’eft i cette ardeur qu'on doit princi- 
rniers pour étendre leurs prétentions , leurs paiement attribuer les funefles troubles 
efforts étoient ordinairement inefficaces, que ces Bulles non placetées , ont pro- 
s’ils n’étoient appuyés par les intrigues duit & produifent encore dans l’Eglife. 
& le crédit de ces derniers . C’eft ce M. Van-Ei’pen avoit la douleur de 
qu’une experieoce de 150. ans a mani- voir au commencement de cefïecle, ceux 
fellé & toute l’Europe . 11 n'y a gueres <^ue produil'oit dans les Pays-bas & dans 
eu de different ( dit un Auteur très 1 Univerfitédc Louvain la Bulle Vineam 
inflruit ) entée les Minières de Sa Sain- Domini Sabatth -, pour la publication 
tetc &. les Confeils fouverains , fur L de laquelle ils ne purent jamais obte- 
ueceffiti du PLACET , que quand il y nir la permiffion du Souverain. Ils n’en 
a eu des Decrets favorables aux de[feins vinrent pas moins à bout de la faire 
de ns Peres i parce qu'ils ne fe font pas recevoir par la Faculté étroite deTheo- 
mis en peine d'en faire publier d'au- logie de Louvain , & d’y faire dreffer 
très ( b ) . bans ces occafions c’étoit leurs un Formulaire pour en exiger l’accepta- 
interêts particuliers , & non leur /ele tion de tous les Candidats . Ce Formu- 
pour les prétentions de la Cour de Ro- faire fut fuporimé par un Arrêt folennel 
me qui les animoient , puis qu’on les du Confeil de Brabant du 30. Octobre 
a vus alléguer eux-mêmes la loi du 1710. Mais il fut rétabli en vertu d’un 
Placet contre les Decrets du S. Siégé , nouveau Bref de Clement XI. , du 29. 
qui ne leur étoient pas favorables . C’eft Novembre fuivant , qu’on y exécuta 
ce qui arriva huit ans avant les premiers ponftuellement , fans en avoir obtenu au- 
Decrets de Rome contre le Livre de cune permiffion du Souverain (d). 
Janfenius , à l’occafion du Decret du 9. Cette même Bulle Vineam Domini 
Septembre 1632. , contre les Ouvrages non placetée , fut pareillement l'occa- 
du Père J. B. Pensa Bifcayn , leur Con- fion des énormes procedures de M. de 
frere. Ces Peres en empêchèrent la pu- Prscipiano , contre M. Van de Neffe 
blication dans les Pays-bas en follicicant Curé de Sainte Catherine de Bruxel- 
les} 



(«) Voyex les Mémoires Hiflorîques fur 1 * Hicetian dit Décrits de Rsmrf «70*. ) pjg <4- 
affaire de 11 Bulle Unigcmeut dans les Pi y s- bu (c) Ibidem psg. 10. 

Autrichiens &c, (d) Mem. pour fervir i l'HKI. de l'unir, de 

CO Trayeuse Mémoire Hr/Imyae fur la pu- Louvain &c. Ch. v. Art. T. 
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les; & ces procedures produifirentà leur 
tour de nouveaux Decrets de i’Inquifition 
Romaine , qui auroieoc eu les plus tri- 
lles fuites , fi le Gouvernement n’y eut 
promptement & fagement pourvu (a) . 

IV. Ce furent là les principaux motifs qui 
Idée du engagèrent M. Vao-Efpen à compofer 
Traité du jç Traité de Promulgation legumecclef, t- 
tn ' flic arum & c. , & de Placito Régit 8cc. 
Ce Doéteur étoit affligé d’une cataraéfe, 
fur les yeux lorfqu’il entreprit ce tra- 
vail , mais fon zele pour le biea de 1’ 
Eglife & de l’Etat lui firent furmonter 
ce nouvel obftacle . Cet illuilre aveu- 
gle diila d’un bout à l'autre le Traité 
dont il s’agit , Sc ne le travailla pas 
avec moins de foin & d’exaétitude, que 
s’il eut eu l’avantage de jouir de fes 
yeux . U avoit une mémoire fi heureu- 
fe qu’il indiquoit 8c faifoit chercher 
fans peine toutes les autorités dont il 
avoit befoin; 8 c l’on peut dire que nous 
n’avons rien de fi folide , de fi favant 
& de fi profond que fon Ouvrage fur 
cette importante matière. M. Van- 
Efpen y fait voir l’antiquité & l’uni- 
verfalité de la loi du Place t, les motifs 
importai» fur lefquels elle eft fondée ; 
la nature du Titre qui oblige les Prin- 
ces à la faire executer : Titre inaliéna- 
ble , fondé fur la Souveraineté- même, 
& fur les devoirs effentiels qui obligent 
tous ceux que Dieu en a revêtus, d’en 
faire ufage pour l’execution des loix ex- 
térieures de l’Eglife, & rour le main- 
tien de la tranquillité publique de leurs 
Etats. 

Notre DoSeur conclut de ces princi- 
pes, qu’une loi de cette nature ne peut 
être bornée à aucune efpece de Decret 
particulier : que les Decrets des Conci- 
les Generaux y font aulfi-bien affuiettis 
que ceux des Papes & des autres Evê- 
ques ; & que les Decifions dogmati- 
ques n’en font pas plus exemptes que 
les loix de difeipline & les prohibitions 
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de Livres J parce que dans tontes ces 

occafkras les Princes 8c leurs ConfeiU 
ont à juger de faits & de circonlhnces 
extérieures , qui interelTent efientielle- 
ment l’Etat, qui font inconteftablcment 
de la compétence de la Puiffance tem- 
porelle , & dont l’examen , bien loin 
de donner la moindre atteinte à l’au- 
torité fpirituelle de l’Eglife , n’ell ca- 
pable que de l’affermir 8c de la faire 
refoefter. 

Nous avons déjà vu qüe cet Ouvrage Y.- 
avoit été folennellement approuvé par le S* ‘î'k 
célébré M. Fierlam , Cenfeur Royal défend a . 
des Cenfèurs , au nom de tout le Con- 
feil Souverain de Brabant . On voit 
dans cette approbation ( 6 ) un Magiftrat 
plein d'amour pour la vérité & de zele 
pour le bien public , qui en confequen- 
ce eft pénétré d’admiration 8c de recon- 
noiffance pour le fervice important que 
M. Van-Efpen venoit de rendre à l'E- 
glife 8c à l’Etat, en vengeant les droits 
de fon Souveraia 8c de fa Patrie contre 
ce qu’il appelle exofos Momorum acitleos. 

Plus l'Ouvrage de M. Van-Efpen étoit 
folide 8c triomphant , plus il excita la 
bile de fes Adverfaires . Peu en peine 
des raifons folides 8c des autorités re- 
fpcitables qu’il renfermoit , ils eurent 
recours à leur reffource ordinaire , c’ 
eft-à-dire à une de ces vagues co-idam. 
nations , qui par les defauts du fond 8t 
de la forme defbonorent plus le Tri- 
bunal d'où elles partent , que les Ou- 
vrages qu’elles fletrilfent . Le Decret de 
l’Inquifition Romaine contre le Traité 
en queflion, eft du iz. Septembi* 1714. 

Ce fut neanmoins en bonne compagnie 
que l’Ouvrage de M. Van-Efpen fut 
condamné : car le même Decret com- 
prenoit dans fa cenfure le Tome I. de 
la Théologie morale de Henri de S. 

Ignace. On fçait au refie le peu d'auto- 
rité intrinfequede ces fortes de Decrets, 

& furtout de ceux qui, comme celui-ci, 

font 


(«5 Ibidem Ch. v. Art. ta. A Trafi. de 
Recurfu ad Principem Cap. vi. $. iv. 

( J , On a (opprimé C (ans doute par pore 
mcprile ) et précieux monument dana l’Edi- 


tion de* Oeuvre* de M. Van-Efpen de 175t. 
Mais on le trouvera à la tête du nouveau 
Supplément aux differentes Colleftiom de (et 
Oeuvre* , 
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font datés d’un Mercredi, lefquels.com- 
roe l'on fçait , ne font point donnés 
en prefence du Pape auquel l'AITefleur 
du S. Office fe contente d’en rendre un 
compte fommaire , & qui le plus fou- 
vent ne font l’Ouvrage que d’un feul 
homme. Au furplus celui dont il s’agit, 
ne (aurait avoir aucune autorité dans les 
Pays-bas, où il n’a jamais été publié. 

Deux ans après ce Decret de l’In- 
quilîtion , M. Decker Doyen de la Ca- 
thédrale de Malines , connu par fon 
aveugle dévouement aux Jefuites, & par 
fes préventions extrêmes contre les pré- 
tendus Jaofenifles, s’avifa de donner au 
Public une méchante petite Brochure 
contre le même Ouvrage de M. Van- 
Efpen . Le feul titre de fon Libelle 
annonce un Ecrivain paffiooné . Il y 
taxe l’Ecrit de Promulgation e Legum &c. 
de pernicieux Libelle : Likcllum damno- 
fum , & il ne tient pas à lui qu’on 
le regarde comme rempli d'erreur > fean- 
daleufes, éverfives des Canons de l'Egli- 
fe , de la liberté O" de la J urisdiltion 
tccleftaftique &c. Ces mêmes erreurs , 
dit-il , étoient contenues dans fon Ecrit 
du Droit eedefiaflique unrverfel ; & on 
s'attendoit qu’après la condamnation qui 
en avoit été faite à Rome, l’Auteur fe 
feroit d’autant plus emprefléà les retra- 
cer, qu’elles avoient produit de grands 
maux( gravia damna ) dansles Pays-bas 
& même dans l’Eglife univerfelle . Son 
Ouvrage , dit M. Decker , y avoit 
été reçu avec avidité par un grand 
nombre de Canonises ; aplurimis Prag- 
maticis avide fufeeptum : circonifancequi 
ne faifoit, félon lui, que le rendre plus 
dangereux . II n’y a de vrai dans toute 
cette déclamation , que le témoignage 
de l’applaudi (fement avec lequel les Ou- 
vrages de M. Van-Efpen étoient reçus 
du Public. M. Decker au relie, ne dit 
rîen de nouveau pour réfuter l’Ecrit de 
ce Doâeur . Il fe contente de décrier 
comme des Livres fufpeâs & condam- 
nés par la Cour de Rome , ceux où il 
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prétend que M. Van-Efpen a puifé fes 
principes. Tels font les Ecrits du cele- 
- bre Pierre Stocmans , de M. de Mar- 
co , de M. Fit hou , de Fevret , de 1’ 
Auteur du Traité des Droits Ht Li- 
bertés de l’Eglife Gallicane & de fes 
Preuves , &c. & il ne lui oppofe que 
l’autorité de quelques Auteurs ultra- 
montains , comme Bellarmin & Zy- 
paut, dont les Ecrits fur cette matière, 
ont été flétris par les Tribunaux de la 
Juflicc : Bellarmin en France & Zypatus 
dans les Pays-bas («) . 

C’cfl principalement du Jefuite Bel- 
larmin que M. Decker emprunte fes pa- 
radoxes. Voici ceux qu’il en adopte fur 
l’indepcndance des Clercs . Le Pape, 
dit M. Decker d'après ce Jefuite (e) , 
a déchargé tous les Clercs de ta feumijjion 
aux Princes Séculiers . Aucune Loi civi- 
le ne les oblige obligations coaclrva , & 
s’ils font obligés d’y avoir quelque égard 
pour la diretlion de leur confcience , 
lorfque ces Loix font approuvées par 
l’Eglife , ils doivent les compter pour 
rien , lorsqu'elles fe trouvent contredi- 
tes par quelques Loix ecciefiaftiques . Il 
établit en confequence que les Clercs ne 
peuvent être jugés par tes Magiflrats 
Séculiers , tors même qu'ils n'ont pas ob- 
feraé tes Loix civiles . La vénération de 
M, Decker pour Bellarmin eil 11 gran- 
de, qu'une de fes principales objections 
contre la neceffité du Placet Royal , 
c'eft qu’on pourrait également l’exiger 
pour les Bulles de Canonifation , & 
que dans ce cas les princes s’en fervi- 
roient pour s’oppofer à celle de S. Gré- 
goire VII. , du tris pieux Bellarmin & 
autres femblables , fous pretexte qu'ils 
ont autorifé par leurs Ecrits & par 
leurs exemples les eatrcprilès contre les 
droits & les privilèges des Princes : ce 
qui lui paraît un inconvénient intol- 
lerable. 

Un Ecrit auffi pernicieux étoit nean- 
moins muni de l’approbation duCenfeur 
Royal ( de Quareux ) & d’un autre Cen- 

feur 


(a) Voyn la Confultt de i6xt. , rapporte* (i) Dr Cltricit L. 1 . Cap. a?, 
par M. Vao-Elp*n Lift. C. 
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fêur ( M. deSrrset), pour lors Prefidenc 
du Séminaire de Malines , depuis Evê- 
que d'Ipres & enluite de Gand. Plus 
cette entreprilc contre l’autorité fouve- 
raine le trouvoit autorifée, plus il droit 
elientiei de la reprimer . Elle ne le fut 
pas neanmoins comme le meritoit. Nous 
lavons feulement que le Libelle de M. 
Decker fut dénoncé dans le mois de Juil- 
let de la même année , par M. Huet 
Confeitler de Avocat Fifcal de Hainaut, 
comme tris prejudiciable aux autorités de 
S. M. I. capable de faire fur les peuples 
des imprejftons d'une fuite très dangereufe, 
d'introduire deux Puiffances fuprimes dans 
Us Provinces ; & de produire des eonfe- 
cjuences tris pernieseufts , un renverfement 
dordre , & viftblement diminution de la 
puiffance fouveraine . Ce Magiilrat de- 
manda en conlequencc que le cours de 
ce Livre fut arreté , de qu’on obligeât 
l’Auteur , par f arrêt de fes biens , à fe re- 
traiter . M. le Comte de Konigfegg, 
pour lors Miniftre Plénipotentiaire de 
S. M. I. dans les Pays-bas , avoir ap- 
prouvé & autorifé les Conclurions de 
M. Huet , par une Lettre du 29. Juil- 
let de la même année , qui fut fuivie 
•d’une Requête de M. Huet au Confeil 
de Hainaut & d'un Decret provifionnel 
de ce Tribunal. Nous ignorons fi cette 
affaire eue d’autres fuites. L'Ecrit étoit 
en foi fi menrifable , que toute la réfu- 
tation que M. Van-Elpen fe crut obli- 
gé d’en faire , fut d’en extraire les 
propofitions les plus révoltantes , & d’y 
ajouter quelques réflexions , qui dirigè- 
rent M. Huet dans fa Dénonciation (a). 

Le célébré M. de Tombeur Membre 
du Confeil d’Etat de Bruxelles , fe 
plaignit amèrement dans un Mémoire 
qu’ii adreffa au Prince Eugene en 
1711. (A) , de ce que l’entreprife de 
M. Decker étoit demeurée impunie . 
C’eft en détaillant les maux qu’avoit 
déjà cauféla Conllitution Unigenitus fans 
Pie de M. Van-Efpen. 


(a) On trouver» ces Réflexions dans la II. 
Patrie du nouveau Supplément n. ». ; tk les 
autres Pièces dont nous venons de parler à la 
tète du même Supplément . 
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les Pays- bas, & les atteintes qu'on avoit 
données à cette occafion au principe de 
la neceffité du Placet , qu’il forme cette 
plainte : „ Depuis peu , ajoute M. de 
„ Tombeur , le Doéleur Van-Efpcn a 
„ encore affermi ce droit par un ex- 
» cellent Traité , qui a été approuvé 
» avec éloge au nom du Confeil de 
„ Brabant par un de fes Membres ( M. 
„ Fierlant ) . Cependant , continue-t-il, 
„ on louffre que le Sieur Decker Doyen 
„ de l’Eglife Métropolitaine de Mali- 
„ nés , très grand Conllitutionnaire de 
„ Partifan des opinions ultramontaines, 
„ ait écrit contre , par un Livre rempli 
„ de maximes oppolées aux Loix & aux 
„ Maximes, de l’Etat “ . 

L’année d'après que M. de Tombeur 
tenort ce langage , le Grand Confeil de 
Malines vengea le même Ouvrage de 
M. Van-Efpen contre les attaques que 
lui avoit livrées M. Govarts Vicaire 
Apoflolique de Bois-le-Duc . Nous n’ 
entrerons pas ici dans le detail de cette 
affaire, parce que nous allons dans le 
moment en donner une idée allez éten- 
due dans un Article particulier . Nous 
ajouterons feulement que le Confeil Sou- 
verain de Brabant dan; la célébré Con- 
lulte du i2. Janvier 17 , que nous 
avons déjà citée , prend la defenfe de 
ce Traité contre M. Govarts de les 
Auteurs d’un nouveau Catalogue de 
Livres défendus , où on l’ avoit inféré 
avec plufieurs autres Ouvrages du même 
Doêfeur . ,, On ne fe contente pas, 
„ ell-il dit dans cette Confulte , de met- 
„ tre cet Ouvrage ( Jus ectle/taftieum 
„ dcc. ), dans le fusdit nouveau Catalo- 
„ gue , mais on y olace aulli fub Lits. 
„ T. n. 50. le TRACTAT- 1 JS que 
„ le même Auteur afaitde PLACITO 
„ REGIO , fous le titre: DE PRO- 
„ MULGATIONE LEGUM EC- 
„ CLESIASTICARUM AC SPE- 
„ CIATIM BULLARL’M ET RE- 
M „ SCRI- 


(A) O" trouve ce Mémoire en fon entier 
dans tes Mémoires bip. fur l' offoire Jets tt ai- 
le Unig . dons Us Pa/r-èa; . Tom. 111. p, 
477 * 
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„ SCRIPTIONUM CURIÆ RO- 
„ MANÆ : nonobftant que ce Traité 
„ foit muni de l’ approbation du Cen- 
„ feur Royal; malgré aulTiquela droiru- 
„ re des fentimens du même Auteur 
„ dans ce Traité ait pareillement été 
„ reconnue par le Grand Confeil dans 
„ la fufdite caufe contre le Vicaire 
„ Apoftolique Govarts , où celui-ci avoir 
„ entrepris de blâmer ex profejfo ledit 
„ Traité de Placito Regio ", 

Ce ne font pas les feuls Tribunaux 
des Pays-bas, qui ont relevé avec éloge 
le Traité de M. Van-Efpen fur la pro- 
mulgation des Loi* & le P lacet Royal. 
Les Canonises les plus célébrés des 
Pays étrangers ne font pas fait avec 
moins de zele . Nous n’en citerons ici 
qu’un feul qui eft Italien . C’ell le cé- 
lébré P. Giannone Avocat Napolitain. 
Voici comme il s’exprime dans fon Hi- 
ftoire civile du Royaume de Naples . Tom. 
iv. Liv. xxxiii. Ch. 4. en traitant de 
la neceflité de f Exequatur Regium ( qui 
eft la même chofe que le Placet Royal ) 
pour tous les Refcrits de Rome. „ On 
„ peut confultcr , dit- il , fur cette ma- 
„ ticre , Van-Efpen ( TraBatus de pre- 
„ mulgatione Leg. Eccl. part. J . per to- 
„ tum )favant Prêtre St célébré Profelfeur 
„ en Droit Canon dans l'Academie de 
„ Louvain , qui a compofé un Traité 
,, particulier imprimé à Bruxelles en 
,, 1712. dans lequel il réfuté les erreurs 
„ de ceux qui fouriennent les maximes 
„ de la Cour de Rome “. 

Le Procureur General de la Couron- 
ne de Portugal vient de citer le même 
Traité de M. Van-Efpen , comme 1 ’ 
Ouvrage d’un DoBeur des plus pieux, des 
plus religieux Ù" des plus verfes dans 
l'un & i autre Droit . C’eft dans le n. 
xviii. de fon Requifitoire du mois de 
Mai 1765. contre la Bulle ylpcftolicum 
&c. , datée du 7. Janvier precedent. 
Ce Magiilrat y établit par une mul- 
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titude d’autorités & de pièces , entre 
les-quelles il s'en trouve d’ importantes 
u’on ne connoifloit pas , que le droit 
e Placet, eft un droit certain , inhérent 
& infeparable de la Souveraineté des Prin- 
ces, qui ne reeonnoijfent point de Supérieur 
dans ce qui concerne le temporel , qui 
comme tel ne peut être aliéné ni abdiqué 
par les Princes ; qui n'admet aucune 
prefeription ; qui eft indépendant des Con- 
cordats faits avec la Cour de Rome & 
des privilèges par elle accordés; & enfin 
qui eft umvtrfellement , conftamment & 
inébranlablement en ufage dans toutes tes 
Monarchies , & dans tous les Etats Sou- 
verains de la Chrétienté . 

ARTICLE XV. 

De l'Ouvrage intitulé : Equité de la 
Sentence du Parlement de A la- 
tines , en faveur de M. 

Van-Efpen contre M. 

Covarts.(,e ) 

L’Ouvrage que nous venons d’indiquer 
n’eft proprement qu’un Recueil des Piè- 
ces produites dans le cours du procès 
qui fut jugé par le Grand Confeil de 
Mahnes en faveur de M. Van-Efpen. 
M. Govarts , condamné par ce Juge- 
ment le »j. Février 1722. , entreprit 
environ deux ans après d’attaquer de 
front cette Sentence . Quoique Mem- 
bre lui-même du Tribunal qui l’avoit 
prononcée , il ne fe contenta pas de 
protefter deux jours après , contre fa 
(prétendue) incompétence notoire, & con- 
tra la nullité abfolue de fa Sentence pat 
defaut de J urifdiclion ; il publia de plus 
trois Dialogues latins d’ environ 80 pa- 
ges in 4°. dans lesquels il dedamoit avec 
hauteur contre l’Arrêt en queftiou, St 
faifoit tous fes efforts pour juftifier les 
Ecrits & les principes qui avoient été 
condamnés . Il porta la hardieffe jufqu’à 

met- 


(a) Æ quitus Stntentie Parlamenti Me- 
eblinienfit in caufa vensilata & decifa inter 
CI. D. Z. B. Van-Efpen , & Amp. D. D. 
Con/iliarios FifcaJer ejufdem Parlamcmi ipfi 


junBos , fupplicantet R. ac A. D. Pe- 
trum Govarts Diczcefit Silveducenfh Vie . 
Apofl. nrc non ejujdtm Parlam. Çonftliarium 
eeele/iafticum , referibentem . 


OrcaGon 
de U pu- 
Micauoa 
de «t 
Ecrit. 
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mettre fon nom à U tête de ce Libel- 
le , 8t jufqu’à le dedier aux Evêques 
des Pays-bas. On ne trouvoit neanmoins 
dans tout ce qu'il y difoit pour fa pré- 
tendue (Unification , qu’une fade & en- 
nuyeufe répétition de ce qu'il avoir déjà 
dit dans les Ecritures produites dans le 
cours du procès . Il n’y avoit de plus 
qu'un tas d'indecentes déclamations, de 
plaintes ameres & d'invectives perpétuel- 
les contre l'Arrêt du Grand Confeil de 
contre M. Van-Efpen ; & une multi- 
tude de vaines 8c ridicules louanges qu’ 
il fe faifoit donner par l’Interlocuteur 
favori de fon Dialogue («) . Une pa- 
reille produSion aurait pu jullement don- 
ner lieu à un nouveau procès de ca- 
lomnie : 8c à une plus grande punition 
que celle qu’on lui avoit infligée par 
la Sentence du i). Février , Ii on n’ 
voit refolu de meprifer déformais des 
Ecrits qui ne rcfpiroient que la paifion, 
& qui d'ailleurs fortoient d’une plume 
qui n’ayant jamais rien produit que de 
tneprifable, n 'étoit pas en état de fe 
reformer à l’àgc de plus de 80. ans. 

H* La meilleure donc , ou plutôt l’uni- 
que reponfe qu’on crut pouvoir faire 
Fitcn ” décemment h un Libelle de cette na- 
qu'ilcon- ture, fut la publication des Aéles mè- 
nent . Ju- mes du procès. Le Titre du Recueil 
Bernent indique avec raifon , qu’il ne falloit pas 
tïs autre chofe pour démontrer f équité de la 
Sentence contre les Dialogues , que M. 
Govarts y avoit oppole. Et quoiqu’on 
ne trouve rien en effet dans tout ce 
Recueil que les Pièces même du pro- 
cès, avec la Sentence qui le termiaa, 
il n’y a point de Leêteur équitable qui 
ne foit en état d’y trouver une Apolo- 
gie complété 8c furabondante de la Sen- 
tence en quellion : On y voit d’abord 
la Requête de M. Van-Efpen au Con- 
feil d’Etat de Bruxelles . C’eft une 
dénonciation des injures 8c des déclama- 
tions de M. Govarts contre la perfonne 
de ce Doèleur, de contre les Ouvrages 
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3 u’il avoit faits pour la defenfe des 
roics des deux Puiflanccs . Elles fe 
trouvoient dans une Lettre du 8. Dé- 
cembre 1718-, adreflée à M. l’Archevê- 
que de Matines , de imprimée depuis 


dans les Allés de PEglife de Matines au 
fujet de la Bulle UNIGENITUS {b). 

La connoiflance des plaintes de M. 
Van-Efpen fut auflitôt renvoyée au Grand 
Confeil de Malines : dont M. Govarts 
étoit jufliciable , en qualité de Confeil- 
ler Clerc de ce Tribunal . Le Gouver- 
nement de Bruxelles ordonna en même 
temps aux Confeillers Fifcaux de ce 
Confeil ( c’efl ce qu’on appelle en Fran- 
ce les Gens du Roi ) de fe joindre F 
M. Van-Efpen ; pour amant ( porte 
l’ordre ) qu'il s'y peut agir de la con- 
fervation des Hauteurs ( de S. M. I. 
St C. ) & de la Jurifditlion fouveraine . 
M. Van-Efpen uni aux Confeillers Fi- 
fcaux, prefentaen confequence une nou- 
velle Requête ap Grand Confeil, le 19. 
Août 1719. Ce Doèleur fé contentott 
d’y demander que M. Govarts fut con- 
damné à retraiter les injures qu’il avoit 
avancées contre lui dans fa Lettre à 
M. l’Archevêque de Malines , 8c à re T 
parer le tort fait à fa réputation . Mais 
les Confeillers Fifcaux ajoutèrent , que 
comme cette Lettre tiroir A une tris 
pernicieufe confequence , 8c étoit d’un fort 
mauvais exempte , ils tjemandoicnt quelle 
fut befft'e & tracle du Livre où elle 
avoit été imprimée, qu’il fut interdit à 
tous O" un chacun , de quelque condition 
& qualité qu il fut , de s'en farcir pour 
établir des maximes nouvelles , qui fa- 
pent les Lotx f ndamentales de i Etat , 
& à tous Libraires CP Imprimeurs , de 
vendre ou débiter ladite Lettre, a telles 
greffes peines & amemles que la Cour 
avi ferait . 

Cette Requête ayant été communi- 
quée à M. Govarts , il répondit dans 
une Advertance , que ce qu’il avoit dit 
contre M. Van-Efpen 8c fes Ouvrages, 
M 2 dans 


(a) Voyez les pages 10. 12. 30. 74. de la B. Unie, dans tes Pays-bas Autrich. 

{b) Voyez le detail de cette affaire 11. Art. 1. §. tt. n. lit. 8c le §. xi. , 

dans es Mémoires HiJIoriques fur tajfaire tout entier . 
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dans fa Lettre à fon Métropolitain , 
droit beaucoup au deffous de ce qu’il 
avoit imprime! contre le même Auteur 
& fa doctrine , dans un Ecrit publié 
en 1700 , fous ce titre -• Certamtn pro 
lmmunitttt cctefiaftic a locali Scc. , que 
cet Ecrit étoit neanmoins demeuré fans 
reponfe («) ; qu'une leêlure plus méditée 
des Ouvrages du même Auteur , con- 
damnés depuis par le Souverain Pon- 
tife ( 4 ) , l'avoit obligé de prévenir les 
Clercs de fon Diocefe contre la do- 
êtrine réprouvée qui y étoit contenue; 
que les Sacrés Canons & les Loix des 
Princes Souverains n’avoient pas permis 
à M. Van-Efpen d’intenter contre lui 
à ce fujet , une ntl ion criminelle G i 
injures y qu’il lui étoit également in- 
terdit à lui-même de repondre à une 
pareille aêlion y qu’il protefloit qu'il ne 
pouvait ni ne vouloir répondre ou conte/Ier, 
& que û proteilation ne devoir mê- 
me être regardée que comme une /im- 
pie Advertame . 

Les Répliqué Sc Duplique que M. 
Van-Efpen « lesConfeillersFifcaux op- 
poferent à cette Advertanee de M. Go- 
varts St à la Perfi/leoce qui la fnivit 
f c’ert ainft qu’on s’exprime dans le 
liyle du Pays ) , le convainquirent de 
s’être rendu coupable de nouveaux dé- 
lits, tant par les injures Sc les maxi- 
mes pernicieufes qu’il foutenoit de nou- 
veau dans ces Ecrits , que par fa ré- 
volté contre l’autorité fouverairre , qu’il 
refufoit de recotmoître dans celle du 
Grand Confeil . On y démêlé pareille- 
ment l’artifice dont M. Govarts faifoit 
perpétuellement ufage dans fes Ecrits, 
toit en fuppofant qu’on avoit intenté 
dire élément contre lui une adion crimi- 
nelle , quoique ce ne fut que cumulati- 
vement , Sc par une fuite G 1 une dé- 
pendance de P adion et injure ; foit en 
attribuant à M. Van-Elpen cette aélion 
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criminelle > quoique dans le fait , ce 
Doéteur n’eut intenté contre lui qu’une 
action civile , & que la pourluite crimi- 
nelle indirecte ne fut faite qu’au 'norrr 
des Confeillers Fifcaux de S. M. [. 

Ces Répliqué 8 c Duplique firent peur 
à M. Govarts . Il n’ôloir 'prendre le 
partie, ni fe plaindre direôcment de la 
pourfuite criminelle de la part des Gens 
du Roi , quoiqu’il fit tous fes efforts 
pour la faire difparoître . Il n’ôfoit pa- 
reillement décliner totalement l’auto- 
rité du Grand Confeil , quoiqu’il s’efforçât, 
dans toutes fes Ecritures , d'établir la 
maxime generale que „ félon l’ancienne 
„ Sc la nouvelle difeipline de l'Eglife, 
„ il n’étoit pas permis aux Evêques ni 
„ aux autres Prélats de l’Eglife , ni 
„ même aux fimplcs Prêtres de fe fou- 
„ mettre en matière criminelle aux Con- 
„ feils Royaux Sc iaiqucs, ou de renon- 
„ cer à leurs privilèges (c) , que les 
Canons le defendoient même aux Clercs 
inferieurs ( même dans les caufes cri- 
minelles de moindre importance ) fous 
peine des cenfures les plus graves ( d ) , 
Sc qu'en confequence il ne pouvoir fe 
foumertre au Grand Confeil pour ce 
qui regardoit l’aôion criminelle, ni con- 
tefter devant fon Tribunal , fans desho- 
norer entièrement l'Etat ccclefiaflique , 
Sc mettre le trouble dans toute l’Eglife 
Belgique: fine maximo Status ecclefta/lici 
dedecore , G totius Ecclefii Beigicx per- 
turbations (e). 

Preffentant neanmoins que de pareils 
principes formoient un nouveau délit 
contre lui, bien loin d'être fuffifans pour 
l’autorifer à décliner l’autorité Souve- 
raine dont le Grand Confeil étoit depo- 
firaire , il s'en départit virtuellement , 
en entrant dans le mérité du fondât en 
difeutant la caufe principale dans fes Ad- 
vertences & Perfiftences , contre les pre- 
miers principes des pièces de cette na- 
ture. 


(a) La reponfe de M. Van-Efpen dr huer- 
etffione Fpifcoporumpro Rue , G de Immunit. 
Locali Gc . , n’avoit pas encore été impri- 
mée . Elle ne le fur que deux ans apres . 
( 4 ) 11 s’agit ici du Decret de l’Inquifi- 


tton contre le J ut eeelef. univerfum de M. 
Van-Efpen . 

(e) rerftfltntia &c. n. fp. 

(a) Ibid. n. 144. 

(») Ibid. n. I;>. 
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ture. Cette con tradition & cette irregu- nouveau fiibterfuge clans l'addition qu’il fit 
larité de procédé ne pouvant tranquillifer à fa Déduction ou h fon Motif de droit, 
M. Govarts , il eut recours i l’artifice, & ta caufe fe trouvant fuftifammcnt in- 
fit chercha à faire Ülufion en prefentant firuite , après plus de deux ans & demie 
au Grand Confeil une Requête civile. Il de conteftation,le Grand Confeil de Ma- 
paroilToit y réduire la caule principale aux lioes jugea enfin definitivement le procès 
principes de M. Van-Efpen , fur la ne- le 25. Février 1721. La Requête de M. 
ccfTité du P lacet Royal ; en fe bornant Govarts validée pour civile fut rejett/e ; 
neanmoins à contefler cette neceffué pour fes fins déclinatoires furent déclarés non 
les feuls Decrets qu’il appel luit Dogmati- recevables ni fondées ', il fut luge' qu'il ne 
fîtes \ convenant que le Placet droit ne- lui avoit point èt( permis de parler de 
celfaire pour les Refcrits touchant les M. Van Efpen & de fes Ouvrages, com- 
matieres bénéficiais accordés en faveur me il l’avoit fait dans fa Lettre du 8. 
des Particuliers. M. Govarts avoit em- Décembre «718. Il lui fut faif defenfe 
prunté cette futile diltinétion du fameux d’avancer A l avenir de pareilles propofttions 
François Zyp.tus Official & Archidiacre & allégations , A peine déplus grande de - 
d’Anvers, le premier Auteur dans lequel monflration . Il fut ordonné que les termes 
on la trouve, fans faire attention que injurieux nui fe trouvaient dan< fes Ecrits 
Zypatus ou s’étoit contredit, ou s’étoit cfADVERTENCE& PERSISTENCE, 
retraité dans des Ouvrages pofterieurs; feraient trac/s par un des Greffiers duCoit- 
5 c que fes Ecrits fur cette matière, avoient feil («), en prefence de Confeillers Fifcaux 
mérité d'étre prohibés par l’autorité pu- aux endroits A indiquer par le Confeiller 
blique. M. Govarts fe defilloit au moins, Rapporteur de la caufe, conformement A fes 
enpartie,dant cette Requête de la pro- infini fiions ; & enfin M. Govarts fut con- 
teftation qu’il avoit faite dès le commen- damné en l’Amende & aux dépens , au 
cernent du procès, de ne pouvoir ni veu- taux de la Cour, 
loir contefler devant un Tribunal laïque, Nous croyons faire plaifir au Public 
fe contentant d’y déclarer , que quoiqu'il d’inferer ici la Lettre de félicitation que 
le voulut, il ne lui étoit pas permis de MM. les Confeillers Fifcaux du Grand 
le faire, fans s’expofer à des graves cen- Confeil de Malines écrivirentà'M. Van- 
fures: Et fi vêtit, comeflarinon licet fub Efpen, i l’occafion de la Sentence du 23. 
gravi etnfura ; fous prétexte , difoit-il , qu* Février 1722. M. Coloma , l’un des deux, 
il s’agifloit d’une caufe toute ecciefialfique, fut fait depuis Chef prefident du Con- 
foit qu’on confiderat la perfonne , foit feil privé de Bruxelles , 6c fut enfuite 
qu’on eut égard h la matière oui faifoit appelle' à Vienne au Confeil fuprêtne qui 
l’objet de la caufe principale. M. Govarts y eft établi pour les affaires des Pays-bis. 
en revient toujours neanmoins à fon re- Pour M. Kejaerts , il eft mort Fifcal du 
frein ordinaire , en demandant dans la con- Grand Confeil. Nous ne donnons cette 
clufion de fa Requête , que M. Van- Lettre qu’en latin,- parce qu’elle efirem- 
Efpen fut contraint d’abandonner fon plie d’expreffions énergiques difficiles à 
aBien criminelle : M, Van-Efpen réfuta ce rendre dans une autre Langue (A). 

. . • Tou- 


(a) Le Public n’a pas été informé juri- 
diquement des termes biffés ; mais on a 
feu avec certitude que ces Ecrits avoient été 
bnfis en 9. ou 10. endroits . Voyez la Reponfe 
d’un ] urifconfultt . Suppléai, V. Pan. n. II. 

(b) Cratulamur vooit & nobis , quod 
viclrix caufu doBis rerum xjlimatoribus pla- 
cent ; qui h us vers Magni Senatus Belgici 
deci/to difplicet , vit illis quidquam pejus 
exoptari poffe putamus , quant ut diu fa* 
tuitatt tua fruantur. Doc unum nobis modo 
Ttflat de/ïderandum , ut Dominus Dominan- 


tium, qui omnem animam Pottfjatibut fui- 
dirarn effe volait , & utrique Poreflati ftcos 
termines pojuit , Clarijfintum tanta do&rt- 
na interprrrem , ad Nejlorios annot fermer 
incolumem ; arque ira Clarifftmi fuaviorutn 
morum ruorum radis, & optimi mpemi lux 
fplendert perçant , douée qui lucubrattonum 
morum LeRortt trudirris in foro fori tandem 
jicut fiel la fuflc.it in foro Poli . Ira vovenr • 
Ctarijfima Dominationit tua Servi devotijfu 
mi, ( fignati eranf ) H. Coloma F. Keyaeni. 
Mecblinia 1 2. Manu 172». 
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Toutes les Pièces dont nous venons 
de parler, même celles de M. Covsrts, 
font renfermées dans le Recneil dont 
nous fournies occupés . A ne juger que 
fupcrficiellement & fur l’étiquette du 
fac , d'un pareil Recueil , on pourrait 

S eut-être penfer qu'il ne contient rien 
'interelfant ; que s’il étoit necclTaire de 
réfuter dans le temps des déclamations 
& des rapfodies pareilles à celles de M. 
Govarts , la pofterité n’eft nullement 
interelTéc à être indruite ni de ces 
inepties ni de leur réfutation . On fe 
tromperait neanmoins dans ce jugement. 
Les Ecrits produits dans ce procès con- 
tre M. Govarts , font remplis de difeuf- 
fions lumineufes & profondes fur les ma- 
tières importantes qui en faifoient l’ob- 
jet ; & ils ont l'avantage au furplus 
d’être autorifés par le Mmirtere public 
du premier Tribunal de ces Provinces, 
& d’avoir été confacrés par le jugement 
definitif du même Tribunal. 

On trouve dans la Répliqué & dans la 
Duplique de M. Van-Efpen & desCon- 
feillers Fifcaux, une fuite de faits & de 
principes , qui mettent dans le plus 
grand jour les entreprifes de l’autorité 
ccclefiaflique fur l'autorité feculiere , les 
confequences qu’elles ont eues , la ne- 
celfité où fe font trouvés les Princes de 
s’y oppofer , l’importance des précautions 
qu’ils ont prifes pour en arrêter les fui- 
tes & les progrès. 

On peut voir en particulier ce qui 
efl dit dans la Duplique ( n. 17. & 
fuivant ) , de la nature & de l’origine 
de la Jurisdi&ion temporelle & coafii- 
ve, accordée à l’Eglife par les Princes 
Souverains ; & des abus que les Ecde- 
fiaftiques ont fait en certains temps de 
ces principes . „ C’en étoit fait , y 
„ efl-il dit, de la jutlice temporelle & 
„ feculiere , tant en France, en Alle- 
„ magne qu’aux Pays- bas , fi quelques 
„ personnes doèfes , & ceux même qui 
„ compofoient le noble & le tiers fctat 
„ desdits Pays , ne le fuirent foulevés 
„ contre ces abus .... qui tendoient à 
„ l’anéantiffement du Gouvernement po- (*) 


(*) AdditiontUt DtduSi g &c. 
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„ litique . „ Les partifans de l’Immu- 
nité .ecdefiallique en étoient venus jufqu’ 
à foutenir, que tous les Clercs } en entrent 
dons l'Etat ecclefiajiique ce jj oient d'être 
Sujets du Prince ; & devenaient incapables 
de commettre le crime de le/e Majc/lé ; qu’ 
ils étoient independans des Princes & pour 
biens leurs & pour leurs perfonnes ; que 
cette indépendance étoit de droit divin ; 
que les Princes n’y pouvoient donner at- 
teinte , fans fe charger des plus terribles 
anathèmes & c. toutes maximes que M. 
Govarts cherchoit àautoriferdire&ement 
ou indirectement dans fes Ecrits , foit 
en préconisant les Auteurs qui les avoient 
enfeignées, foiten proferivant ceux qui, 
comme Pierre de Cugnieres dans fon 
temps, & M. Van-Efpen dans le nôtre, 
les avoient folidement combattues . 

La DeduBion du droit & du fait de 
M. Van-Efpen cil furtout importante 
par la precifion & l’exa&itude avec 
laquelle ces matières y font approfon. 
dies . Les prétendues Immunités eccle- 
fialliques perjonnclles , criminelles ou réelles , 
font parfaitement difeutées dans le I. 
Chapitre . On y voit en particulier les 
efforts qu’on fit dans le Concile de Trente 
pour les y faire autorifer , & les op- 
pofitions qui y furent faites de la part 
des Souverains Catholiques . On trouve 
dans le fécond Chapitre de nouvelles 
lumières & de nouvelles autorités fur 
la necellité du confentement ou du Plt- 
cet des Souverains pour la publication 
de tous les Decrets ecdefialliques . M. 
Van-Efpen y obferve neanmoins qu’il 
a toujours laide aux Théologiens à exa- 
miner fi le feul defaut du Placet peut 
faire qu’une Bulle dogmatique, d’ailleurs 
conforme à la doêlrine de l’Eglife, n’oblige 
pas en confidence ; fe contentant d’établir, 
en qualité de Canonide , que la publication 
faite en vertu du Placeteft necedaire pour 
que les Bulles même dogmatiques, puifient 
acquérir dans l’Etat civil la force d’une 
loi nouvelle , & qu’on puide contraindre 
le peuple à les obfcrver par des cenfu- 
res publiques & autres procedures («), 
autorifées par le Souverain. 

Le 
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Le troifieme Chapitre du même Ou- 
vrage n'eil pas moins précieux , par les 
idées julles & precifes qu’on y trouve 
fur 1a nature , l’origine & les bornes 
de la Jurrsdiâion ecdefiaftique . La 

S iode accufation de M. Govarts contre 
. Van El’pen fur cette matière, avoit 
pour objet d’avoir enfeigné dans fon 
Droit eccle/ia/lique univerfel , d’après Pier- 
re de Cugnieres & du Moulin, difoit-il, 
que l’Eglife ni les Evêques n’ont aucu- 
ne Jurisditiim propre -, que celle qu’ils 
exercent n’ell que précaire , 8c telle que 
les Princes temporels la leur ont accor- 
dée &c. M. Van-El'pen reproche d'abord 
il fon Accufateur de lui imputer des 
exprertions , dont il ne sert jamais Jer- 
vi . Après quoi il diltingue entre l’au- 
torité purement fpirituelle que J. C. a 
accordée à fes Apôtres , qui ne s’étend 
qu’à l'intérieur & au falut des âmes , 
St qui fe concentre dans ce qui e(l ne- 
celfaire pour conduire la focieté des Fi- 
dèles au falut éternel , d’avec cette 
efpece d’exercice extérieur & public de 
cette même Jurisdi&ion , uni à l’auto- 
rité extérieure vindicative 8c coatlive par 
des peints temporelles pécuniaires ou af- 
fiiÜives , lefquclles font uniquement du 
reflort du droit , du glaheCf de f Empire. 

La première autorité , gui n'eft ap- 
pellée Jurisdidion , que d'une maniéré 
improprement dite, ell prière à l’Eglife, 
8c elle ne la tient que de J. C. Mais 
l’exercice public de cette autorité , par 
des peines vindicatives fur les biens 8c 
fur les corps , efl un effet de la con- 
cefiion des Princes . C’efl-là ce qu’on 
appelle aujourd’hui la Jurisdiétion' dans 
le for contentieux très dillinguée de la 
Jurisdiflion dans le for intérieur 8c Sa- 
cramentel . L’Eglife dans les trois pre- 
miers fiedes , 8c fous les Princes infi- 
dèles , n’a polfedé 8c exercé que cette 
dernière autorité , pleinement fuffifante, 
pour maintenir dans l’Eglife l'ordre qui' 
lui et! effentiel , prononcer des ccnfures, 
faire des reglemens de difcipüne , 8cc. 
Elle n’a acquis 8c fait ufage de la i pre- 


miere que par la concelfion exprejfe ou 


IlUVtte I - _ , 

tacite des Princes Creticns . M. Van 
Efpcn ajoute que û l’on veut appcller 
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précaire cette derniere Jurifdiflion vin- 
dicative 8 c coa&ive , en tant quelle 
n'eil pas propre à l'Eglife , 8 c qu'elle 
vient de la libéralité des Princes , il ne 
s’y oppofe pas , quoiqu’il ne fe (oit ja- 
mais lervi de cette expreliion . Mais fi 
on l'appelle precaire^tn ce fens qu’il 
foit permis aux Princes de la révoquer 
arbitrairement & félon leur bon plaifir , 
quoique les Evêques l'aient exercée pa- 
cifiquement v par la bénignité exprejfe ou 
tacite des Princes leurs predeceffeurs , 
c’eft , dit M. Van-Efpen , ce que je 
n’ai dit nulle part , 8 c dont je n’ai gar- 
de de convenir. 

Finiffons cet Article en obfervant i°. nr. 
que les pièces fournies par les ConlèiL Ot><irva- 
lers Fifcaux 8 c par M. Van-Efpen daiB* 
le cours de ce procès , contiennent 1 ’ & (c> 
Apologie des principes enfeignés par ce ctm r e - 
Doèleur fur la nature 8 c l'étendue des qetneo 
droits des deux Puiffances , dans qua- «» 
tre de fes principaux Ouvrages ; favoir “‘ ol,s • 
dans fon Droit ecclefia/ligue univerfel •, 
dans fa DilTertation deConcordia Immu- 
nitatis ecclejiaJIicx & juris Regis : dans 
celle de Intereejfione Epifcoporum pro Reis , 

8 cc. 8 c dans fon Traité de promulgatio- 
ne legum ecclefiafhcarum 8 cc. 8 c de Pla - 
cite regio . Ces quatre Ouvrages font 
comme l’on fait, ceux qui ont fouffert 
le plus de contradiction ; 8 c le premier 
Sc le dernier font les feuls contre lef- 
quels l’Inquifttion Romaine ait donné en 
particulier quelques Decrets . M. Van- 
Efpen 8 c les Gens du Roi qui lui 
étoiem joints en caufe , jultificnc plei- 
nement la doit ri ne de ces Traités; font 
voir par un hiftorique intcrdfanc , donc 
nous n’avons pas pu faire tout 1 ulage 
que nous aurions déliré, qu'ils n ont été 
entrepris que par une julte Sc preflante 
neceflité de detendre les droits de l’au- 
torité louvcraine, 8 c les vengent victo- 
rieufement des vaines condamnations de 
1’ Inquifilion. Une pareille Apologie je 
trouve confirmée par la Sentence du 
Grand Conièil de Malines du Fé- 
vrier 1721 . , qui y met le dernier 
fçeau , en condamnant dans les Ecrit» 
de M. Govarts tout ce qui pouvoir y 
être contraire. 

Une 
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Une fécondé observation qui refulte 
également du contenu des pièces de 
ce Recueil , c’eft que les ennemis des 
droits des Souverains , n’ont jamais eu 
d’occafions pour faire valoir & accrédi- 
ter leurs entreprifes , que celles où il 
font venus à de Surprendre les 

Princes , pour leur faire autorifer les 
Bulles de Rome contre ce qu’on appel- 
le le Janfenifme. La pourfuite d’bereti- 
ques imaginaires leur a toujours Servi 
de pretexte pour perfecuter les defen- 
feurs réels de la doéirine de l’Eglife, 
& des maximes precieufes qui font la 
furete' des Souverains & de leurs Etats. 
Les affaires du Janfenifme 8c de la Bul- 
le Unigenitus ,. o’avoient aucun rapport 
en foi avec les Ouvrages de M. Van- 
Elpen dont nous venons de parler ; 
& neanmoins les Ecrits de M. Govarts 
contre ces Ouvrages , & les Ecritures 
qu’il produifir, dans le cours de ce pro- 
cès, font remplies de vaincs déclamations 
fur ces matières . Quel pouvoit être le 
but de ce procédé ? Point d’autre fans 
doute , que d’accrediter les Bulles en 
queltioo aux dépens des maximes pre'- 
cieufes fur les droits de l’autorité tem- 
porelle avec lesquelles le fond ou la 
forme de ces Bulles ne font pas com- 
patibles, & de fe fervir enfuite du cré- 
dit acquis à ces Bulles par ce moyen, 
pour achever d’anéantir ces maximes , 
& d’exterminer leurs defenfeurs . 

Mais la divine providence a confon- 
du leurs delfeins. Ces déclamations bien 
loin de produire l’effet qu’ils s’en pro- 
mettoient , ont donné lieu à M. Van- 
Efpen & aux Confeiüers Fifcaux , de rap- 
peler plufieurs Anecdotes interelfantes 
fur les troubles caulés dans les Pays-bas 
par ces nouvelles Bulles: Anecdotes peu 
propres à les accréditer ; 8c enfuite de 
faire voir par l’ufage qu’on avoir fait 
de ces mêmes Bulles , la necefîité du 
Plat et Royal , au preiudice duquel elles 
avoient été publiées. 

Terminons par une dcrnicre Obferva- 
tion . At on rendu à la vérité & à 1 ’ 
erreur, reconnues pour ce qu’elles étoient 


(•) Dclcaie ultérieure «le M. Vao-Efpen.n., 
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suffi bien qu’à leurs defenfeurs, tout ce 

3 ue la Juftice exigeoit l La Sentence 
u Grand Confeil de Matines , qui décide 
le procès en faveur de M. Van-Elpen, 
n’a pas befoin d’apologie pour tout ce 
qu’elle contient de pofitif. 11 eft évi- 
dent que l’intérêt elfentiel de l’Etat 
exigeoit que ce Tribunal vengeât les 
Ecrits de M. Van-Efpen, faits pour fa 
defenfe des injures atroces dont on 
s’efforçoit de les noircir . Mais cet au- 
gufle Tribunal en a-t-il fait affez !■ Le 
coupable a-t il été fuffifamment puni? 
Les maximes perverfes 8c peraicieufe» 
u’il avoir avancées, & fa perfeverance 
ans fon refus feditieux de fe foumettre 
au Grand Confeil en matière criminelle, 
ont-elles été reprimées comme elles roe- 
ritoient de l’être ? C’eft ce que nous 
abandonnons à l’examen de ces fage» 
Magiftrats,dans un temps plus tranquil- 
le & plus pacifique . 11 eft certain que 
cette impunité rendit M. Govarts plus 
hardi 8c plus entreprenant . La protefta- 
tion qu’il configna le 25. Février , deux 
jours après l’Arrêt , chez le -Notaire 
Apoftolique Van Gabbeek , eft un Aéle 
des plus infolens. M. Vander Cruys Cha- 
noine Penitencier de la Cathédrale de 
Mali nés, fut un des témoins prefensà cet 
Aile , que M. Govarts fit fignifier au 
Procureur de fa Partie. Il y déclaré qu’ • 
„ ayant eu cflhnollfancc d’une prétendue 
„ Sentence du Grand Confeil de Malines 
„ rendue dans la caule agitée entre lui 8c 
„ M. Van-Efpen uni aux Confeillcrs Fi- 
,, féaux; 8c attendu l’ablolue nullité de 
„ cette prétendue Sentence par defaut de 
,, Jurifdiéfion , ik à caufctde notoire incom- 
,, petenee de ce Confeil , il protefte de fa 
„ lufdite nullité abfotue , avec intention 
„ de fepourvoircontre, <w nni meliori modo 
„ 8cc. “ . Cette Prptellation fut fuivie de 
trois Dialogues dont nous avons parlé au 
commencement de cet Article. Ces Dia- 
logues donnèrent lieu à la publication du 
Recueil dont nous venons de rendre com- 
pte. Ils font difîèrens d’un autre Ou- 
vrage dont parle M. Van-Elpen dans là 
Defenfe ultérieure (a), 8c qu il dit avoir 
, pour 
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pourTitre: Mot'r.iim J iris. M. Govarts 
avoit eu la témérité de faire ce dernier 
Ouvrage , aulfi-bicn que l'es Dialogues, 
pour y loutenir er profeffo , les mêmes 
proportions que le Grand Confeil de 
Matines avoit condamnées par la Sen- 
tence du îj. Février 1722. , avec de- 
feole £ avancer d lavemr des proportions 
& des allégations pareilles . Ce Libelle 
jbfoit taxer julques dans le titre , cette 
rrcme Sentence , tCinjuJIe , de nulle & 
d’incompétente. Il avoit été imprimé pu- 
bliquement à Malines , avec l’approba- 
tion & les éloges de deux Cenfeurs Ec- 
dePatliques f M. Van der Cruys Cha- 
noine Penitencier de la Métropole , & 
M. de Quareux Chanoine à Louvain ). 
On y voyoit à la tête, que M. Govarts 
le mettoit lous la protection des Arche- 
vêques & des fcvêques du Pays, & qti’ 
il les fupplioit de vouloir bien en pren- 
dre la defenle . Il fe debitoit librement 
& publiquement, fans que perfonne Al’at 
le contredire ou le dénoncer. M. Van- 
Efpen nous apprend ce detail dans un 
Ouvrage adrelTé à S. M. I. oh il le 
plaint de ce que les vexations qu’on lui 
avoit fulcitées pour une affaire dont nous 
parlerons ailleurs , ne lui permettoient 
pas de demander julticc contre ces nou- 
velles entreprifes de M. Govarts . L’ 
Auteur de l'Ecrit intitulé: Reponfe £un 
Jurifctnfuht des Pays bas à un At-otat 
de Paris , au furet de quelques calomnies 
avancées par M. Govarts Ô“c. contre M. 
Van-Efpen &c. du j.Oètobre 1724., dit 
en parlant des trois Dialogues, qui font 
l’obtct de fa première Lettre , que les 
Ecrits de M. Govarts e'toient fi dignes 
de mépris , que ç’auroit été leur faire 
trop d’honneur que de les reftiter , & 
qu a l’egard de fa perfonne , fon Sge 
avancé , ( il étoit plus qu’oôogenaire ) 
pouvoir le mettre h labri des pourfui- 
tes , que les Tribunaux de la Jullice 
auraient pu faire contre lui dans d’au- 
Vie de M. Van-Efpen . 
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très circonfiances . Quoiqu’il en loit de 
cette obfervation, M. Van-Efpen quoi- 
qu’aufii dgé que M. Govarts, fut obligé 
vers le même temps de s’expatrier , & 
d’aller mourir dans un Pays étranger , 
pour fe foulfraire aux cruelles vexations 
qu’on lui fufcitoit , & à celles qu’il 
avoit à craindre pour fon zele à dé- 
fendre les droits de fon Souverain, & 
M. Govarts opinilcre ennemi de ces mê- 
mes droits & perfeveranr dans fa révolté 
contre le Grand Confeil , mourut tran- 
quillement dans fa Patrie , dam le fein 
des honneurs & des dignités que ces mê- 
mes difpofitions lui avoient procuré. 

Le Recueil dont mous venons de par- 
ler a été imprimé pour la première fois 
in 4”. en 1724. Nous ne le trouvons 
pas dans l’Edition des Oeuvres de M. 
Van-Efpen faite à Cologne en 1729, 
quoiqu’elle foit d’ailleurs une des plus 
complétés. Il fe trouve dans le IV. 
Tome de l’Edition de 1755 , immédia- 
tement avanr le Traité, De Recurfu ad 
Principem. L’Auteur du Journal des Sa- 
vans en rendant compte de cette Edi- 
tion , a confondu le Recueil intitulé 
Æquttas Sententije Parlamanti Mechli- 
nienfts &c , avec un autre non moins 
incerefiant, qui a pour titre Caufa Efpe- 
niana. Ce dernier n’a encore éré impri- 
mé Qu’in 4”. St a été omis dans toutes 
les Editions des Oeuvres de M.Van-Efoen, 
même dans celle de 1 75 Il fe trouvera 
dans le nouveau Supplément , aux diffe- 
rentes collections de fes Oeuvres, Partie 
V. St nous en parlerons en fon lieu. 

-ARTICLE XVI. 

Dit Traité du Recours au Prince &c. 

Ce Traité fut imprimé pour la pre- 
mière fois I Louvain chez Gilles Deni- 
que en 1725 , avec l’approbition & le 
privilège aurentique du Confeil Souve- 
rain de Brabant. Son Titre feul (*) 
N annon- 


(rf) Traélatus de Recurfu ad Principem.in 
quo oftendisur auCioritas C' tlligatio Prineipit 
ejufque Confliorum , protegsndi fubdttos , fi- 
gnantervero Ecclrjiaflicot; nee non confervandi 


jura & privilégia PrinC'Cum acpopulorum ad- 
venu: tHegithnai cenjitrar , aliarque limites 
Judicum teste ftafUcorum violmri.11. Item de 
ejul Resurfui e feÙurCumGtutii ScPrs vilegto. 


I. 

Otcafion 
de cet 
Ouvrage. 
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annonce fuffifamment fon objet 8c fon 
importance. Il y efl quelVion de la légi- 
timité' du Recours au Prince & à les 
Tribunaux dans le cas de vexation, de 
voies de fait ou de procedures violentes 
& irregulieres, principalement lorsqu’el- 
les viennent de la part des Supérieurs 
Ecclefiafliques . 

Il efl inutile de dire que l’occalîon de 
cet Ouvrage fut le progrès énorme & la 
pratique intolérable du fyftemede la do- 
mination Epifcopale à, l'cgard du Clergé 
du fécond Ordre. Il y along-temps que 
cet abus regnoit dans les Pays-bas. On 
en avoit fait en particulier une trille 
expérience pendant les vingt anne'es de 
l’Epifcopat de M. de Prxcipiano. Ce 
Prélat avoit furpris à la Cour d’Efpa- 

S ne , en differentes occafions , & fous 
e faux expofés , & principalement le 
7. Nov. 1695 , des ordres abfolus pour 
interdire aux Tribunaux de recevoir ni 
protéger aucune in/lance ou pretenfton que 
l'on voudroit former devant ( eux ) fait 
à titre de pojfejfoire ou autrement , contre 
les di/pofitions & Ordonnances que les 
Evêques ou Diocefains pourraient ( faire) 
pour cauft de dodrine & moeurs de leurs 
Ecclefiafliques ( a ). 

On s’eft efforcé de faire voir à la vé- 
rité dans plufïeurs occafions (i), que ces 
ordres pris à la lettre, ne condamnoient 
pas les recours légitimés. Mais l’inten- 
tion de ceux qui les avoient follicités, 
& l’ufage qu’ifs en faifoient dans la 
pratique , ne tendoient qu’à ce but. 
Ces ordres ou plutôt l’interprétation 
qu’on y donnoit , occafionnerent un grand 
nombre de réclamations , en particulier 
de la part du Confeil Souverain de 
Brabant dans fa Confulce du 13 Avril 
1696. (r). Le Pape Innocent XH , en 
fît porter lui même des plaintes au Roi 
d'Efpagne, parce queces ordres n’a voient 
été foTlicitcs que pour les oppofer à la 
Réglé (< l) qu’il avoit établi dans fon 


(si) De Recurfu ad &c. Monum. R. 

(ê) Ibidem Cap. iv. §. 8. 

([-) Ibidem. Litt. H. 

(cQ Cette rcgle preferivoit de n’exclure 
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Bref du 6 . Février 1894 , adreffé aux 
Evêques des Pays-bas. Charles II. recon- 
nut 8c repara en quelque forte la fur- 
prife qui lui avoit été faite, en ordon- 
nant diverfes fois l’obfervation de la Ré- 
glé établie par Innocent XII , que le 
Confeil de Brabant avoit appelléc dans 
fa Confulte du r? Avril , une Réglé 
Apofiolique , pleine de jujlice & cTéquitr. 
Les vrais auteurs des troubles continuè- 
rent neanmoins à la faveur de ces or- 
dres, à vexer impunément tous les Ec- 
clefiatliques qui ne leurétoient pas agréa- 
bles. Se plaindre aux Tribunaux de la 
Juflice de leurs procédés violens 8c ir- 
réguliers , c’étoit fe rendre coupable de 
dcfobéiffance au Roi , 8c d’une profana- 
tion facrilege des immunités ecclefiafli- 
ques , 8c encourir toutes les cenfures 
prononcées par les Bulles des Papes, 
8c en particulier par la Bulle In c cena 
Domint , contre les violateurs de ces pri- 
vilèges. M. Govarts Membre du Grand 
Confeil de Malines , 8c Grand Vicaire 
de M. de Prxcipiano, fut même chargé 
par ce Prélat de compofer un Ouvra- 
e exprès pour défendre ces paradoxes . 
1 y attaquoit perfonneliement cinq di- 
gnes Ecclefiafliques conflitués dans les 
premières dignités des cinq principales 
Villes des Pays-bas. Leur feul crime 
étoit cependant de s’être adreffés au Con- 
feil d’Etat pour être déchargés des ac- 
eufations de fedition 8c de révolté , que 
M. l’Archevêque de Malines y avoit le 
premier intentées contre eux. L’afiâire 
fut renvoyée au Confeil Privé ; les 
Accufés y furent reconnus pour inno- 
cens . Mais ce Confeil ayant cité l’Ar- 
chevêque, pour lui faire fubir, au moins 
en partie , la peine des calomniateurs , 
l’Archevêque refufa d’obéir, foutint fon 
indépendance , cria au Sacrilege, 8c vint 
à bout de traîner l’affaire en longueur , 
jusqu’au Gouvernement des François, 
qui lui fut tout à fait favorable. C’eft 

fous 


r rfonne d’aucun emploi , fans obfervet 
fon égard l’ordre de la foflice : nifi Jer- 
•vato juris crame . 
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(bus ce Gouvernement qu’on vit le cours 
de la Jultice , au fujet des Recours aux 
Tribunaux Séculiers, entièrement inter- 
rompu. Il fut rétabli quelques années 
après, lorsque les Pays- bas furent fou- 
rnis à la direêlion des Pu i fiances Ma- 
ritimes , L’Epifcopar de M. de Boffu , 
fucceffeur de M. de Priccipiano , refu- 
feita l'abus des interdits, & les plain- 
tes furies prétendus Recours incompétent. 
Tant que le Prince Eugène donna fon 
attention au gouvernement de ces Pro- 
vinces , il en arrêta jusqu’à un certain 
point les progrès. Charles VI , dans fa 
Dépêché du 16 Mai 1723 , en ordon- 
nant à tous fes Confeils de ne point 
empêcher la Jurisdiélitm des EvSfuat , en 
recevant des Recours irtcompetens , ne pre- 
tendoit pas autorifer le defpotisme des 
Evêques , ni donner atteinte à fon au- 
torité' , aux Loix & aux coutumes du 
Pays fur cette mariere. Mais les Evê- 
ques abuferent de cette elaufe, en traitant 
de Recours irtcompetens , tous ceux qui 
pouvoient mettre des bornes à leur do- 
mination arbitraire. M. de Boffu porta 
fouvent des plaintes de ce genre à la 
Cour de Vienne, St elles ne furent que 
trop fouvent écoutées : ce qui arriva 
furtout fous le Gouvernement de 1 ’ Ar- 
ciduchefTe Marie Elifabeth , toute livrée 
au Confeil connu de ce Cardinal. On 
peut voir le detail de tous ces faits dans 
les Mémoires pour feruir à I Ht flaire de 
rUniverfité de Louvain ( Ch. II. n. s8. 
& fui vans ) 8c dans ceux qui ont été 
donnés au Public en 175s., fur l’affai- 
re do la Bulle Unigenitus Auns les Pays- 
bas Autrichiens. Il y avoit prés de 40 
ans que M. Van-Efpen étoit témoin de 
ce delordre , deflruifif de tout bien 
dans l’Univerfité de Louvain & dans J’ 
Eglife Belgique. Il avoit déjà combattu 
fuccinilcment ces fauffes maximes au 
commencement du fiecle, dans fon Trai- 
té de Cancordia Immunitatit ecclcfiafticx 
& juris Regii , & dans quelques autres 
Ecrits; mais il voulut avant de mourir. 


rendre ce dernier fervice à l’Eglife & 
à l’Etat , de traiter à fond cette ma- 
tière, Quoiqu’ accablé d’années St d’in- 
firmité; , à l'âge de 80. ans , il prit de 
nouveau la plume pour venger , tout à 
la fois les droits de l’autorité fouverai- 
ne & ceux de l’innocence opprimée. 

Donnons ici une courte analyfe des _ **• 
maximes établies dans cet important Ou- n^yré'dë 
vrage . La légitimité du recours aux ce Tiaiié. 
Souverains & à leurs Tribunaux ; ou , 
ce qui revient au même , le droit 8c î’ 
autorité légitime dans ceux-ci de rece- 
voir les plaintes de leurs Sujets oppri- 
més , 8c d’y fatisfaire félon les Loix de 
la juflice , eft une de ces maximes du 
droit public auxquelles on ne peut don- 
ner atteinte fans refilter à l’ordre établi 
de Dieu, & fansexpofer la Republique 
à la demiere confufion. 

Et en effet comme il n’efl ici quefiion 
que de violences St de voies de fait , 
qui ne peuvent être reprimées que par 
la force , à quels excès ne feroit-on pas 
expofé , s’il n’étoit pas permis à ceux 
que Dieu a rendus feuls depofitaires du 
glaive & de la puiffance vindicative , de 
remedier à ces defordres en repouffant 
la force par la force . Les Princes ne 
font établis au defius des autres hom- 
mes , que pour les faire jouir d’une vie 
paifible 3 c Tranquille , pour punir let 
mechans qui la troublent , & pour re- 
compenfer les bons qui la procurent . 

Tout ce qui peut troubler la tranquil- 
lité publique eft donc de leur reffort, 
puifque c’eft un de leurs principaux de- 
voirs de la maintenir (a). 

On appelle violence 3 c voie de fait 
en matière de procedure, non feulement 
tout attentat imufte St violent commis 
par des Particuliers fans autorité , con- 
tre la perfonne , les biens 3 c l’honneur 
du prochain , mais encore toute proce- 
dure des Supérieurs légitimés , où les 
formalités de droit 3 c les réglés preferi- 
tes par les SS. Canons n’ont pas été 
obfervées (A). Dans tous ces cas, l’au- 
N x tori- 


(1) I. ad Tino. u. 

(i) De Recuilu ftc. Cap. 1. $. v. & toco cap. tertio. 
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torité temporelle ne juge d'aucun point 
de doilrine ni d’aucun objet fpirituel. 
Elle ne connoît que des faits & des 
délits extérieurs contraires à la juftice 
u’eile e(t chargée de rendre à tous fes 
ujets, à U tranquillité publique qu’elle 
doit confcrver , aux Loix & aux Ca- 
nons , dont elle eit obligée de mainte- 
nir l’execution. C’eft s’aveugler foi mê- 
me Sc vouloir faire aux autres une il- 
lusion groffierc , que de prétendre , com- 
me le font certains Auteurs (e) que 
cette violence n’a lieu que lorfque la 
Sentence eft rendue au préjudice d’un 
Appel légitimé. 

Le droit de protection , donc il s’agit 
ici , n’ell donc point un privilège parti- 
culier , c’eft un droit naturel & effen- 
tiellcmcnt inhérent à l'autorité fouveraine; 
c’eil famé du gouvernement ; c’eft un apa- 
nage inféparable de la Royauté , qui 
convient confequemment à tous les Sou- 
verains fans exception , Sc auquel il ne 
leur eft pas poffible de renoncer (4). 

Par la même raifon ce droit s’étend 
à toutes les efpeces de violences publi- 
ques & extérieures , foit qu’elles foient 
exercées par des Particuliers ou par des 
Supérieurs ; Sc c’eft même contre l’abus 
de l’autorité légitimé de la pan des Su- 
périeurs , 8c contre l’opprelfion qu'ils 
exercent contre leurs Inferieurs , que 
Tufage de ce droit eft principalement 
neccîfaire. 

Ce n’eft pas aifez d’accorder aux Prin- 
ces le droit de maintenir leurs Sujets 
dans 1a poffriiion pacifique des biens de 
la fortune . Tous les biens qu’on peut 
leur enlever par violence & par voie 
de fait , font par leur nature fous la 
garantie Sc la lauvegarde du Souverain. 
Quelle que foit la nature de ce; biens, 
la pofteffion extérieure Sc publique en 
eil toujours temporelle (c), & par con- 
fequent indubitablement fourni lé à l'au- 
torité fcculiere. Qu’il foit quellions des 
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revenus attachés à un Bénéfice, de p 
exercice extérieur & public des fonctions 
même fpiricuelles , oui y font annexées; 
de 1 honneur Sc de la réputation de ce- 
lui qui les exerce avec un droit légiti- 
mé , Sc enfin de tout office , droit , 
privilège Sc autres avantages extérieurs 
attachés à la profeffion publique de la 
catholicité , ou au miniftere qu'on y 
exerce publiquement, il eft également 
certain que tout Prince Souverain eft 
pleinement en droit Sc en obligation 
d’en garantir la pofteffion a tous fes 
Sujets quels qu’ils foient , contre toute 
forte de violence . La nature differen- 
te des biens poftedes , ne change point 
celle de la pofteffion . Toute poffeiiion 
eft une choie purement temporelle. Tout 
trouble dans cette pofteffion eft un cri- 
me , dont la punition eft autant de la 
compétence de ia Puiftance feculiere , 
que celle du vol de la chofe du monde 
la plus facrée ; & le propre effet de la 
protefiion royale en ce genre, eft de 
décider par des preuves de fait , h qui 
appartient la pofteffion ; (d) d'y mainte- 
nir tous ceux qu'on ne fauroit prou- 
ver en avoir été légitimement depol- 
fedés , Sc de punir ceux qui entrepren- 
nent de troubler cette pofteffion . Il 
eft évident que l’exercice d’un pareil 
droit ne fauroit porter aucun préjudice 
à l'autorité fpiritueile des Supérieurs 
Ecclefiaftiques (e) . Ils demeurent les 
feuts Juges de tout ce qu’il y a de fpi- 
rituel Sc d’intcrieur dans le faint Mi- 
niftere ; 8c leurs procedures extérieures 
ne fouffrironc même aucune atteinte, 
iorfqu'ils n'y auront point pafté les 
bornes de leur autorité , Sc que dans 
l'ufage qu’ils en auront fait , ils fe fe- 
ront exactement conformés aux formali- 
tés preferites , Sc aux conditions requi- 
fes par les Loix Sc les Saints Canons. 

Le recours légitimé à l’autorité fou- 
veraine ne peut avoir lieu que dans le 

cas 


(a) triai ken. &c. p. 17. <i< U s. Edit. Sl 
p. 4 6. de la 2o- 

(O Dr Rtcurfu &c, Cap. x. $. 2. Cap. it. 

*. ». 


CO Ibid. Cap. II. & Cap. V. $. j. 
(W) Ibid. Cap. xo. $. i. 

CO Ibid. $. 4. j. & é. 
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eas de l’ufurpation ou de l'abus vifible 
de l'autorité . Il n’eft donc redoutable 
qu'au pouvoir tyrannique & à 1a domi- 
nation, fi expreffément & fi fevcrement 
défendue aux Supérieurs Ecdefiafiiques. 
Tout Supérieur qui ne cherchera qu'à 
faire dominer les Loix, nVprouvera lui- 
même que les heureux effets de la pro- 
teftion des Souverains contre ceux qui 
pourroient y contrevenir. 

Toutes ces maximes font prouvées dans 
l'Ouvrage de M. Van-Efpen par les 
principes de l’équité 8c de la loi natu- 
relle , par l’autorité de l’Ecriture , les 
maximes des Peres , l’exemple des plus 
grands Saints 8c des Princes les plus re- 
ligieux, les Loix 8t la pratique de tous 
les Etats, & enfin par le fuffrage des 
Auteurs les plus refoeéhbles de tout Pays 
& de toute profeliion . 

M. Van-Efpen termine ces preuves («) 
par une obfervation qui ne doit pas nous 
échapper. Si les Princes, dit ce Doüeur, 
ont droit dans tous les temps de proté- 
ger leurs Sujets contre la violence, il 
n’y en a point oit l’ufage de ce droit 
foitplus neceffaire que dans ces derniers 
fiecles : Premièrement parce qu'il n’y en 
a point eu où les Supérieurs Ecdefia- 
ftiques aient plus fouvent 8c plus into- 
lérablement abufé de leur autorité : Se- 
condement parce que depuis la ceffa- 
tion des Conciles Provinciaux , 8c les 
formalités introduites, dans les Jugemens 
des Officialités , le recours à l’autorité 
temporelle eft le feul moyen qui relie 
aux opprimés pour être délivrés de la 
violence, 8c le feul capable de provenir 
ou de reprimer les injulTices (i) . 

Après avoir prouvé la légitimité du 
recours aux Princes, M. Van-Efpen en 
examine les effets ; 8c en particulier , 
les réglés de conduite qui doivent diri- 
ger les Ecdefiafiiques in;ufiement8c vio- 
lemment opprimés. 

C’eft une maxime confiante, dit-il (c), 
également avouée par les Théologiens 
8c les Canouifies , que toute cenfure 


lot 

prononcée paé abus de la JûrisdiSion 
ecclefiafiique , 8c avec l'omiffion de 
quelque réglé effentielle à l’ordre de la 
procedure preferit par les Lotx 8c les 
Saints Canons eft nulle & invalide. Et 
c’en eft une fécondé, également avouée, 
qu’on n’eft point en ce cas , obligé de 
l’obferver, même dans le for extérieur. 
On n'en excepte qu’un feul cas . C’eft 
celui de la crainte raifomiaùle d'un vé- 
ritable fcandale \ comme lorsque le peu- 
ple ignorant la nullité 8c t invalidité de 
ia Sentence, ferait expofé à faire tom- 
ber fur la puifjtnce des- Clefs , le méprit 
qu’on feroit de la cenfure. 

Mais qu’on ne fe trompe pas fur la 
nature de ce fcandale . Il n’eft ici nul- 
lemenc quellioo de ce qu'on appelle un 
fcandale pris , un fcandale phatifaique ; 
mais tèuiement d’un fcandale donné qui 
n’eft point compenfé par un plus grand 
bien , 8c qu’on ne peut prévenir par 
l’inftruélion des iimples 8c des ignorons. 
Or , le cas d’un pareil fcandale n’eft 
pas fi. commun qu’on pourrait s’imagi- 
ner. Il n’eft pas rare au contraire de fe 
trouver , en matière de cenfures , dans 
des circonftances , où comme le remarque 
M. Van-Efpen d’après le célébré Ger- 
fon , le fcandale eft uniquement donné 
par le Supérieur qui prononce de tel- 
les cenfures, 8c non par l’inferieur qui 
ne les obfcrvc pas. Il eji quelquefois , 
dit-il, méritoire & honorable de rcf.Jle,- 
en face aux Supérieurs Ecdefiafiiques qui 
abufent de leur puiffance. Ce cas a lieu 
principalement lorsque l’oblervation des 
cenfures nulles O" injufles , feroit un 
véritable fcandale , c’eft-à-dire une oc- 
cafion de chute 8c de fédudion pour 
le commun des Fideles. Tel eft en par- 
ticulier celui de* cenfures injuftes 8c in- 
valides, prononcées , non pour des faits 
ou des motifs pcrfonnels , de nature à 
être rarement connus du Public , mais 
pour des caules generales 8c évidentes 
par elles mêmes -, comme lorsque dans 
des temps de trouble 8c de divifioos in- 

tefti- 


(»} r«p. vin. f. y. CO vu. {■ i. A i. 

t*) Toto Capitc feptimo. 
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tellincs dans l'Eglife , tel qu’étoit , par 
exemple , le temps de S. Athanafe , les 
Novateurs y forment un parti allez puif- 
fant pour venir à bout de faire pronon- 
cer de pareilles cenfurescontre lesdefen- 
feurs les plus fideles&les plus zélés des 
vérités de la Religion. C’ell principale- 
ment à ces fortes de cas que la maxi- 
me doit être appliquée. 

M. Van-Efpen compare à cette oc- 
calion la magnanimité St la force d’el'prit 
du Grand Gerlon fur cette matière, 
avec les difpoftions pufillanimes de cer- 
tains hommes de notre temps. Ger- 
fon, dit M. Van-Efpen , „ n’étoit pas 
„ comme ceux qui introduifent aujourd’ 
„ hui dans la Religion ces vains pre- 
„ textes ctobéiffance & de crainte d’on 
„ fccmdale apparent , pour porter à ob- 
„ ferver toute forte de confures , quel- 
„ que manifelle & notoire que foit leur 
„ nullité. Une pareille conduite conti- 
„ nue-t-il , introduiroit dans l'Eglife 
,, une f minuit intolérable, que nos Pe- 
„ rcs n’ont ni pu ni voulu porter , & 
„ qui efl telle qu’il ne s’en trouve pas 
„ meme de femblable parmi les Infide- 
„ les (<»). 

Il n’elt queflion pour la légitimé ap- 
plication de cette maxime , que de ne 
point fe tromper dans le jugement que 
l’on porte fur la notoriété de ia nulli- 
té descenfures; mais s’il y a quelque diffi- 
culté dans ce jugement , lorsqu’il efl 
abandonné aux (impies Particuliers, peut- 
il refier le moindre doute lorsque cette 
nullité efl folcnnellement prononcée par 
les Tribunaux de la lullicc. Auffi M. 
Van-Efpen decide-t-il (b) , que dans ce 
cas , il efl très fort à defirer & presque 
necefiaire , perte necejfarium, „ que les 
„ Ecdefiailiques qui fe font mis fous 
„ l'efficace proteétion du Souverain , 
„ continuent à exercer genereufement les 
„ fondions dont ils n’ont été interdits 
„ que par des procedures illégitimes & 
„ violentes .“ Obferver ces cenfures en 
pareilles circonltances , ce ferait accor- 
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der aux oppreffeurs tout ce qu’ils défi- 
rent ; les animer à continuer ; & don- 
ner occafion à l'entier renversement de 
l’ordre eeelefiaflique . Atque ita ecele/ie- 
Jlieus Ordo fubvertitur ac perturbatur 
penitus. 

Un Traité tel que celui dont nous 
venons de faire l’analyfe, meriroit d’être 
donné au Public, fous la protection St 
la fauvegarde de S. M. I. Auffi le 
privilège en fut-il folenncliement ac- 
cordé par le Confeil Souverain de Bra- 
bant , fur l’examen & f approbation de 
M. le Comte de IVynants Membre de 
ce Confeil. Ce même Traité fut réim- 
primé 4. ans après à Cologne , dans 
une nouvelle collection des Oeuvres de 
M. Van-El'pen, avec un privilège fpe- 
cial (igné de la propre main de Char- 
les VI. Malgré cette fauvegarde de tous 
les Ouvrages de notre Doéleur , il n’ 
en efl peut-être point , contre lequel 
les Adverfaires des maximes qu’il y éta- 
blit , fe (oient élevés avec moins de mé- 
nagement. Comme les violences & les 
voies de fait étoient les feuls moyens 
par lesquels ils puffent autorifer leurs 
ectreprifes , c’étoit les defarmer totale- 
ment que de leur ôter cette reffource. 
Ce qui augmentoit leur dépit étoit fans 
doute l'impuiflance où ils fe trouvoient 
de rien répliquer de plaufible à toutes 
les raifons & £ toutes les autorités que 
M. Van-Efpen rapportoit . Ce motif 
les retint deux ans dans le filence ; 
lorsqu’enfin un Anonyme éleva fa voix 
pour fe plaindre amerement de ce que 
tous les Théologiens Ô r tes Canonifles de 
Louvain avoient laiffé Ji longtemps fans 
reponfe ce qu’il appelle ce pernicieux 
Traité (e) . 

Le Libelle de cet Anonyme fut im- 
primé à Malines en 1717 , chez l’Im- 
primeur de l’Archevêque , St avec l’ap- 
probation du Cenléur ordinaire ( Da- 
men.) fous Je faux titre i'irtnikon ou 
de Reponfe pacifique. Au defaut de rai- 
fons & j’autorités , cet Auteur force- 
né. 


, 

(<) C«put vu. j, 1. CO lrtniktn , fi vt Rtfpcnfit pacifice St c. 

ffi) IWem $• J. p. J7- 


ru. 

Approba- 
tions & 
con tradi- 
tions de 
cet Ou- 
vrage. 
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né , qu’on a toujours cru ne pouvoir 
être qu’un Jefuite , remplit fon Libel- 
le d’injures & de déclamations . Il y 
traite M. Van-Efpen de Chef de la pré- 
tendue cabale des Janfenifies & des 
Quenelilles . C’eit en leurfaveur, dit-il, 
qu’il a compofé cet Ouvrage. Il efl re- 
gardé dans ion Parti comme le Siégé de 
la fageffe , & comme un nouvel oracle 
de Dolphes : tanquam fedes fapientix , 
<y aller Apollo Delpbicus ( pag. jo. ). 
Il infulte à ce Doêfeur de ce qu’au lieu 
de Je repentir & de gémir devant Dieu 
dans fa vieilleff'e, d avoir fait par le pajfé 
un abus (norme de fa Jcience & de fa 
plume pour ruiner (À fouler aux pieds ta 
Jurfdiftion écclefiajiique & le S. Siégé \ 
il blasphème & maudit de nouveau fes 
Minijlres dans fon dernier Traité, & ne 
cherche qu’à les rendre odieux & exécra- 
bles aux Princes delà terre, par les atro- 
ces calomnies & les erreurs dont il ac- 
cule ce Doâeur de les charger ( Ibid, 
p. 36. ). 

L'état d’opprefiion où le trouvoit pour 
lors M. Van-Efpen , à l’occafion de 
l’indigne procès qu’on lui avoir fufeité 
fur fa Reponfe épifloiaire , en faveur du 
Sacre de M. Steenhmen Archevêque d’ 
Utrecht , & le crédit énorme dont les 
Jefuites jouiffoient dans des Pays-bas , 
fous l’Archiducheffe Gouvernante , les 
enhardilfoient , dans l’efperance de l’im- 
punité , à tout entreprendre contre ce 
Dofteur. Le Libelle en quefiionne me- 
ritoit aucune reponfe. Il n’étoit digne 
que de l’animadverfion de l’autorité pu- 
blique . C’étoit elle qu’il attaquoit fi 
infolemment , en déclamant , comme il 
le faifoit , contre un Ecrit qu’elle avoit 
pris fous fa protaâion, & qui avoit été 
compofé pour la defenfe des droits . 
Quelque peu favorables que fu fient les 
circonllances , l’attentat étoit fi révoltant 
que M. Van-Efpen ne defefpera pas d’en 
obtenir quelque jufiiee. Il dénonça cet 
infâme Libelle, comme ayant pour Ap- 
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probateur , le principal infirument des 
demieres vexations qu’on lui avoit fu- 
feitées. Le Confeil Souverain de Brabant 
déjà depofitaire de fes premières plain- 
tes , reçut fa Requête le 4. Février 
1718. Ilordonna le même jourque cette 
Requête & l’extrait de Flrenikon qui y 
étoit joint, feroient remis à l’Office Fi- 
fcal pour faire tes devoirs de fa Charge. 

Le t8. du même mois de Février, 
le Confeil de Brabant prefenta une Con- 
fulte à l’Archiduchefie Gouvernante con- 
tre le Libelle dénoncé. 11 lui reprefen- 
te fa furprife , qu'un des plus anciens 
DoBeurs de Louvain ( M. Damen ) revêtu 
de plufteurs des premières dignités de fon 
Untverfiti ( déjà coupable d’un attentat 
récent contre la perfonne du Doèfeur 
Van-Efpen qui l’avoit obligé d’avoir re- 
cours à la jufiiee ), ait fi peu de ména- 
gement dans une affaire de cette impor- 
tance , que fans avoir égard A ce recours 
. . . . fans confiderer ce qu’il devoir à 
S. A. S. qui étoit faijte de la connoif- 
fance du fait , il ait bfè , en vilipen- 
dante de l'un & de l'autre , entreprendre 
de nouveau & pour la même caufe , for- 
faits & paroles fur la perfonne dudit 
Van-Efpen .... Notre furprife futaggran- 
die , continuent les mêmes Magillrats, 
A mefute que nous avons examiné les dif- 
ferentes périodes reprifes dans le fouvent dit 
imprimé, intitulé : Irenikon five Refpon- 
fio pacifica , dont fe plaint le Doftetir 
Van-Efpen , & nous avons A peine pu 
comprendre , comment le Dofteur Damen 
ait voulu donner fon approbation dans 
des termes très forts ( a ) , à un Ouvrage 
qui dans de certains articles , attaque et 
une maniéré outrageante , en même temps, 
(T F Auteur ttun Ouvrage ( qui met au 
jour les hauteurs O" prééminences de S. 
M. ojfufquées & quafi enfevelies par une 
ufurpation contraire & l'exercice d’une 
Jurisdiftion indue ) la foi publique du» 
Confeil royal, & la religion dun Confeil 
fupréme, pat le m'miflere duquel FOuvra- 
y ’ 6‘ 


C*) M. Damen difoit dit» fon approbation 
qu'il «voit lu Plrenikon , magné stttntione , rue 
miner i veluptstt ; & qui] atoit trouvé qu’il con* 


tenoit , doHrinam folidtm , tutam , fanam , 
oubodotarn stq ut cêtbolictm • qv»prapttr illttd 

lt»et publie* Djgnissimuj* eenft*. 
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gc attaqué t hè approuvé & confié à la 
preffe. 

Le même Tribunal fait envifager 1 
Ecrit approuvé par le Dofleur Damen, 
comme un de ces Libelles diffamatoires, 
tejetth dans toutes tes Républiques & 
Ccuvernemens ben policés, bienlotn d'être 
approuvés , Si dont on punit très Jevé- 
rement tes Auteurs , Cen/eurs & tous ceux 
qui ont contribué à leur édition & pro- 
duBicn .... & c'efl , pourfuit-on , en con- 
formité des véritables maximes de la bon- 
ne police ( que ce Ccmfeil a en fi grande re- 
commandation ) que tutus avons été obli- 
gés , pat un devoir injeparalle de nos 
charges , de faire mettre entre les mains 
du Conjeiller Procureur General la Re- 
quête du Dciïeur Van-Efpen , avec t Ex- 
trait y joint du Libelle intitulé : Irenikon, 
pour faire le devoir de Jcn office Sic. 

Nous n’avons point connoill.ince , que 
la jullic* ait fait lubir à M. Damen 
les levercs punitions que meiitoit Ion 
délit. Ce qu’il y a de certain , c’eft 
que fi la crainte du châtiment fit ren- 
trer ce Dofleur dans le filence , elle 
ne ferma pas la bouche à ceux qui 1’ 
avoient mis en œuvre. 

Et en efiert , environ un mois après 
les démarchés du Confeil de Brabant , 
dont nous venons de parler , le Libel- 
le en queliion fut réimprimé chez le 
même Libraire , avec un nouveau ti- 
tre (a) , une préfacé & plufieurs addi- 
tions encore plus outrageantes pour M. 
Van-Efpen , que tout ce que renfor- 
moit la première Edition. Maison fup- 
prima l’approbation de M. Damen , pour 
y fubdituer celle de M. Van der Cruys 
Chanoine de Malines, pareillement Cen- 
feur des Livres: approbation encore plus 
intolérable que celle de M. Damen . 

L’Editeur fait femblant dans la Pré- 
facé , de promettre quelque fatisfaâion 
au Public , fur les termes beaucoup trop 
durs & trop mordons , contre les Quene- 
lijies & Jia. Van-Efpen , qui avoient dé- 
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plu , dit-il , dans la première Edition; 
mais cette fat isb.fi ion fe réduit à con- 
firmer les premiers improperes & à y 
en ajouter de nouveaux . Il accufe (b) 
M. Van-Efpen de n’avoir d’autre vûe 
dans fon Traité : De Rnurfu ad Prin - 
cipem , que de livrer au mépris des Laies 
tout b Ordre eedefiaflique , Ù" de tranf- 
porter aux Tribunaux Séculiers TOUTE 
la J urisdiciion ecclefia/tique . Le feul ti- 
tre du §. 7 . du premier Chapitre, for- 
me la preuve de cette atroce accufa- 
rion. Selon les rail'onnemens de cer Au- 
teur , on ne peut dire ( comme le porte 
ce 1 ître ) que tes Supérieurs & tes Ju- 
ges E ideftafliques font f auvent un grand 
abus de leur puijjance , fans retrverfer 
toute la Jurisdiélian eedefiaflique (r). 
Les preuves, malheureufementtrop abon- 
dantes Sc trop certaines de ce fait , que 
M. V an-Efrven avoit rapportées dans Ion 
Ouvrage , échauffaient tellement la bile 
de l’Anonyme , que quand il auroit 
eu , dit-il ( pag. x. ) la douceur de U 
brebis , la patience de f àne , la ftmpU- 
cité de la colombe , la tacitumitc du 
poiffon , les pierres auraient crié contre f 
audace intolérable d'un homme privé, qui 
infpire la fedition , & excite tes Princes 
à meprijer , outrager O* abandonner ta 
Saint Siégé. 

Ce fécond Editeur ne fe contente pas 
de donner cette affreufe idée du Traité 
de M. Van-Efpen , il traite à peu 
prés de même tous les autres Ouvrages 
de ce Dofleur. Ils lui parciffent pres- 
que tous , avoir été compofés dans l unique 
deffein de détruire les SS. Canons & la 
JurisdiBion eedefiaflique (d ) . Son Droit 
ccdefailiquc univerfel , fon Traité des 
centimes , celui de la promulgation des 
Loix Scc, font , félon lui , particulière- 
ment infeflés de ce venin. Tous ces 
Ecrits iont, dit-il, principalement com- 
pofés des extraits d'Ouvrages prohibés 
par la Cour de Rome , tels que ceux 
de M. de Marca , de M. Stocmans , 


(#) Cette fécondé Edition «voit pour titre : 
7. B V. Ejptn , pnprin JiuptH juj uiétuf, Gve 
Htjptnjio pêdftê &c. 


C*) Pr*f. pap. tuf. 
(c) Ibidem pag. îx. 
(<0 Ibid, p. jt. 
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de Fevret , de T Auteur des Libertés de 
I’Eglife Gallicane , de du Moulin &c: 
Et ce qui le defole à l'égard de ces Ou- 
vrages & furtout à l'égard de celui de 
du Moulia , c’elt , dit-il ( p. 55. ), 
que toutes les condamnations que Ro- 
me en a faites , n'ont pas pu empêcher 
que presque tous les Praticiens ne Paient 
entre les mains , & r/uil ne fuit devenu 
fi familier dans les Pays-bas , qu'on le cite 
mime dans les Tribunaux publics (a). 

Ce qui rendoit encore cet Auteur 
plus audacieux dans cette fécondé Edi- 
tion que dans la première , c’efi fans 
doute la circonftance de la confomma- 
tion de l’oppreffion de M. Van-Efpen. 
Un Refleur de l’Univerlitéde Louvain, 
qu'on avoir mis exprès en place pour 
cette operation , venoit de l’interdire de 
toutes Ces fondions, & de lui ordon- 
ner fous des peines très grieves, des 
retraôations qu’il ne pouvoir faire fans 
être infidèle à fa Religion, àfon Prin- 
ce & à fa confcience. La privation de 
toute proteflion ne laifloit à ce véné- 
rable Dofleur d’autre relfource que la 
fuite , pour fe mettre b couvert des 
excès dont il étoit menacé. Il fe réfu- 
gia d’abord à Maftricht , & enfuite à 
Amersfobrt dans la Province d’Utrecht. 
Le nouvel Editeur en prit occafion de 
lui faire un nouveau procès , & de 
s’efforcer de rendre fa foi fufpefle, fous 
pretexte que le lieu de fa retraite for- 
cée étoit fous la domination des Pro- 
tellans , & l’Afylc ordinaire des Apo- 
ftats ( 6 ) . Les partifans de Saul en di- 
foienc autant à l’égard de David , lors- 
qu’il fut forcé de fe réfugier chez les 
Philiftins. 

Ces nouvelles injuftices demeurèrent 
impunies. M. Van-Efpen mourut fous 
l’oppreifion dans le cours de la même 
Fie de M. Van-Efpen. 


(v) M. Van-Efpen remarque ( TraA. de 
Placne reeie c 1 $ 4 que quoiqu'on trouve 
dans lesO Jvrapes de du Moulin quelques fenti- 
menra qui ne parodient pas s'accorder parfai- 
tement avec U doftiinr de l’Eçlife Catholi- 
que : nennull» fax cftvr Erclrfia Catbotic* de- 
Arriva «en omntno couvert -r videntur c feo- 
timens réfutés dans le» meilleures Editions , pu 
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année ( 1718. ) à l’âge de plus de 82. 
ans. Mais fes ennemis ne purent ve- 
nir à bout de décrier fes Ouvrages , pour 
lesquels feuls ils i’avoient fi inhumaine- 
ment perfecuté. Son Traité De Recurfu 
ad Principem fut cité l’année d’après , 
avec de grands éloges , dans un Arrêt 
du Conieil de Brabant du ta. Mat 
17 iç. Il y étoit queflion de fixer U 
véritable idée du droit de poffeffoire. Ce 
Tribunal ne crut pas pouvoir le mieux 
faire qu’en empruntant les propres ex- 
prclfions de M. Van-Efpen , tirées de 
font précieux Trait i ( ce font fes ter- 
mes ) De recurfu ad Principem . Et il 
déclaré en même temps , qu'il en a fait 
tant de cas qu'il a cru devoir prendre U 
defenfe de ce grand homme , fcandaleu- 
fement attaqué par un Libelle calomnieux 
& diffamatoire , en ordonnant à P Office 
Fifcal ( le 4. Février 1718. ) de faire fort 
devoir à ce fujet . 

En 17 }6 , le Confeil de Brabant prit 
de nouveau la defenfe du Traité De re- 
curfu ad Principem , & de tous les au- 
tres Ouvrages du même Dofleur, con- 
tre la témérité de ceux qui les avoient 
placés dans le fameux catalogue des Li- 
vres défendus , qu’on s’efforçoit de faire 
autoriferpar l’Archiducbclfe Gouvernan- 
te; pour introduire une véritable Inqui- 
fition dans les Pays- bas. Le Confeil re- 
prefente à S. A. S. dans la Confulte 
qu’il lui prefenta le 12. Janvier con- 
tre ce Catalogue , les dangereufes fui- 
tes d’une pareille entreprile. „ En ef- 
„ fet , dit-il, on doit au Dofleur Van- 
„ Efpen ce témoignage , que nous n’avons 
„ point d’Auteur qui ait mieux & avec 
„ plus d’érudition oc d’exaflitude , éclair- 
„ ci , foutenu & défendu les Droits Le- 
„ gaux de S. M. la Jurisdiftion de 
„ les Confeils & les Loix & Coutumes 
O „ du 


des Note* «ju'on y a ajoutées les jurifconful- 
res neanmoins y trouvent beaucoup à profiter 
à caufe de fa profonde érudition dans le Droit 
& les Coutumes : ok fummttn in utroqut pure , 
me non in pétriis comfuttudinikuî & mini hit 
ptutism & rruditiontm . 
pag. à* 
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r> du Pays , contre les prétentions de 
,, la Cour de Rome , & les entreprifes 
„ des Gens d’Eglifes. “ C’eft ainfi que 
Dieu glorifia après fa mort , celui que 
les ennemis de tout bien avoient perfe- 
cuté jusqu’au tombeau ; & que les ma- 
ximes qu’il avoit défendues dans fes Ou- 
vrages , triomphèrent de tous les efforts 
qu'on avoit fait pour les décrier. 

ARTICLE XVII. 

Du Supplément au Droit ecclefia/îique 
univerfel &c , & du Commen- 
taire abrégé fur le Decret 
de Gratien. 


L’ordre des temps nous oblige de par- 
ler ici de ces deux Ouvrages , quoique 
l'ordre des matières nous y faife revenir 
ailleurs. Ils furent imprimés l’un & l’ 
autre à Paris en 1719 , chez Jacquet 
Vincent , avec privilège du Roi. Le pre- 
mier droit muni de l'approbation du cé- 
lébré M. Noütt Avocat du Cierge' , en 
date du 2. Janvier 1717. Nous en avons 
parlé à l’Article IX. en rendant com- 
pte du grand Ouvrage du Droit ecclefia- 
Jlique univerfel , auquel il devoir fervir 
de Supplément . Nous ajouterons feule- 
ment ici que l'Editeur négligea de fai- 
re ulagc de quelques additions & de 

r 'iques pièces qui dévoient y entrer , 
qu’on trouvera dans le nouveau Sup- 
plément aux differentes Collerions des 
Oeuvres de M. Van-Efpcn. 

Le Commentaire abrégé , fur le De- 
cret de Gratien , fut approuvé le 1. 
Juillet 1718 , par M. Terrafjon , célé- 
bré Avocat du même Parlement de Pa- 
ris . On peut compter pour fécond Ap- 
probateur de ce dernier Ouvrage M. 
Varier, Evêque de Babylone . M. Van- 
Elpen lui en avoit communiqué le Ma- 
nuscrit , comme i un Cenfeur dont il 
ïdmiroit l'érudition, lexaditude , la force 
Sc la modération, fur les matières cano- 
niques. On peut voir dan; les Repon- 
fes accompagnées de Remarque 1 que ce 
Prélat envoya à M. V an-El’pen , le cas 

Î u’il faifoit de cet Ouvrage. M. Van- 
ifpen fit ufage de plufieursdeces notes , 


mats peut-être qu’il n’eut pas le tempt 
d’examiner ou de remanier les autres. 
Quoiqu’il en foit, on trouvera i la fui- 
te des Lettres de M. Van-Efpen à M. 
Varier , celles d’entre les remarques de 
ce Prélat , que ce Dofteur n'a point 
employées . Elles font curieufes & in- 
tereffante5 . 

Le Supplément au Droit ecdefiafH- 
que univerfel & le Commentaire fur le 
Decret de Gratien , furent réimprimés 
à Cologne en 175a , chez la Veuve 
de IVtil. Meiternich , qui avoit fait 
les frais , trois ans auparavant , d’une 
nouvelle Edition des Oeuvres de M. 
Van-Efpen. Ces deux Ouvrages furent 
à cette occafion approuvés de nouveau 
par M. J. Neuman , Chanoine , Ar- 
chiprétre , Cenfeur des Livres & Con- 
feiller Ecclefiaiiique de l’Eleâeur de 
Cologne . On trouvera à la tête du 
nouveau Supplément , les approbations 
de M. Terra ffon & de M. Neuman , 
omiles par inadvertence dans l’Edition 
des Oeuvres de M. Van-Efpen de l’an 
175?; C’efl en rendant compte de cette 
derniere Edition , que nous parlerons 
du grand Commentaire fur les Canons, 
de de quelques autres Ecrits publiés pour 
la première fois dans cette Edition. 

ARTICLE XVIII. 

Des différences Editions du Corps des 
Oeuvres de M. Vau-Efpen . 


La première Edition du Droit ecclt- j 
ftaflique univerfel de M. Van-Efpen , Pr mitre 
fut faite en 1700, à Louvain chez Guil- Edin»n à 
laume Sirycèwan: , & à Bruxelles chez^"' 1 '" » 
François T'Serjlevens , en deux volumes,]*^ r “‘ 
i« folio , petit papier . On y trouve , 70O . 
le fommaire du privilège de Charles 
II. Roi d'Efpagne, Souverain des Pays- 
bas , en date du 12. Septembre 1698 , 
l’approbation de M. Jean le Beau Curé 
Doyen de Saint Adalbert de Liège & 
Examinateur Synodal, du 11. Novem- 
bre 1 6ço , & celle de M. dlmauld 
Cuyper Chanoine de la Cathédrale d'An- 
vers , Cenfeur des Livres , du 2 6 Mai 


1700. 
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1700. Cette Edition eft affei bien exe- tenus dans ee je. volume, 
cutée pour le papier , le caraâerc 8c 1. Differtatio Canemiea de Pecurteri- 
l'exaéhcude . On trouve deux Apptrtdix tare ht Religione Cf S'rmenia lire a in- 
à la fin du 2*. Volume . Le premier greffum Religionis . 
contient la traduêlion latine des auto- 2. Vmdici.i Diffèrtatienis canonicx de 
ritds rapportées dans le Texte en Fran- Pend. &c. Appendix duplex ad vindictes 
cois ou en Flamand , conformement k Diffcrt. Cm. 

('original . Le fécond Appadix elt un 3. Brrvis Rtfponfto ad ea,qux obiiciun- 
Recuei I de 25. Pièces, uniquement citées tur Differtatioui cauonicx de Pecuharitate 
dans le Texte. » &c. ( contra P. Clenaerts. ) 

Cilles Banque imprima la même an- 4, Apologie < 2 ?V. (contra P. Délirant.) 
née 1700 , k Louvain , un 3'. Volu- 5. Pecuha & ( contra eundem ) cutn 
me in folio , même format & même duplici Appendice fier, 
caraâere que les deux volumes donc 6. Differtatio canonica de Injiituto CT 
nous venons de parler . 11 contenoit officiis Canoniœrum . &c. 
le Recueil de différais Opufcules de M. 7. Differtatio canonico-hijierica de Ho- 
yan-Efpen , qui avoient de'ia paru le- ris Carumicis &c. 

parement , mais qui furent revus & 8. Tridents de Simonie c'trca Benefi- 

augmnués par l’Auteur, pour cette nou- cia , adminift. Saeram ,&c. Idem de Pcn- 
veîle Edition . Ils y font au nombre fionibus ecclefiajiiàs . 
de treize . L’Editeur n’y inféra pas 9. Differtatio canonisa de Difpenfatio- 
neanmoins les trois Ouvrages fnivans , ni bu s , prxfertim Matrimcnialibus. 
quoique de'ia imprimés , favoir : Le 10. Tratlatus de Jure Parochorttm ad 
T raiti hijiorique & canonique fur tes Ca- Décimas €X Oblationes , Cx de ccmpet en- 
tions &c , imprime' dés 1 69g : La Dif- lia PaJIorati . 

fertation Canonique ad Legem Jitliam de 1 1. Differtatio ad Régulant : In nu- 
Ambitu , Jivc de vetita offuifrum venait- BUS semita i UTtOR EST eligenda & c. 
tare, imprimée & foutenue endorme de 12. Expofitio Régulât Juris: Inpari 
T hele le 27. Mai de l’année 1700 e delicto vel causa meliok est con- 
& enfin la Concorde de ['Immunité ente- ditiopossidentis . 
ftajiique & du Droit Royal CX c. L’appro- I ), Repagulum carwnicum adverfus ni- 
bacion de ce dernier Ecrit efl du 2. miam exemptionum à JurisdiBione Epifety. 

Mars de la même année 1700. ce pre- porum extenficnem. 

mier Recueil des Oeuvres de M. Van- Ces mêmes Ouvrages furent réimpri- j(. 
Efpen étant autorifé par le privilège més à Cologne en 1702. Cette Edition F,dinon« 
de Charles II , en date du 6 . Mai cil pleinement conforme à celle de Lou- de Colo- 

i6q6. c’efl fans doute la date de ce vain de l’an 1700 , pour le nombre & s* 1 ' "V 

privilège qui a empêché l’Editeur d’y l’ordre des Traités , k l’exception de 

mettre les deux derniers des trois Ou- la Differtation ad Legem Juliam de 

vrages dont nous venons de parler , qui Ambitu & c. qui ne fe trouve pas dans 
n’ont été publiés que près de deux ans l’Edition de Louvain de l’an 1700, 8c 
après ce privilège . A l’égard du troi- qu’on inféra dans celle de Cologne de 
fieme , favoir, le Traité hijiorique & 1701, à 1 a fia du volume. On y ajouta 

canonique fur tous lesCanons, dont il eft pareillement la traduilion latine des pie- 
fait une mention expreffe dans le pri- ces qui -n’etoient qu’en françois dans le 
vilege, & qui avoit déjà paru en 189; , Jus cccleftajliettm unrverfum de l’Edi- 
nous ne voyons d’autre raifon qui ait tion de Louvain , 8c on les inféra à 
pu empêcher de l’y ajouter, que lagrof- leurs places dans le corps de l’Ouvrage, 
feur de volume. On trouve une Table II le fit une fécondé Edition des mê- 
des matières à ce troificme volume ; mes Ouvrages à Cologne en 1709, fur 
mais elle manque aux deux premiers, celle de la même Ville de l’an 1702 , 

Voici la lifte des 13, Opufcules con- «nais on l’cnricbit du grand Traité Hi- 
. O 2 ftori- 
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ftorico-canonique fur les Canons, im- 
primé pour la première fois in 40. en 
léç J. Ce dernier Traité contient envi- 
ron 200 pages dans l’Edition de 1709. 

L’une & l'autre Edition fut faite chez 
Wilhelm Metiemiib avec permiffion des 
Supérieurs. L'Edition de 1709 , eft ac- 
compagnée d’une approbation particuliè- 
re de M. Brouitier Doéfeur en Théo- 
logie & Cenfeur des Livres , en date 
du 12. Juin 1708. 

On trouve a la fin de cette Edition 
du Jus ecclefiajlicum untverfum , une ta- 
ble des matières qui ne fe trouvoit pas 
dans l’Edition de Louvain de l’an 1700, 
ni dans celle de Cologne de 1702. 

L’Edition de 1721 , entre autres 
avantages , a celui d'avoir été revue , 
corrigée & augmentât par l’Auteur. Elle 
contient i°. tous les Ouvrages que nous 
avons vus dans. la precedente ; mais 
avec des additions & augmentations fai- 
tes à quelques uns . 20. Plufieurs des 
Ouvrages imprimés antérieurement à ces 
premières colleftions , & qu’elle avoienr 
omis . j°. D’autres Ouvrages faits po- 
fterieurement. Ainfi le Traité du Droit 
eulefiajliiju e univerfel y eft augmenté de 
plufieurs nouvelles retlexions & autori- 
tés , qu’on a placées cependant feparé- 
ment à la tête du Volume fous ce ti- 
tre ; Addenda ad Jus eceleftaJUcum un 't- 
verfum . Quant aut deux Appendin qui 
étoient à la fin du Droit eccl. univ. 
dans les premières Editions, on crut dans 
celle-ci devoir les inférer à leur place 
dans le Texte pour la commodité du 
Le fleur . On trouve aulfi dans cette 
nouvelle Edition une table des matiè- 
res , pour le Jus ecdeftafticum unher- 
fum , qu’on ne trouvoit point dans celle 
de Louvain. 

A l'égard des Opufcules particuliers, 
les treize premiers font les mêmes & 
dans le même ordre qu’ils fe trouvent 
dans l’Edition de 1700, faite à Louvain 
chez Gilles Denique. On y a feulement 
réuni fous un feul titre , la Diffenation 
& 1 explication des deux Réglés de Droit, 
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Î ui ont leur titre feparé dans l’Edition 
e Louvain. 

Après ces treize Opufcules, on a pla- 
cé la Dilfertation canonique ad Legem 
Juliam de Amtim &c. « le Traité 
Hillorico-canonique m omîtes Canones 
Conciliorum &c ; & on y a ajouté une 
table des matières pour ces 15 Opu- 
fcules. 

Les cinq Traités qui fui vent font 
ajoutés à cette nouvelle Edition , & ne 
fe trouvent dans aucune des preceden- 
tes. Le premier eft le Traité De Pro- 
mulgatime legum Scc. & de Placito ré- 
gi 0 &c. 11 y eft annoncé comme une 
féconde Edition (e) ; & y eft précédé 
d’une Préface flt de l’approbatîon de 
M. Fierland Confeiller du Confeil de 
Brabant St Cenfeur Royal . qu’on a 
omife , fans doute par inadvertence , 
dans l’Edition des Oeuvres de M. Van- 
Efpen de 175}. On ne l'a point oubliée 
dans le nouveau Supplément où elle fe 
trouve à la tête avec quelques autres 
Pièces. 

I.e fécond Traité ajouté, eft la Con- 
corde de l Immunité ecclefiajtiyue Stc. C‘ 
et! aufli une fécondé Edition . La pre- 
mière étoit in Oclavo de l’an 1700, avec 
l'approbation de M. A. Eybtn du 2. 
Mars de la même année. 

Le troifiemc Traité eft celui des Cetr- 
furts eccleftajliques &c. Cétoit la troifie- 
me Edition qu’on en dotmoit au Public. 
La première avoit été faite in 24 , en 
1709. Cette troifieme y eft d’ailleurs 
parfaitement conforme. 

Le quatrième Ouvrage ajouté à l’Edi- 
tion de 1721, cilla Dilfertation de pri- 
stinis Altarium et Ecciesiarum 
WCORPOR ATIOMIBUS ET DONATtOXIBUÏ 
&c,itpprimé pour la première fois en 1711, 
avec 1 approbation du Prieur & des Do- 
cteurs de la Faculté étroite de Droit 
de Louvain, datée du 22. Janvier de la 
même année . 

Le cinquième Ecrit y eft prefenté 
comme donné au Public pour la pre- 
mière fois . C’eft la Differtation cano- 
nique 


(*) L* premiers Edition avoit été faite ia 4*. à Bruxelles es >711. 
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nique de Flntetceffton des Evoques pour 
les criminels , Sic. de l'Immunité locale , 
ou de FAfylt des Eglifes &c: Il eft fans 
Préfacé 8c fans Avertiflement . Nous 
avons vu ailleurs (a) , qu’il avoit été 
compofé en 1700 , & que M. Van- 
Efpen ne s’ toit abflenu de le donner 
pour lors au Publie , que parce que 1 ’ 
Ouvrage de M. Govarts , qu’il y com- 
battoit fans le nommer, étoit tombé dans 
un tel mépris 8 c un tel oubli , qu'il ne 
.paroifloic pas à propos de l’en tirer mi- 
me en le réfutant . 

Cette Edition de 1721, porte firaple- 
ment fur le frontifpice , Lovanii anno 
17a t , cum approbationibus & permiffu 
Superiorum . On croit communément qu’ 
elle a été faite à Rouen & non à Lou- 
vain , & c'eft ainfi que' nous l’avons de- 
lignée toutes les fois que nous avons eu 
occafion d’en parler . Elle forme deux 
gros Volumes tn folio , grand papier & 
beau caradfere . Le premier Volume eft 
de 914 pages . Le chifre du 2'. Volu- 
me recommence huit fois , 8c eft en tout 
d’environ onze cens pages, 
tv. L’Edition de Cologne de 1729 , eft 
Edition regardée par l’Auteur du Journal des 
d* Colo- Sjvans f comme la meilleure de toutes 
*"* de jjHes qui l’avoient précédée . Ce qu’il 
,7 * , ' y a d’inconteftable , c’eft qu’elle eft du 
moins la plus complété . Elle eft en 
trois Volumes in folio, quoique le Jour- 
nalifte n’en compte que deux . Pour 
l’avoir en entier , il faut mime y join- 
dre le Supplément au Droit eccleftafiique 
univtrfel , & le Commentaire abrégé du 
Decret de Gratien , imprimé chez le mê- 
me Libraire en 1732, qu’on trouve affex 
iouvent relié avec le $ r . Volume. 

L’Auteur de cette Edition , qui eft 
Guillaume Mcttemicb 8 c les enfans , 1 ’ 
annonce dans le Frontifpice comme la 
troifieme faite en Allemagne. Il ajoute 
u’ellceft enrichie de quelques additions , 
e quelques correilions , 8c de la Tra- 
duftion latine de quelques pièces qui 
ne font qu’en francois dans les preceden- 
tes Editions : Il dit encore , qu'elle eft 
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plus belle , venufliot, que l’Edition Bel- 
gique ( ce qui ne nous paraît pas exa- 
ilement vrai, ni à l’égard de celle qui 
fut faite à Louvain en 1700 , ni enco- 
re moins 1 l'égard de celle de 1721 ). 

Il fait enfin remarquer que pour la 
rendre plus commode, il a inféré ( dans 
le corps du Droit ecclefiaftiqueuniverfel 
feulement ) les pièces que l’Auteur avoir 
renvoyées à la fin de l’Ouvrage dans les 
premières Editions. Ce même arrange- 
ment pour les pièces , fe trouve dans 
l’Edition de Cologne de 1702 , & de 
Rouen de 172 t. Mais l’Auteur de la 
derniere Edition de 175 }, a rétabli les 
chofes dans leur premier état , en ren- 
voyant ces pièces à la fin de chaque 
Volume du Droit ecclefialtique , auquel 
elles font relatives. 

Voici maintenant l'ordre qu’occupent 
dans cette Edition de Cologne les difîe- 
rens Ouvrages de M. Van-Efpen . Le 
1. Volume contient les trois parties du 
Droit eccicfiaftique univerfel . Le fé- 
cond Volume comprend les treize Opu- 
fcules qu’on trouve dans l’Edition de 
Louvain de 1700 , placés dans le même 
ordre. On y voit enfuite la Diflertation 
ad Legem J uliam de Ambitu 8 cc. 8 c cel- 
le de Prijltnis Altarium & Eccleftarum 
incorporatnnibus Sic. Ces 15 Onufcules 
forment ce que l'Editeur appelle la iv. 
partie de fa colleéhon. La v. réunie à 
ce fécond Volume , contient le Traité 
hiftorique & canonique fur les Canont 
des Conciles, imprimé pour la premiers 
fois en 169;. 

Le troifieme Volume commence par 
un Avertiflement de l’Imprimeur au 
Leêleur , dont on l’aurait très volon- 
tiers difpenfé. C’eft pour lui faire par 
d’un avis qui lui avoit été communi- 
qué, lorsque foo Edition étoic, dit-il, 
déjà finie par un foi-difant Théologien 
de fer. amis. Ce prétendu Théologien 
peofoit que les Ouvrages de M. Van- 
Efpen en renfermant plufieurs chofes 
utiles qu’on aurait de la peine , dit-il , 
à trouver ailleurs , en contenoit nean- 
moins 


(O Voyez ci-dcffi», Liv. t. Art. tt. 
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moins quelques autres , qu il plaît à 
l’Imprimeur de taxer d’après fon don- 
neur d'avis , de doilrine corrumpoe , do- 
it r'mam non fanam , & comme fcntant 
l’efprit d’un parti , anciennement dé- 
claré contre le Pape & contre l’Eglife: 
ou» partis , Pmtifici , Ecdefitque pridem 
infenfx , fludium redoleanr. Ce Critique 
temeraire n’applique fa cenfure à aucune 
maxime particulière. Mais il ajoute que 
fur les exhortations de ce même Théo- 
logien , il a cru devoir prendre la pré- 
caution d’ajouter à fon Edition , le ju- 
gement que M. le Cardinal de BifTi 
Evêque de Meaux avoit porté de M. 
Van-Efpen , afin , dit-il , de ne point 
prefenter le venin fans loo contre- 
poifon : ut venenum Jim antidote tien 
ptopinetur. 

Cet antidote prétendu , que plufierus 
Leâeurs auront regardé comme étant 
lui-même le véritable poifon , efl un 
extrait de quelques pages de la fameu- 
fe Inftruflion paftorale du Cardinal de 
Bilfi , imprimée i Paris en 1722. Cette 
Inflru&ion avoit été dénoncée dans le 
temps , par un grand Magiftrat ( M. 
l'Abbé Mengui ) au Parlement de Pa- 
ris ) comme contenant une do£lrine oppofée 
i celle du Clergé de France , contraire 
aux droits & à ta furetl de la Couron- 
ne Scc. Elle fut en même temps refutée 
par fix des plus célébrés Evêques de 
France, dans une Reponfe qu’ils pre- 
fcnterent au Roi Louis XV . L Im- 
primeur de Cologne n’auroit pas du 
diflimuler ces faits , ni fe difpenfçr de 
rapporter au moins la Reponfe qui fut 
faite en 7724, par un Jurisconfulte des 
Pays-bas , à ce jugement de M. de 
Biffi. Il aurait mis par-là le Lefteur à 
portée de juger de la nature & de icqui- 
fi de cette critique ; & il y aurait vu 
que M. Van-Elpen étoit fi convaincu 
de fon innocence, qu’ayant vu la ma- 
niere injuiie & cruelle dont il étoit 
traité par M. de Biffi , il lut deffein 
d'intenter proeîs contre ce Prélat pardevant 
le Parlement de Paris , & qu’il n en fut 
détourné qu'en confequence de la de- 
fenfe que la Cour de France fit faire au 
Parlement , de prendre connoiffance de 
cette Inftruètion. 
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M. de Biffi avoit fait cette fortie 
contre M. Van-Efpen , à foccafion d' 
une citation que M. le Cardinal deNoail- 
les avoir faite dans fon Inllruftion pa- 
ftorale de 1719 , d’un partage de notre 
Canonirte, qu'ilavoit qualifie de Savant 
Dodeur. C’eit donc ici le tenroignagne 
d'un Cardinal oppofé à celui d’un autre 
Cardinal. Mais qui eft-'ce aujourd'hui 
qui préférera le fuffrage du Cardinal de 
Biffi à celui du Cardinal de Noaillesê 

Après cet Avertiffement de l’Impri- 
meur de Cologne , & l’extrait de rln- 
firuftion du Cardinal de Biffi en latin 
& en françois , l'Editeur place dans ce 
troifieme Volume, les cinq Traités fui- 
vaus de M. Van-Efpen, dont les quatre 
premiers feulement fe frouvoient dans 
l’Edition de Rouen de 1721; i . T ratix- 
tus de promitlgat ione legutn &c. 2. de Cen- 
furis ec: le/iajticis & c. J. de Jnterceffione 
Epifcoporum pro rets &c. 4. Concordia 
Immunitatis cctlejjajlic te &c, 5, De reçue- 
fit ail Principem & c. 

On trouve auffi à la fin de ce 3*. 

Volume le Supplément de M. Van-Efpen 
à fon Droit ecclefiajlique univtrfel & fon 
Commentaire abrégé fur te Decret de Gra- 
tien , qui venoient d’être imprimés à 
Paris par Vincent en 1729. Ces deux 
derniers Ouvrages ne furent neanmoins 
imprimés à Cologne qu’en 1732 , chez 
la Veuve de Guillaume Mettemicb , avec 
permiffîon des Supérieurs & privilège de 
S. M. /. On y trouve auffi l’approba- 
tion de M. J. Neumxn Doèleur en Droit, 

& Chanoine de S. Severin de Cologne, 
Confeiller Ecclefiaftique de l’Eledteur 
& c. Elle efl datée du 30. Aoflt 1729. 

On le trouvera à la tête du nouveau 
Supplément aux Oeuvres de M. Van- 
Elpen , aurti-bien que le privilège de 
l’Empereur Charles Vf. du 24. Mai 
1728, propre à cette Edition. 

Les Oeuvres de M. Van-Efpen fu- y. 
rent réimprimées à Venile en 1732 , Edition 
mais cette Edition porte au Frontifpice; de Veni- 
Lovanii fumptibus Societatis , Nous n’ * n 
avons pas pu confronter cette Edition avec 17,1 • 
les precedentes , mais nous la fuppofons fai- 
te fur l’Edition deColognede l’an 1729, 
qui étoit la plus complété de toutes . 

Le 
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Le Supplément au Didionairede Mo- 
reri de l'an 173 5 , porte qu’on affuroit 
qu’il s’en faifoit une nouvelle Edition 
à Venife. Nous nous fommes informas 
fi ce dernier projet droit réel & s’il 
avoit été exécuté, St on nous a répon- 
du qu’on n’en avoit aucune connoiflân- 
ce . Peut-être l’Auteur de ce Diflionaire 
parle-t-il de l’Edition de 1731 , qui 
pouvoir être fous prefie, lorsqu’il com- 
pofoit cet Article du Supplément. 

Il y a eu une nouvelle Edition des 
Oeuvres de M. Van-Efpen , faite à 
Cologne en 1748 , en fix Volumes in 
folio. C’eft ainfi que nous la trouvons 
indiquée dans un catalogue public , fans 
avoir pu en avoir l’infpeition. Nous fa- 
vons feulement que les Volumes étoient 
aftez minces pour pouvoir être reliés en 
trois Tomes : ce qui nous donne lieu 
de prefumer qu’elle n’étoit pas plus com- 
plété que celle de Cologne de 1729. 

L’Edition de 175; , que le Journal 
des Savans a annoncée comme 1 a hui- 
tième , eft fans contredit la plus com- 
plété & la meilleure de toutes les pre- 
cedentes. Elle fut faite à la follicita- 
tion St fous la protection de M. Da- 
gueffeau Chancelier de France , & de 
M. foli de Fleuri Procureur General 
du Parlement de Paris. Elle eft en 4. 
gros Volumes in folio -, St a été di- 
rigée dans un nouvel ordre St confide- 
rablement augmentée t°. de plufieurs 
manufcrits de l'Auteur, 2’. d’un manu- 
fcrit de M. Gibert , 3“. de quelques 
Préfacés , Avettiffemens , Notes ( en 
affez grand nombre ) de l’Editeur; 4 0 . 
de quelques nouvelles pièces , & de la 
traduâion latine de plufieurs autres qui 
n’étoient qu’en françois dans les Edi- 
tions precedentes ; & enfin d’une table 
generale des matières contenues dans les 
4. Volumes, extrêmement ample, exa- 
fte St d’un ufage très facile . Cette 
Edition eft d'ailleurs infiniment mieux 
executée pour le papier St 1 impreftion, 
que toutes celles qui avoiern précédé. 
Elle a été corrigée avec un très grand 
foin . 

C'eft le P. Barre , Chanoine Régu- 
lier de Sainte Genevieve à Paris , con- 


nu par plufieurs autres Ouvrages , qui 
a dirigé cette Edition. Il a pris la pei- 
ne de confronter toutes les citations avec 
les fources; il a reâifié celles qui étoient 
defeclueufes , St a marqué très fouvent 
les Editions que Van Efpen avoit fui- 
vies . Nous allons rendre compte dans 
l'Article fuivant de toutes ces augmenta- 
tions & ameliorations. 

ARTICLE XIX. 

Des Ouvrages imprimas pour la première 
fois dans l'Edition de 1753. 

§• I. 

Nouveau Commentaire fur le Droit 
Canon. 

La plus confidcrable de toutes les 
additions propres à l'Edition de 1753 , 
St celle qui la releve le plus fur tes 
fept que le Public poftedoit auparavant, 
eft inconteftablement le grand Commen- 
taire fur le Droit Canon , ancien St 
nouveau, St fur le dernier Droit : Com- 
ment arius in Canones Juris veterit ac novi y 
& in Jus novi/fimum ■ Ce nouvel Ou- 
vrage comprend tout le 3. Volume de 
la nouvelle Edition, & près de 200 
pages du 4". L’Editeur convient qu’on 
avoit déjà dans les precedentes Editions, 
une bonne partie de ce nouveau Com- 
mentaire, dans le Traité hiftorique St 
canonique imprimé pour la première fois 
en 1693. On y trouve aulfi le Com- 
mentaire fur le Decret de Gratien im- 
primé en 1729 , St la Differtation fur la 
Stabilité de la difcipline lies anciens Ca- 
nons , qui avoit paru en forme de The- 
fes dès l’an 1 696. Mais il eft toujours 
vrai, comme l’Editeur le remarque , que 
le nouveau Commentaire eft beaucoup 
plus étendu , que tout ce que nous ve- 
nons d'indiquer ; que l’Auteur y a fait 
des additions & des lupplemens fort con*- 
fiderables: qu’il y a fait même plufieurs 
correilions qui ne font pas à meprifer; 
St fur tout qu’il a aioutéà chaque Con- 
cile, dont il explique les Canons, une 
Diftertation hiftorique, qui explique les 

eau- 
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caufes & les motifs de leur tenue : ce 
qui y répand une grande lumière. 

Cet Ouvrage eft d’autant plus pré- 
cieux qu’il eft le dernier fruit des c'tudes 
de fon Auteur ; qu’il y a fait entrer 
ce qu’il acqueroit de, jour en jour de 
nouvelles connoiffances* & de nouvelles 
lumières ; qu’il a travaillé à le perfe- 
ctionner pendant plus de trente années, 
& qu’il l’avoit encore, pour ainfi dire, 
fur le metier , lorsque Dieu l’a enlevé 
de ce monde . Son manuferit a été re- 
touché en deux ou trois endroits , par 
M. Varie t Evêque de Babyione, & par 
M. de IVy nanti Chanoine de Sainte Gu- 
dule de Bruxelles. M. Van-Efpen efti- 
moit infiniment l’érudition canonique 
de ce dernier , & il l’avoit plus d’une 
fois chargé de la revifion de fes Ecrits . 
M. Joli de Fleuri, mort Procureur Ge- 
neral du Parlement de Paris faifoit un 
très grand cas de cet Ouvrage. 

S. II. 

„ Confultations . 

La féconde addition faite à l’Edition 
de 1753 , comprend neuf Constations, 
fur fa Simonie, les Difpenfes, les Let- 
tres appellées Exeat , le Concours, la 
Portion congrue , le droit des Curés 
fur les dixmes & l’union des Bénéfi- 
ces. L’Editeur ne les reçut que lorsque 
l’Edition étoit fur fa fin, & il ne put, 
dit-il, les mieux placer qu’à la tète du 
3e. Volume. 

Nous n’avons aucun éclairciffement 
hiftorique à donner fur Cx de ces neuf 
Confultations . Mais nous en avons fur 
la troifieme, la cinquième & la feptie- 
me , qui font curieux 8c intereflans en 
eux-mêmes , & qui jetteront un grand 
jour furies deciJions qu’ellescontiennent. 


§. III. 

Cmfultatiem fur la translation des Curés 
O ' fut ! Exeat , lorjauils chan- 
gent de Diocèfe . 

La Confultation lignée par M. Van- 
Efpen & par plufieurs Docteurs de Lou- 
vain le il. Juillet 1697 , qui eft la 
troifieme dans l’ordre des neuf Confulta- 
tions dont nous venons de parler, avoit 
déjà été imprimée en 1698 , en latin 
& en françois , dans les Ecritures du 
procès qui y avoit donné occafion. Nous 
trouvons dans un de ces Ecrits (e), 
qu’elle avoit été faite pour M. Pierre 
Van Eesbeecke , du Diocèfe de Matines , 
qui après avoir été ordonné Prêtre pour 
le même Diocèfe, & y avoir paffé quel- 
que temps , fans y être employé par fon 
propre Evêque, fut premièrement pourvu 
de la Cure du Village de Htlverfeel , 
Diocèfe de Gand , & enfuite de celle 
de la Ville de Courtrai Diocèfe de Tour- 
nai , fans qu’on l’eut obligé de recevoir 
pour cela , ni contentement ni Exeat 
de fon Archevêque. Il ne voulut nean- 
moins accepter cette derniere Cure, 
qu’à condition qu’il lui ferait libre de 
la quitter quand il le jugeroit à propos, 
ur rentrer dans fon propre Diocèfe; 
M. de Choifeul du Pleffis-Praslin 
pourlors Evêque de Tournai accepta 
cette condition. 

Au mois de Décembre 1696, le Cha- 
pitre de S, Michel & de Sainte Gudule 
de Bruxelles, inllruit du mérité de M. 
Van Eesbeecke & des grands biens que 
Dieu opérait par fon miniflere dans la 
Ville de Courtrai , crut devoir revendiquer 
pour le Diocèfe de Matines un Ouvrier 
qui lui appartenoit naturellement . Il le 
nomma presque tout d’une voix , le 23 
du mois de Décembre i6ç6 , à la Fic- 
hante de fon Eglifo, qui eft la premiè- 
re Cure de la Ville de Bruxelles. 

M. de Prxcipiano , pourlors Arche- 
vêque de Malines , parut d’abord con- 
tent 


(e) Reponfe au Motif de Droit canonique, à iitgc chez Et. Hoyoux Lib. t4j*. 
publié en latin contre Pierre Van Ecthetki &c. 
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tent de ce choix . II ne fit aucune diffi- 
culté ni fur 1a capacité ni fur les mœurs 
de l’Elu . Il lui lailfa prendre poffef- 
fion dans les formes juridiques . Il lui 
témoigna même qu’il le recevrait avec 
joie ; mais il exigea de lui en même 
temps, qu’il apportât des Lettres i Exeat 
de l’Evêque de Tournai , & rcfufa de 
lui accorder le vifa, on comme on par- 
le dans les Pays-bas , la charge clames, 
jusqu'à ce qu’il eut obtenu cet Exeat & 
la permiffion de cet Evique de delaiJJ'er 
la Cure de Courtrai. 

Quoiqu’aucune loi n’ exigeât que M. 
Van Eesbcecke fe fournit à une pareil- 
le oondition , il voulue bien neanmoins 
faire fes diligences pour obtenir cet 
Exeat . Mais il ne plut pas au nouvel 
Evêque de Tournai de le lui accorder. 
En confequcnce de ce refus , qui étoit 
fans doute concerté avec l’Archevêque 
•de Malines , ce dernier Prélat empêcha 
iM. Van Eesbeecke de jouir paifiblement 
de fon nouveau Bénéfice , & d’en exer- 
cer les fondions. Mais comme cette con- 
duite étoit une pure voie de fait , qu’il 
ne pouvoir autorifer par aucune loi , 
& qui ne pouvoit qu’être reprimée par 
les Tribunaux de la juftice , dès que 
les plaintes leur en feraient portées , 
le Confeil de l’Archevêque l’engagea à 
faire après coup la loi dont il a voit be- 
foin, pour jufiifwr laneceffitéde t Exeat 
qu’il exigeoit depuis plufieurs mois de 
M. Van Eesbeecke. C’ell ce qui fut exé- 
cuté dans la fameufe AfTemblée , qu’ 
on a voulu quelquefoisqualifier du Con- 
cile provincial, tenue à Bruxelles le 22 
& 23. Avril 1697. (a). L'Archevêque, 
avec quatre de fes Suffragans & M. 
Steyaert Vicaire Apoftolique du Dio- 
cèfe de Bois.lc-Duc , y fit un llatut, 
par lequel il étoit établi : „ qu’il ne 
„ ferait permis à aucun Palleur ouCu- 
„ ré de quitter la Cure qu’il avoit une 
„ fois époufée, pour paffer à une au- 
„ tre & dans un autre Diocéfe , fans 
„ le contentement Ht les Lettres de re- 
Vie de M. Van-EJpen. 


11 1 


W On iwut voir le deuil de ce qui Te pafTa 
dam cette AfTemblée , daua les Mimairei pan j 


,, commandation de fon Ordinaire. “ * 

Ce nouveau reglement , quand il aurait 
été légitimé en loi , ne pouvait avoir un 
effet retroaâif à l'égard de M. Van 
Eesbeecke ; ni faire loi pour le Diocéfe 
de Tournai , dont l’Evêque n’étoit point 
Membre de l'Affemblée de Bruxelles 
Le Fifcal de l’Archevêque ne laiffa pas 
neanmoins de l’oppofer à M. Van Ees- 
beecke dans fon Motif de droit , & d’en 
faire le principal fondement du refus du 
vif a , dans lequel le Prélat perfeveroit. 
Quoique l’affaire de M. Van Eesbeecke, 

& le befoin que l’on avoit contre lui 
d’une pareille loi, fut le principal motif 
qui eut engagé à rétablir, il faut avouer 
neammoins que ceux qui en furent les 
principaux promoteurs, étendoient leurs 
vues beaucoup plus loin . L’Auteur du 
Motif de droit contre M. Van Eesbeecke, 
convient que l’Affemblée de Bruxelles 
avoit pris cette refolution par le deffein 
de pourvoir à la confervatkm & à la fu- 
reté de la doctrine < 3 * de la difeipline de 
l'Eglife; c’eft-à-dire dans le langage de 
cet Ecrivain , pour arrêter le cours du 
prétendu Janfenisme & du rigorisme 
imaginaire , contre lequel cette Afiem- 
blée avoit dirigé lès principales opera- 
tions : ou plutôt ce Decret n’avoit été 
établi , que pour rendre les Evêques de 
cette Province maîtres abfolui de tous 
les Bénéfices ; pour leur donner lieu 
d’exercer fur tous les Ecdefiafiiques 
une domination defpotiqne ; pour ren- 
dre inutile le droit des Chapitres , des 
Monafieres , des Patrons Laïques & Ec- 
defiaftiques , qui avoient des Cures i 
conférer; & enfin pour fefervir de cette 
nouvelle loi , au defaut du nouveau 
Formulaire qu'innocent XII. avoit fup- 
primé par fon Bref du < 5 . Février 1694 , 
pour exclure aii moins de tous les Pa- 
fiorats , tous les Ecdefiafiiques étran- 
gers qui n’étoienr pas agréables aux Au- 
teurs de cette intrigue. 

Il eft vrai , dit M. Van Eesbeecke n. 
dans fa Repltt/ue an motif de droit de Diff eren 
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& Partit , que lés anciens Canons dc- 
fendoicnt la translation des Curés, com- 
me ils defeodoient bten plus rigoureu- 
frment encore celle des Evêques. Mais 
tette difcipline , ajoute-t-il , n’efl pas 
en vigueur à l’égard des Curés . Car 

Î uoique les Evêques aient befoin de di- 
penfe pour être transférés d’un Evêché 
à un autre , la translation des Cures 
n’en a aucun befoin par la difcipline 

r fente de l'Eglife, & par la coutume 
parle confentement general de tous 
les Evêques. C’étoit donc une entreprife 
de la part de quatre ou cinq Evêques, 
de renouveller de leur propre autorité 
ce point de l’ancienne difcipline , qui 
n’étoit plus obfervé depuis plufieurs lie- 
cles ,& qui ne pouvoir être rétabli fans 
caufer dans l’Eglife beaucoup de trou- 
bles. Cette entreprife étoit encore plus 
abufive de la part d’une Affemblée aufli 
irreguliere que celle de Bruxelles , qui 
s’étoit tenue fans aucune permi filon du 
Prince à laquelle on n’avoit appellf au- 
cun Membre du fécond Ordre, & dont 
le fiatut particulier dont il elt quefjipn, 
btenloin d’avoir été puBlié dans les for- 
mes & avec le Placer du Prince, étoit 
demeuré totalement inconnu , jusqu’à 
l’allégation qu’en fit le Fil'cal de l’Ar- 
chevêque, dans l'on Motif de droit con- 
tre M, Van Eesbeecke . Ce qu’il y 
avoit encore de fingulier dans ce nou- 
veau Reglement , c'ell qu’une Affemblée 
qui ne temoiguoit de rdc que pour ex- 
tirper un R igorisme imaginaire , toto- 
boit elle-même dans un rigorisme réel , 
en retablifiant uneancienne loi de difci- 
pline, qui n’étoit ni pratiquée ni pra- 
tiquante dans les circonflances oh on 
fe trouvoit. Auffi n’étoit-ce pas un point 
de l’ancienne difcipline que Ion vouloir 
rétablir, mais feulement un nouveau mo- 
yen de favorifer le fyfhrme de la domi- 
nation épifcopale. 
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M. Van Eesbeécke porta fes pfaitttrt jJ* 1 ; 
au Confeil Souverain de Brabant par ufl co,. 
Requête du cinq Oièobre 1897 , tant f e ii de 
contre l’iniuflice perfonnellequi luiéroit Brabant 
faite par le refus du vifa , que contre ,*•"* 
le Reglement general , par lequel 1’ 

Affemblée de Bruxelles avoir voulu affu- M Vl n- 
jettit* les Sujéts de ces Provinces , à Efpcn . 
obtenir des Evêques étrangers la per- 
miffton d’y accepter les Bénéfices qui 
leur feraient conférés ; 8c cela au pré- 
judice du droit de patronage, tant de la 
perfonne du Souverain que de fes Vaf- * 

faux. Cette Requête fut communiquée 
à l’Archevêque avec ordre d’y repondre; 
mais ce Prélat fous proteste des Im- 
munités ecclelialüques & de l’incompe- 
tence des Tribunaux Séculiers en pa- 
reille matière , fe contenta de produire 
deux Advertences , que le Confeil de 
Brabant tint polir une réception déclina- 
toire . Après quoi il prononça definiti- 
vement Sentence du 2 a. Mars 1698. que 
l’Archevêque ferait tenu pour forclos de 
reponfe ; que M. Van Eesbeecke ferait 
maintenu dans Lr poffejion de la Plebanie 
de 'S. Michel & de Sainte Gudule ; & 
qu’il ferait ordonné à l’Archevêque <î (ter , 

tout trouble Û" emp/chement fait au Ple- 
ban par le refus de ta charge et âmes , 
fous prétexta d*EXE at ou de confentement 
de l’Evcque de Tournai (a). 

Oettc Sentence étoit pleinement con- 
forme à fit decifion de M. Van-Efpen 
du aj. Juillet, \ 6 gn , produite comme 
nous l’avons dit , dans les pièces du 
procès , & lignée par fept des olus ha- 
biles Canonises de l’Univerfiié de Lou- 
vain (i) ; parmi lesquels fe trouvoient 
ceux-mêmes en qui l'Archevêque de Ma- 
fines avoit le plus de confiance . Il eft 
vrai que pour conferver aux Conful tans- 
une liberté plus parfaite , & pour em- 
pêcher qu’aucun préjugé, ni aucune pré- 
vention ne put omcurcir la vérité , 8c- 

même 


(j) Voyex cette fentence en fon entier d»m 
Il Defenfe du l’affeur de Sainte Catherine de 
BrmteHet ftc. Appcrlrf Mon XLI. 

(*) Nom ne lavant pourquoi la. Confolta. 
Imn do IJ. Joillet >«p7 , ne fe trouve fifinée 
dam l'Edition de 1755 > que de fi» DofTcuti . 


Noua en trouvons fepr dans l'Edit de i«p8. 
11 y en a meme deu* entre cea lept , ( (avoir 
MH. Bouigtt ( ou Bructf )St delaHama/dO 
qui ont difparu dans l'Edition de 1 7S ï- Mai* 
on a mit A la place M Nicolas Renia . dont 
le nom ne fa trouve pat dabt la première Edition. 
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même pour en meure quelques-uns à 
couvert des reproches de tous ceux qu’ 
ils auraient pu appréhender de del'obli- 
ger , on prit le parti de les conliilter 
fous des noms empruntée , conformement 
à l’ufage perpétuel du Barreau 8c des 
Univerlités . Titius fignifioit M. Van 
Eetbeecke : l'Evêque d’Arras fignifioit 
M. de Malines; le Diocife de S- Orner 
celui de Gand; 8c M. l'Evêque de Bou- 
logne , l’Evêque de Tournai . 

IV. Lt Motif de droit , public en faveur 
Ecries furde M. l’Archevêque de Malines , e'toit 
« fuict rempli de fauiïes maximes, 8c en parti- 
al l*Ar-' lijiw de principes contraires au droit 
chevique de la puiflance temporelle pour repci- 
dc Mali mer les voies de fait de la part des Ju- 
nc* . jjes Ecdefiaftiques , & le violetncnt qu’ 
ils peuvent faire dans leurs procedures , 
des Loix & des Réglés de l’Eglilé dont 
les Souverains 8c leurs Minières doivent 
être les protecteurs . Ce motif de droit 
fut fuivi d’une Répliqué à la Reponfe 

?ue M. Van Eesbeeckc y avoit oppo- 
se (a) . Cette Réplique contient & 
confirme les mêmes maximes . Elle eft 
de M. Govarts , Confeiller du Grand 
Confeil de Malines 8c Grand Vicaire 
de ce Diocèfe . Il fe déclara en même 
temps pour l’Auteur du Motif de droit , 
fens en être empêché . par les preuves 
qu’on avoit données des préventions & 
de l'ignorance grofficre de l'Auteur de 
cet Ecrit. 


§. IV. 

Confultat'ion fur F union de deux Curer. 

La cinquième Confiscation que nous 
trouvons dans l'Edition de 1755 , re- 

Brde l’union de deux Bénéfices Curés . 

ais on voit par une note de l'Edi- 
teur , qu’on pourrait l'entendre d’une 
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union temporelle & i vie fur la tête 
d’un Particulier: ce qui_ n’.iuroir étéqu’ 
un voile pour couvrir l’abus de la plu- 
ralité des Bénéfices . Il eft donc boa 
de lavoir que l’union dont parle M. 
Van-Efpen n’étoit ni à vie ni en faveur 
d’un Particulier, mais perpétuelle 8c en 
faveur d’un Corps tel que celui de la 
Congrégation de l’Oratoire de Flandre . 
Le P. 1 le Smert ancien Prévôt ou Supé- 
rieur General de cette Congrégation, 
fait l’Hiiloire de cette Confultation dans 
fon Chroniçon Cmgrega’ionit Oratorti 8cc, 
imprimé en 1740. 1 Lille en Flandres 
chez P. Matthon ( félon le frontilpi- 
ce ) avec approbation. Il y eft dit ( p. 
189. ) que fur la fin du mois de Mai 
1714 , il fe tint à Bruxelles plufteurs 
conférences entre le Prévôt St le fécond 
Aftirtanr de l’Oratoire , 8c deux Cha- 
noines Députés du Chapitre de la Vil- 
le de Rcnai ( Rothnacum ) dans le Bra- 
bant . Il (ut queltion dans ces confé- 
rences de l’union de deux Cures de Re- 
nai à la Congrégation de l’Oratoire ; 8t 
les conditions en furent ftipulées dans 
un Atte ligné pas les deux Parties le 
29. du même mois de Mai. Ce con- 
trat fut ratifié par le Chapitre 8c le 
Doyen de Renai , qui pour confotn- 
mer promptement cette affaire , prefen- 
terent leurs Requêtes h M. A. J. de 
Coriacbe Confeiller du Confeil d’Etat 
de Bruxelles 8c Vicaire General de Ma- 
lines , le Siège vacant , 8t au Baron 
ifOgniet Prévôt du Chapitre de Renai 
8c Collateur de ces deux Cures . Ces 
Requêtes furent appuyées par la Con- 
fultation en queftion lignée de M- M. 
Van.- Efpen 8c Hacquius , 8c datée du 13. 
Septembre de la même année. La coo- 
dufton de l’aftâire fut neanmoins différée 
fous divers prétextés par le grand Vi- 
caire, jusqui ce qu’enfin on apprit dans 
P 2 le 


Crt Ccrtc Keplifiu était intitulée : Krplica 
éd Libellant, eut titulut : Reponfe au Motif de 
droit canonique fur la translation des Curés 
ftc. e*btkitê per AuBortm tjusdtm Morivi P. 
Govtrtt Café. S. M. in Mogmç fuo C on fi ht Mtebli- 
nirnft Qonftlttrinm. 1698. Cet Ouvrage con- 
tenait ts8. pages, & le Motif dt droit , dont 


on y prenoit la defenee en avoit i»8. M.Vin 
Eesbeeckc dans Pteomen ( qu'il publia ) de la 
Répliqué produite par Me Govarts ftc. y re- 
cueillit une lifte de plus de fomente injure» 
plus groftîcrcs les unes que les autres , de M. 
Govarts contre lui , qui faifoient le fort de fe» 
reponfe» aux raifons qu’on lui avoit oppoléa* 


Di 
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le Pays [a nomination de M. iFAlface foient trop lôuvent les CoHateurs Ca- 

de Boffu à V Archevêché de Malines . tholiques, & que ne l’auroit fait l’Evê- 

Corrme on connoilToit deia les preven- que de Tournai lui-même félon toutes » 

lions de ce Prélat contre la Congre- les apparences . 

gation de l'Oratoire , & fon union in- La fageffe , la modération & l’équité 
time avec les Jcfuites , anciens & irre- des Etats Generaux les avoient engagés 
conciliables ennemis de cette Congre- à ne confulter dans leur choix que les 
galion , la nouvelle de & nomination réglés autorises dans l’Eglife catholi- 
nt échouer le projet d’union , qui n’avoit que , fk il en refui ta une nomination 
befoin que de l’attache du Grand Vicaire, «s plus édifiante qu’on eut peut-être 

vu depuis longtemps. Les quatre Sujees 
§. V - . nommés étoient fingulierement recom- 

mandables par leur feience 8 c leur re- 
! Ctmfuhutim fut tufage du droit de gularité . Mais ceux qui ne leur ref- 

Patnnage par des Souverains iembloient pas , intereffifs à les de- 

non Catholiques. crier , entreprirent de les rendre fu- 

fpeéls par des accufations vagues de 
A L’Hiftorique de la VII. Confuttarion, Janfenisme , qui félon la Faculté de 
étt&it (ignée par M. M. Van-Efpen & Bauwens Théologie de Louvain, fait te aime 
' Doéteurs en Droit, le 23. Juillet 1714» ^ ,ous ceu * nm mr t Kmt W * Ce 
eft curieux & interefTant par lui même, fut là la véritable caufe du partage de 
& jette un grand jour lur leurs decï- fentimens qui fe truova dans te Chapi- 
fions . Il sagifloit de la nomination tre de Tournai , & de la contradiftiot» 

& de la collation foire par les Etats qu’éprouverent ces nominations. En voici 
Generaux des Provinces Unies , du fe detail. 

Doyenné & de quatre Canonicats vacans M. René de Beanvcau, en pofieffion 
dans la Cathédrale de Tournai en vertu de l’Evêché de Tournai , lorsque les 
du droit de Regale , ou du moins de Etats Generaux fc rendirent maîtres de 
la eonfifeation du temporel de l’Evê- cette ViUe , avoit jugé à. propos de 
que de cette Ville . Dans des temps s’en retirer peu auparavant, & refufoit 
ordinaires il n’y auroit peut-être point conftatnment, malgré les ordres quil en 
tu de queffion , 8 c perfonne n’aurott avoir reçu, d y revemr&de reconnoitrc 
feit difficulté derecormoitre le droit des l’autorité de fes nouveaux Souverains, 

Etats Generaux & la validité de leur eu prêtant entre leurs mams le ferment 
collation-. Hs n'a voient feit en cela qu’ ordinaire de fidelité, 
appliquer au cas particulier de Tournai Ces ordres avoient été réitérés , et 
les droits & les privilèges de plufieurs accompagnés ded.verfes fommations fous 
Souverains , & les ufages conftans & peine de confilcanon de biens. Mais 
reçus fans contradiQion dans plufieurs M. de Beauveau perfïïta dans fa refo- 
EgSfes catholiques . Ce qui fit donc lution , fous pretexte quêtant allié à 
naître des difficultés, ce fut la jaloufie la Couronne de France, il ne pouvoir 
& l’efprit de parti . Il éroit arrivé par prêter ferment à uoePuiffance étrangère 
une difpofieiou fingulicre de la divine & ennemie . La eonfifeation fut donc 
Providence , que des Protefhns & des exécutée & le Decret en fut affiché aux 
Colla teurs feparés de l’Eglife catholi- lieux ordinaires le 14. Juillet 1710. En 
que > avoient fait un choix plus judi- confequence le droit de nommer aur 
ci eux & prus conforme à fefprit &. aux Canonicats- vacans de la collation de 
legfes de la Religion , que ne le fat- l’Evéque , appartenoit , kloû lufage r 



Ç#} Lettre à Alexandre VIII. du 14. Man itfço. C I*nfenifmuO crimen tfi omnium nullum 
trinnrr Ubtneittn». 
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im nouvffatnc Souverains. Les Etats Ge- pas valide dam le ta prefent , ni par 
neraux uferent neanmoins de referve & droit de Regale , parce que ce droit , 
de modération , & ne précipitèrent rien ajoutoit-on , étoit particulier à la Cou- 
dans cette affaire. Ils fit contentèrent ronne de France j quem</ tutti Prince 
d’écrire par provifion au Chapitre de de l'Europe n'en jeutffoit , que d’ailleurs 
Tournai le 1. Septembre de 1 * même les Etats Generaux n’étoienr maîtres de 
ann-'e 1710 , pour lui déclarer que Tournai que jure 6 eUi , & que le droit 
miles provifims ferment reçues gu i pour- de Regtle ne peut être transmit qu'en vertu 
nient pre/udieier eux droits du Souverain, dune cejjion par un Traité de paix. 

On vit paraître bient&t après on Mémoire Ces prétentions contredites par Pu fa- II. 
compoféou avoué par quelques Membres ee , & en particulier par la Sentence tnepooCc 
du Chapitre de Tournai («), où l’on s’ du Confeil Privé de Bruxelles du 14. 
efforqoit de prouver que leursH.H. P. P. Juillet 1646, donnèrent occalion aux^^ f ur 
a’avoient aucun droit dénommer auxCa- Minières des Etats Generaux de con- «tie af- • 
Bonicats en queffion, nipar droit decon- fulter de favans Jurifconfultes Catholi- fiùte. 
fifcation, parce que, difoit-on, elle n’étoit ques fur ces fortes de quittons, peu 

. »g>* 
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(4) Ce Memorie efl le premier des neuf , 

Î uecompofa fur celte affaire M. Lenglet du 
resnoiy dans un goût & un ftyle affortis 
i fon caraéfere aflez connu. Il étoir fi pen 
judicieux dans le choix de fes matières & 
de fes preuves , que Te plus Couvent el- 
fes n T avoîcnt aucun rapport à la queffion 
dont il s'agifloit , & que quelquefois même 
elles prouvoient tout fe contraire. Son ftyfe 
étoit violent & outré. Il attaquoit d'une 
maniéré outrageante dans leur foi & leurs 
mœurs, les Chanoines de Tournai nom* 
més par les Etats Generaux , & ceux- 
mêmes des anciens Chanoines, quiavoient 
été d'avis de consentir 1 cette nomina- 
tion ; nommément M. Emeft & M. Van- 
Efpen.Cer Catholiques , dit-il d r eux tous, 
font des P Htm en apparence , mais feparét 
en effet , qui veulent humilier VFglife à 
laquelle ils tiennent encore ht ter ieuremenr , 

( il faut lire peut-être .* extérieurement , ) 
des Frittes d’un efprit de cabale & de ré- 
volté contre PEglife ; qui affeBent C exté- 
rieur if une morale plus étroite que PEglife 
ne la preferit à fes enfant , qui prêchent la 
penitence plutôt fur les torts que dans 
les maifons particulières ; qui veulent em- 
porter les autres hommes plus loin que la 
première difeipline de PEgife , mais qui ne 
laijfenr pas fort ces dehors feduifans de re- 
fermer pour eut fruh te pouvoir de difpcfcr 
J leur maniéré tour les droits delà Religion 
& de rEglife &c.*( pag^ 25. du 2. Mem. ). 
Il traitoit tes Chanoines nommés par fes 
Etats Generaux, d’intrus, d'invafeurs des 
biens 9 t des dignités ecclefiaftiques y de 


gens qui voudraient détruire PEpifcopat , • 
s'ils le pou voient , & envahir fes droits 
les plus facrés , & il s'ingérait même 
julqu’à condamner , du ton le plus affirmatif 
& le plus temeraire, la démarché de leurs 
HH. PP. comme une ufurpation contraire à 
toutes lesLoix. 

Pour lui il f« donnoit comme parlant 
au nom de toute PEglife catholique, com- 
me animé de cet efprit de charité qu’elle 
exige de fes Minières, comme fe prefentant 
au martyre pour la foi G* la difciplme de 
PEglife , & pour procurer la paix 2 fës 
freres &c. 

L'Abbé Lenglet eut l'impudence depre- 
fenter lui-même ces Mémoires aux Depu*- 
rés des Etats Generaux , qui Pen punirent 
par quelques mois de prifon. 

Un Auteur pacifique, qui ne preten- 
doit point entrer dans le fond de la que- 
flton , qui la regardoit même comme in- 
certaine & dont eu fe , fut neanmoins fi tou- 
ché des emportemeus de M. Lenglet qu'il 
denonça fes Mémoires. Cette deiu>nchtion 
efi contenue dans une Lettre ad renée a 
MAL tes Vicaires Generaux de M. F Evê- 
que de Tournai , fur le fujet d’un Livre 
qui porte pour titre : Aie moires fur tes Col- 
lations des Canonicats de rEglife Cathédra- 
le de Tournai r faites par leurs H. P. K 
N. 5 X les Etats Generaux des Provinces- 
Un tes: recueillis par M, Lenglet du Frcrnoi r 
Prêtre Licentiê en Théologie . Elle eu da- 
tée du 15 Septembre 1711. & contient 51* 
pag. in 1 !•* , • 
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agitées dans lents Tribunaux ordinaires. 
Ib reçurent d’abord une reponfe favora- 
ble de deux d'entre eux dont l’Origi- 
nal fut envoyé à la Haie. Il y était dé- 
cidé i®. qu’il y avoit un fondement très 
légitimé à la confifcation , attendu le 
fejour de l'Evêque fous le domination 
des ennemis , contre la volonté de fes 
Souverains , & fon refus de les recon- 
noître pour tels, par le fermentée fide- 
lité accoutumé. z°. que par cette confi- 
fcation l’Evêque étant mort civilement, 
leurs H. H. P. P. étoient autorifées à 
pourvoir à ces Canonicats par le droit 
de Regale , dont les Souverains de Tour- 
nai étoient en poffeflion depuis loogtems. 
3». qu’un Eglife tombe en Regale tant 
par la mort naturelle de P Evêque , que 
far fa mort civile & interprétative..... 
par la félonie ou autre changement , qui en 
fait un nouvel homme iiP egard du Souverain. 
Cette demiere maxime tirée de Pinlfon 
( Chap. 5. n. 21. ) étoit appliquée par 
les J urifconfultes au cas dont il sagifioit. 
Ils prouvotent qu’il n’étoit pas tjueflionde 
la part deM.de Beauvcau, d’une abfen- 
ce ordinaire ou d'un frmple défaut de 
refidence , mais d’un abandon réel de 
fon Diocèfe , & d’une defobéUfance aux 
ordres de fes Souverains d’y revenir , de 
leur prêter le ferment ordinaire de fi- 
delité &c: Defobéiffance très jugement 
punie par la confifcation de tous fes 
revenus. Les Jurifconfultes appuyoient 
leurdecifion du fuffrage de M. le Maî- 
tre , au Chap. 4. de Traité des Re- 
gales , oh il donne comme un moyen d 
ouverture de la Regale , quand P Evêque 
tient le parti de F ennemi, contre fon fer- 
ment de fidelité. 

On cite à cet égard l’exemple d Erard 
de ta Marche Evêque de Chartres , & 
depuis Evêque de Liege & Cardinal ; 
de Genebrard nommé par le Pape à 1 ’ 
Archevêché d’Aix en Provence; de M. 
Hallier Profelfeur de Sorbonne nommé 
deux fois par te Pape à l’Evêché de 
Toul ; d’un Sujet du Roi de Sardaigne 
nommé à l’Evêché de Geneve , que le 
Roi de France refufa par la raifon que 
quelques terres de la domination de 
France faifoient partie de ce Diocèfe; du 
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Cardinal Infant , qui en 1636 , ne vou- 
lut pas que les Evêques d’Amiens & de 
Boulogne gouvernaient les quartiers de 
l’Artois, qui étoient (ous fa domination, 
mais du R effort de leurs Diocèfes quant 
au fpirituel ; du Cardioal de Bouillon 
condamné i être conduit dans tes prifons 
de ta Conciergerie s'il pouvait être appré- 
hendé au corps ; quoique ce Cardinal 
fut Doyen du Sacré College , & en 
cette qualité la première perfonne de 
l’Eglife Romaine après le Pape , Prin- 
ce étranger , par (à nailfancc , fils d’un 
Souverain &c. Tous exemples qui prou- 
voienrle droit qu'ont tous Princes Sou- 
verains d’exiger le ferment de fidelité 
des Evêques , à qui le gouvernement 
de leurs Sujets e(l confié , & de regar- 
der en cas de refus , leur Eglife ou 
la portion qui eft fourni ie à leur do- 
mination, comme vacante par droit de 
Regale. Tellement, concluent nos deux 
Jurifconfultes, qu’on ne peut douter que 
M. P Evêque de Tournai étant defo- 
èéiffant contumace à prêter le ferment de 
fidelité à fon nouveau Souverain , O" s' 
étant retiré auprès du Roi de France en- 
nemi en guerre , ne foit atteint du crime 
de félonie notoire CE de rébellion , qui 
donne ouverture à la Regale. 

Cette decifion des Jurifconfultes ache- 
va de décider les Etats Generaux. Ils 
prirent leur refolution le 14. Janvier 
1711 , & nommèrent dans la forme 
ordinaire , aux quatre Canonicats va- 
cans de la Cathédrale de Tournai. Pour 
prévenir toute difficulté fur la perfon- 
ne des nommés , les Etats Generaux 
avoient pris la précaution de choifir des 
Sujets , déjà Chanoines ou Fadeurs dans 
d’autres Eglifes. M. Emefl , Chanoine 
de Sainte Gudule de Bruxelles 8c an- 
cien Aumônier de S. A. S. la DuchelTe 
de Bavière , fut pourvu dans le même 
temps par les Etats Generaux du Do- 
yenné de la même Cathédrale , vacant , 
comme les quatre Canonicats , par 
droit de Regale. M. Erneft & M. de 
Cuipere nommé i un Canonicat , fe 
prefenrerent au Chapitre de Tournai , 
produifirent leurs Lettres Patentes , & 
demandèrent d'être mis en pofleffion. Le 

Cha- 
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Chapitre qui n’i y# le droit «fin- furent d'avis" qü'ett coüfeqOertee' * céttt 
Daller en ces fortes de cas , fe trouva entreprife , on pouvoit faire te procès 
partagé. On*e ou doute , qui pa(To ; ent aux Membres defobéisfans du Chapitre 
dans le Pays pour la plus faine partie de Tournai & confisquer leurs revenu* 
du Chapitre , furent d’avis d’accorder Les Etars Generaux fe contentèrent 
l'mfhltarion demandée ; mais elle fut re- neanmoins de les condamner à une amen* 
fafée par la pluralité' , fous pretexte que de, qui fut même prife fur la ma (Te ca- 
les provifions données par les Etats pitulaift, & payée' au moins en partie, 
Generaux n’étoient pas un titre valable par les retenus des Canonicats vacans. 

& fuffilant (a) . Il y eut en confequen- Dans ces circoftfhnces les Etats Ge- III- 
ce des protelhtions & autres procedures neraux d’un côté, & les Refufans du L * F *" 
de juftice ufite'es en pareil cas. Ceux Chapitre de Tournai de l’autre , firent |j"L t 
du Chapitre qui avoient refùfé, firent propofer aux deux Facultés de Droit ci- Louvain 
de nouvelles reprefentations à la Haie vil & de Droit canon de l’Univerfité eoofultée 
qui furent rejettées. Ils demandoient que de Louvain , differentes queftions relati- par l« 
pour 1a confervation de leurs droits, ves à cette affaire, auxquelles il fut l’aitia. 
l’affaire fut portée à Rome. Leurs H. répondu fcparément. 

H. P. P. déclarèrent qu’elles ne vou- Il fut demandé à la requifition des 
loient rien faire ni contre les droits Etats Generaux: 
ni contre les privilèges de I’Eglife de I. Si en vertu de la confifeation des 
Tournai ; mais qu’étant alfurées de leur revenus de l'Evêque de Tournai , ce 
droit , Elles ne fouffriroient pas qu'il Prélat étoit déchu du droit de confe- 
fut fournis à la decifion d’aucune autre rer les Canonicats & autres Bénéfices 
PuilTance , & qu’EUes feraient proce- de fa libre collation, 
der félon l’ordre de la juftice contre II. Si ce droit , en vertu de la con- 
les defobéiffans. fifeation, appartenoit au Souverain, con- 

Le refus du Chapitre étoit d’autant formément au droit commun pratiqué 
plus irrégulier, qü’il n’avoit aucun droit & obferve’ dans ce Pays, 
d’examiner la validité des Provifions. La Faculté étroite répondit h ces deux 
G’étoit aux Collateurs ordinaires à la quertiohs en déclarant i°. que dans tout 
conte fier s’il y avoit lieu . Le Chapi- fe Droit canonique, elle ne trouvoît au- 
tre devoit fe borner à examiner fi les cnne Loi ou Canon qui dit que la col- 
Stiiets preîentés étoient capables & fufi- lation des Bénéfices fut comprife datfs 
famment qualifiés. C’étoit tout ce qu’il la confifcatiort du temporel , Sc- qu’il 
avoit à faire dans le cas même où les lui paroifïoit pins conforme à l’elprit 
provifiôns n'auroient été donnés que par des SS. Canons , eu égard aux autori- 
des Patrons ordinaires ; à plus forte rai- t?s & aux raifons des Interprétés , de 
fon lorsqu’elles partoient de l’autorité ne pas comprendre la collation des Be- 
Souveraine. C’étoit donc palfer les bor- rilSfices dins la confifeation du t empo- 
rtes de fon pouvoir ; c'étoit faire inju- rel. 1 °. que ne trouvant aucune réglé 
ftice ù fon Prince , que de coutelier, dans tout le Droit canonique , qui mit 
comme faîfoit le Chapitre de Tournai, la collation des Bénéfices au nombre des 
fon droit de patronage , .& la validité chbfés temporelles, tout ce qu’on pou- 
des provifions qu’il avoit fait expédier voir dlfé , en ’ faveur de ce droit de. 
aux quatre Cbanoings. Audi y eut-il cohfifcâtinr»' par' rapport’ aux collations 
plufieurs Doâeurs , AvocatsSc Magiftrats, des Bénéfices , ne fe pouvoir fouténif qu r 
confultés par leurs H. H. P, P. qui en vertu des privilèges , des Induits 

v '-’ der 


(a - ) O" prétend qw leetcfiifimne'l'vu'enet rat d’étn rccofct C MSS . de fi. 

la pluralité , que parce qnVri admît I la de- Eroeâ. ) * 
libération quatre vocaux qui étoient dam U 
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lies Souverains Pontife & d’un ufage 
approuvé . Car il «ft certain, pourfu.t- 
on que dans differentes Provinces & 
en dinérens temps , ces àjonsdocon- 
fifcation ont été mis en ufage de iitte- 
rentes maniérés. C’eft pourquoi les Do- 
fteurs confultés ne peuvent nen repon- 
dre de pofitif & de certam fur la fé- 
condé propofition ; & il* font d 
que c’eft dVs Officiers Royaux prépofés 
en différons temps pour 1 execution de 
ces fortes de droits , quon peut appren- 
ds comment il faut fe conduire en 

Député du Chapitre de Tournai 
avoit propofé trois autres queftions: 

I 11 l’Evêché de Tournai devoir être 
cenfé vacant , par l’ableuce ou la non 

refidence de l'Evêque? 

II Si l’Evcque étoit endroit de con- 

férer* les Canonicats de Tournai qui 
croient de fa libre collation , ou s il 
devoir être cenfé en être nr.vé gar h 
confifcation qu on avoir I dl e fon Tem- 
porel, ou à caufe de fa non refidence , 
ou parce qu’il n’avoit pas encore prêté 
le forcent de fidelité au nouveau Sou- 
verain ; & fi ledit Evêque ne pouvoit 
conférer lesdits Canonicats par les Vi- 
caires Generaux refidans à Tournai tx 
fufifamment autorifés ? , 

III Si ceux qui avoient cte penaant 

ce tercs-li pourvus par ledit Evêque ou 
par fes Vicaires Generaux , pouvaient 
être privés d’un droit qui -leur étoit 
acquis pat. ces ptovifions? B , 

La Faculté de Droit ne jugea pas à 
propos de repondre aux deux dernières 
queftions; & elle ne répondit à la pre- 
mière ni/en difant , que la 
ce de l’Evêque , ne pouvoir faire va- 

eaufes de cette referve de la Faculté de 
Louvain. L’Abbé Lenglet en Wit oc- 
cafion de dire ( pag. n.de fon I. Mé- 
moire ) qu'elle avœt etfolu tant aune 
voix pat le, deuxCmfultations fort exaties 
& for, détaillées , imprimées ( dit-ll ) à 
la fin de ce Mémoire , que les Etats ne 
pouvaient pas nommer aux Benepces ae 
CEgtifc de Tournai. Si on ne connoiffoit 
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r M. Lenglet , on feroit furpris de 
voir abufer fi groflierement de la 
crédulité du Public, en faifantdire dans 
le corps de (on Mémoire aux Doôeurs 
de Louvain^ ce qu’on voit clairement 
qu’ils n’ont jamais dit , par les Refoiu- 
tions mêmes qu’il rapporte toutes en- 
tières à la fin de ce même Mémoire. 

La conduite ferme & modérée des IV. 
Etats Generaux , & le peu d’avantage La R«f»- 
que les Chanoines de Tournai Refufans' 1 'y ll “"‘ 
pouvoient tirer des Reponfes de la Fa- 
culté de Louvain , engagea ceux-ci à portent 
donner une nouvelle tournure à leur l'affaira 
affaire. U ne paraît pas jusquïci, qu’ * Rom *- 
ils enflent allégué contre la validité de 
la collation X'Acatholicité de leurs H. H. 

P. P. Il n’avoit été queûion que de 
favoir, fi le droit de Rcgale avoit lieu 
dans l’Eglife de Tournai , & fi au cas 
qu’il eut lieu , elle pouvoir être cen- 
fé e fufifamment ouverte par Fabfence de 
l’Evêque ? Si eo confequence de cette 
abfence , le Sicge devoir être cenfé 
vacant 1 Si la confifcation des revenus 
de l’Evêché emporroit celle du droit de 
patronage? Si la domination des Etats 
Generaux fur la Ville de Tournai, étoit 
fufifamment affermie , pour qu’ils fuffent 
en droit d’y jouir de tous les privilèges 
de la Souveraineté ? C’eft fur ces diffe- 
rentes queftions que rouloient unique- 
ment les Mémoires oubliés par le Cha- 
pitre de Tournai , le Mémoire à con- 
fuirer qu’il avoit fait prefenrer à U 
Faculté de Droit de Louvain , Scia Con- 
fultation des deux J uriscoofultes en fa- 
veur des Etats Generaux &c. Ces diffe- 
rentes queftions ayant été refolues pres- 
que toutes en faveur de leurs H. H. 

P. P. les Chanoines de Tournai changè- 
rent de baterie . Ils prétendirent que 
la collation des Bénéfices étoit un droit 
dont ceux qui n’étoieat point Catholi- 
ques étoient incapables de jouir ; qu’en 
confequence il n’étoir pas permis en con- 
fcience de recevoir les Sujets prefen- 
tés par les Etats Generaux ; qu’on de- 
voir même regarder comme excommuniés 
les onze ou douze Chanoines de Tour- 
hai, qui avoient confenti à recevoir les 
quatre nouveaux pourvus fur leur nomi- 
v nation 
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nation 8ec. Ceux qui étoient les plus 
ardens à foutenir ces prétentions étoienr 
presque tous étrangers . Les principaux 
avoient des intérêts & des prétentions 
en France , & c’étoit principalement 
pour s'attirer la faveur de cette Cour, 
qu’ils s’oppofoient, difoit-on, dani cette 
occafion aux droits des Etats Generaux. 

Les onze ou douze Chanoines op- 
pofe aux Refufans , étoient au contrai- 
re tous du Pays & de bonne famille , 

8 c paffoient pour gens d’une probité , 
d’un defmterelTement & d’une régula- 
rité exemplaire. Deux d'entre eux étoient 
les plus anciens Membres du Chapitre. 
Un autre ( M, Famques ) avoit en- 
feigné la Théologie dans le Séminaire 
pendant près de 10 ans , fous les yeux 
de M. M. de Choifeul & de la Sali* 
prédeceffeurs de M. de Beauveau. Leur 
avis fe rrouvoit appuyé du fuffrage des 
plus habiles Jurisconsultes. Ils avoient 
même confulté plufieurs Chapitres fur la 
conduite qu'ils avoient tenue , & ils en 
avoient reçu des reponfes favorables, 
y. Cependant les premiers ayant porté 
Bref de cette affaire à Rome , tis en avoient 
clément obtenu un Bref du Pape Clement XI , 
**• en date du 5. Décembre 1711, qui dé- 
clarait milles & invalides les Collations 
faites par les Etats Généraux , non à 
caufe de leur Aeatholicité ou à titre d' 
excommuniés : ce dont-il a’eil pas dit 
tin féal mot dans le Bref , mais parce 
que les provifions avoient été expédiées 
par une Puiffauct laïque , fans l'Induit 
du S. Siégé. 

Le même Bref renrefentoit ceux qui 
avoient reçu de pareilles Provifions com- 
me ayant encouru l’excommunication pro- 
noncée par lc« Conliitutions & les Bul- 
les des Papes, contre ceux qui troublent 
la difeipline ecciefiaifique. 

VI. Ce dernier Bref fie les fuites qui en 
Conlult»- rt f u [ tereflC) donnèrent lieu à un des onze 
M " v'n- Chanoines de Tournai, qu'on traitoit 
Elpcn fur tn confequence comme un excommunié, 

« Bref, de confultcr M. Van-Efptn. La re punie 
Bit de M. Vao-E/fen . 
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de ce Doéleur , lignée aulR par M. 
Bametnt fon Confrère , forme la Con- 
fultation du 13. Juillet 1714 , qui a 
donné lieu à cet Article. On y trouve 
des reponfes folides & intereffantes à 
ces quatre queftions. 1°. Un Chapitre 
qui n'avoit que le droit d'inllaller & 
de mettre en pofTeffion , pouvoit-il re- 
fufer cette inftallation à un Sujet pourvu 
de la Collation du Souverain , fous pré- 
texte qu’il regardou cette Collation com- 
me faite fur un titre invaliJe 8c in- 
fuffifant î z«> L' Aeatholicité ou IVxcom- 
munication de ce Souverain , pouvoit- 
elle autorifer ce Chapitre à refufer de 
mettre en pofTeflion celui qui étoit pourvu 
de ta Collation l j». Les Chanoines qui 
«voient conlenti a cette inllallation , 
avoient-ils encouru l'excommunication , 
fie devoient-ils être évités comme des 
excommuniés , iurtout en vertu du der- 
nier Bref l 4". Peut-on obliger les 
Chanoines aiufî traités en excommuniés, 
de demandée l'abfolution de cette ccu- 
fure , fit peuvent-ils eux-mêmes la de- 
mander en confuencc ! Nous renvoyons 
le Leâeur i la pièce même pour y trou- 
ver les reponfes 1 ces 4. quelVtons. 

Nous ajouterons feulement que nous v n'- 
avons fous les yeux fur cette affaire, 
deux amples Mémoires manuferits com- T* c.» 
pôles p» M. Ruthd’Ans, revûs fie cor- cetttl j. 
rigés par MM. du Vaucel, Fouillou & tut*. 
Petitpied (*). C’eft de ces Mémoires que 
nous avons cité presque tout rhiftori- 
que que nous avons rapporté. On y fait 
voir qu’il ne s’agiffoit pas dans cette 
controverfe, de comparer la nouvelle di« 
lu pli ne de l'Egltfe fur la Collation des 
Bénéfices , avec celle des anciens Ca- 
sons. On coovenoit laes peine que le 
droit de Patronage laïque & autres pra- 
tiques nouvelles , n'étoient pas confor- 
mes à l'clprit fie i la difeipline primi- 
tive de l’Eglife. L’Ordination étoit dans 
ce temps U mfeparabie de la Collatioa 
des Bénéfices , fie ne fe dectdoit que par 
le vœu commun des Evêqaes, du Clergé 
Q. fie du 


(*■) Ht ont pur titre ; Mnuhn nutiaut Jt Teaemai , faite fer lesri H. H. P. P. ht 
h difpefiiit» ür.fiulftui Ceæmcati de l'Eghft Et en Omet eue. 
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& du peuple. Mais il étoit qoeftion 
d’examiner dam le fait la difcipline in- 
troduite dans ces derniers fiecles , & fi 
en vertu de cette difcipline, ce droit de 
patronage n’écoit pas devenu une efpece 
d’effet civil & héréditaire , qui devait 
fuivre les terres & les biens auxquels 
il étoit attaché; & pouvoit être eonfe- 
uuemtnent transmis à des Laïques, St à 
des perfonnes même qui n’étoient pas 
dans la communion extérieure de l'Egli- 
fc , lorsque ces terres & ces biens paf- 
foient légitimement en leur poffellion. 
M. R ut h' d’Ans rapporte un grand nom- 
bre d’exemples de l'exercice d'un pareil 
droit de patronage par des A cttholiqiits . 

Il prouve par nombre d'autorités , qu’ 
en France , pendant plufieurs années , 
ceux de la Religion P. R. avoient ufé 
de ce droit , lorsqu’il étoit attaché à 
leurs Seigneuries ou à leurs terres ; qu* 
il avoit été confirmé par les Edits de 
pacification ; qu’l la vérité ta difci- 
pline avoit changée par l’Edit du 8 
Juillet iéji, qui leur àtoit le pouvoir 
d’exercer par eux-mêmes le droit de 
Patronage , St qui les obligeoit de nom- 
mer des Procureurs Catholiques pour 
l’exercer en leur nom. Mais que cet ufa- 
ge avoit perfeveré jusqu’à nos jours dans 
les Pays-bas , en Allemagne St même 
en Hollande , pour les Paftorats qui joiiif- 
foient des fonds , ^n confideration des- 
quels le droit de Patronage avoit été 
autrefois accordé ; que dans les Diocé- 
fés d'Anvers & de Bois-le-Duc , e’eft 
une choie fort commune d’y voir des 
Patrons Protellans nommer à des Béné- 
fices dans les Eglifes catholiques. Que 
fi l’Eglife permet ou toléré cet ufage 
dans de (impies Particuliers de la R. P. 
R., il e(t bien plus narurel qu'elle ait 
la même condescendance pour des Puif- 
fances Souveraines ; qu’aufii les Etats 
Generaux font en pleine poffeffion de 
nommer aux Canonicats de S- Servais 
& de Notre Dame de Maftricht, de la 
même maniéré St dans la même forme, 
qu’en avoient ufé les anciens Princes 
Catholiques Seigneurs de cette Ville. 
Il en cite des exemples du i. & 15. 
Juillet de l’an 1697 , pour Maftricht, 


& un autre du 14. Décembre 1708 . 
pour le Doyenné de Ruremonde, à l* 
égard duquel l'Evêque ne fit aucune 
difficulté , dès qavrt vit les Lettres Pa- 
tentes réduites fur l’e pied de celles dont 
les Princes Catholiques avoient coutu- 
me d'ufer. Les Princes d’Orange com- 
me Seigneurs de Diell , y font pareil- 
lement en poffefTion d’en coaferer les 
Canonicats et la Cure. Le RoidePrufie 
donne également les Curée St les au- 
tres Bénéfices du Pays de Gueldre & 
de Cleves , oui étoient autrefois à la 
sommation des Seigneurs Catholiques 
de cette Province . Cet ufage eft to- 
léré dans toute l'Allemagne ; il «fi re- 
gardé comme valide & comme licite 
par les Théologiens de toutes les Eco- 
les : St s’il étoit à reformer , ce ne 
ferait pas à des Particuliers à le faire. 

C'ett d’après ces obfervatioos , qu'il ^III. 
eft bon d’envilàger la Confultttion de ?“ tro , 
M. Van-Efpen du l). Juillet < 7 'e-acMA/"” 
M. Ruth d'Ans fait voir dans fon Me- tip<n fut 
moire que les principes qui y font éta- cens mê- 
blis ne font ni particuliers à ce Do- J" e q“* 
deur, ni nouvellement adoptés pour 1’ 
affaire de Tournai . Il cite St rapporte 
des extraits affrt étendus d’une reponli 
que ce Canonifte avoit faite à la Lettre 
d'un Chanoine de Liste le 24. Juillet 
1799, fur un cas tout à fait fembUble. 

Ce Chanonie avoit confu lté M. Van- 
Efpen à l’occafion de la confifcation 
faite par ordre des Etats Generaux des 
Provinces-unies , des revenus de la Pré- 
vôté de Lisle , St du droit de Collation 
de quelques Bénéfices qui y étoit atta- 
ché. Cette confifcation avoir été pro- 
nonce en confequence i». de la fuite" 
du Prévôt qui s’étoit retiré avec U 
Garnifon : zo. du refus qu'il avoit fait 
de revenir à Lisle dans les trois mois 
ftipulés par la Capitulation : j°. de l'ac- 
ceptation d’une Abbaye commendaraire 
que Louis XIV. lui avoit donnée , St 
qu'on regardoit comme une preuve qu’il 
avoit fixé fon domicile fous la domi- 
nation du Roi do France. M. Van- 
Efpen répondit que dans ces circonftan- 
ces , la confifcation des revenus de la 
Prévôté étoit valide St légitime ; que 

cette 
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cette confifcarion félon U pratique aflud- 
!e & l’ulage ordinaire des Princes Con- 
querans , s'étendoit au droit de patro- 
nage , St qu'on ne de voit pas fc faire 
on fcrupule de confentir aux provifions 
que les Etats Generaux pourraient faire 
expedier en confeqoence, malgré la dif- 
férence de Religion , pourvu que d’ail- 
leurs les réglés canoniques y fulfent ob- 
fervées : mode in nlir/uis régula com- 
met fer-entue. 

M. Emetf nous donne pareillement 
dans fon Mémoire un ample extrait d’un 
projet de toni'uiiation , que M. Van- 
Efoen avait été chargé de dreffer au 
nom de toute la Faculté de Droit , fur 
la quellion precile du droit de Colla- 
tion des Etats Generaux aux Canonicats 
de Tournai . Cette Faculté avoit été 
eonfulté* 4 ce fujet , comme nous 1‘ 
avons vu ci-dcffus , par les Etats Ge- 
neraux , & de la part mdme des amis 
affidés de l’Evêque de Tournai . Mais 
les intrigues du Député du Chapitre 
empêchèrent la Faculté d’adopter le pro 
jet de reponfe drefté far M. Van-Elpen 
à fa Pollicitation. 

M. Erneil ne rapporte dans l'on Mé- 
moire que des morceaux de ce projet. 
Dans le oremier. M. Van-fcfpen établit, 
dit M. Emetf , „ la réglé par laqu -lie 
„ on doit juger des droits que les Sun- 
„ verains peuvent avoir aux Dignités 
„ 8c autres Bénéfices ecclefiailiques, qui 
„ font regardés comme des Regaux ou 
„ prérogatives de leur Couronne ou 
„ Souveraineté. Ce n'ell pas tant , dit 
„ M. Van Efpen . par les Canons & 

,, les Decretales des Papes , qui com- 
„ potént le Droit commun canonique , 
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» que Ton doit juger de ces Regaux , 

„ que par les privilèges & les induits 
„ particuliers ; 3c principalement par le 
„ long ufage qui tient lieu de pnvile- 
» 8 e - G’ell ce qu'enfeignent , pourluit- 
» il > les plus habiles Pragnaticiens, 

„ qui ont fait des Traités exprès fur 
„ ces droits . On peut voir parciculié- 
» rement ce qu’en a écrit Pierre de 
» Marca Archevêque de Paris , dans 
„ Ion Livre .le Conrrdia Sacer.iotii & 

» bnptrii, Tous ces Auteurs concluent 
„ de ce principe , que ces droits on 
» Rrgaux des Souverains peuvent va- 
„ fier. 3c varient en effet l'elon la di- 
„ verfité des temps St des lieux («). 

Dans le fécond morceau „ M. Van- 
„ Elben , pour luit M. Erneil , faifant 
» l’application de la réglé generale , » 

„ quil venoit d’établir, au «as propol'é, 

„ dit que pour définir 3c arrêter quel- 
„ que choie de certain 3c de pofirif 
„ touchant les droits ou Regaux des 
„ Souverains du Pays-bas , de pourvoir 
n * uï Dignités 3c Bénéfices ecdefialü- 
n gués , 3c en particulier touchant le 
„ droit de confifeation , qui fait partie 
n de ces Regaux , il ne faut pas tant 
» eotifoker le droit commun que l’ufa- 
„ ge coniîant , félon lequel ces Souve- 
,, rains ont difpoté de ces D qnités & 

» Bénéfices , depuis un temps ancien 
„ jusqu’aujourd’hui. 

„ Or , dit M. Van-Elpen , on ne 
„ lauroit tirer une oonnoiilance plus 
„ certaine ni plus exaéle de cet ufa- 
» g« , que des Régi lires publics du 
„ Roi , ( qui font ceux du Contint 

„ Privé ) j oà on a eu un foin très 

„ exacl de marquer & d’annoter les 

Q. a „ pro- 


(«) De juribut Regum & fupremorum 
Princimm peevidendi de dignitatibut & 
Seneflcrit enlefiaflicit in fuit rejveüive Di - 
utmtbut, ( gu* vuifo jure Regai i a , five 
jura Coron* O" frf-rem* Majejlatir va- 
eantur ) non tam e* Canonique O- Dcreta. 
ii. ‘ni T Pontificum fri commune Canonrc.m con. 
fictenttbm , tfuam potier de Jptctaitbur pri- 
miitgiis , induirn , ac fetijimum ex long*, 
on nfr, fut vicem pmvttegu oottnei , jU. 


tuendum -/? ; uti paflim notant eruditioret 
Pragmatici , gui de bit jardin r ex profejf» 
traaarnnt : ail- ne tr* ceterir , inter recentre - 
ret , l'etrut de Marc a Arcr -e; ijeoput P*, 
rifienfil in fro opéré de ConcOrdia i acr-d-aii 
rir tmperii. Htm ZT obfrrvain dtéit attcitires^ 
bec jura Principum pro dtverütate rem :» . 
rum O- tecorum t liait» varia JuiJJe <J- euam 
*um efre . 
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„ provifioœ aux Bénéfices & Dignités 
„ faites par les Souverains , en vertu 
„ de ce droit de confiscation. Et cora- 
„ me ces provi fions font enregiftrées fe- 
„ Ion l'ordre des temps , il eft facile 
„ de les trouver (a). 

Nous voudrions être en état de join- 
dre li ces extraits , une reponfe du 
mêmeM. Van-Efpen fur un petit Ecrit 

Î [u‘on lui avoit donné à examiner dans 
e cours de cette affaire. On y propo- 
sait un moyen de conciliation que M. 
Van-Efpen , noos dit-on , ne rejetta 
pas. C’etoit de réduire la Collation par 
Lettres Patentes faite par les Etats Ge- 
neraux, à une (impie prefentation. M. 
Ruth d Ans annonce cette reponfe de 
M. Van-Efpen, comme devant fe trou- 
ver à la fin de ion Mémoire, oit nean- 
moins nous ne la trouvons pas. 

Le Le&eur ne fera pas fâché qu’avant 
de finir cet Article , nous l'inltruifons 
des effets que produifirent les Conful- 
tations de M. Van-fTpen, & que nous 
rapportions l’iffue qu’eut cette grande 
affaire. C’eft le même M. Ruth d’Ans 
qui nous fournira ces Anecdotes. 

M. de Beauveeu ayant abdiqué clande- 
ftinement l’Evêché deTournai, le Pape 
y nomma le Comte de Leeuvenftein , fans 
confulter ni les Etats Generaux , ni 1 ’ 
Empereur , auquel la propriété de la 
Ville deTournai fit des Pays bas Autri- 
chiens étort cenfée appartenir. On au- 
roit donc pu contefter cette nomination. 
Les Etats Generaux confeotirent nean- 
moins à l’inftallation du nouvel Evê- 
que ; mais ce fur à condition qu’il 
mettroit en poffelfioo des Canonicats de 
la Cathédrale, les quatre Sujets qu’ils y 
avoient nommes en 171t. M. de Leeu- 
xrenfiein accepta purement & fimple- 
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ment la condition pour trois d’entre eux. 
A l’égard du quatrième , la chofe fouf- 
frit plus de difficulé . Ce quatrième 
étoit M. Ruth d’Ans, qui comme nous 
l'avons dit , avoit été' pourvu du Do- 
yenné de Tournai par les Etats Ge- 
neraux , fur le même droit & dans les 
mêmes circonfiances que les trois autres 
l’avoient été de leur Canonicats. La dif- 
ficulté ne venoit donc que de la per- 
foone même de M. Ruth d’Ans , que 
fes Adverfaires s’étoient efforcés, félon 
leur coutume , de rendre fufpeffe & 
odieufe par des vagues accufations de Jin- 
fenisme , furtout à Ig Cour de Clé- 
ment XI. Tout ce que put faire M 
de Leeuwenfiein , pour ne pas fe faire 
des affaires avec cette Cour, fut donc de 
promettre folenncment qu’il travaille- 
rait de bonne foi à faire agréer à la 
Cour de Rome la nomination de M. 
Ruth d’Ans , & que s’il ne réuffilfoit 
pas , il donnerait un a fie de refus d’ 
inftallation , en conlequence duquel les 
Tribunaux de la indice lui accorde- 
raient la poffedion civile. Il fut en mê- 
me ternes convenu que durant le cours 
des procedures , on payerait à M. Ruth 
d’Ans une penfion annuelle proportion- 
née aux revenus du Doyenné & du Ca- 
nonicat. C’ed ce qui fut exécuté en 
vertu d’une Sentence du Grand Conleil 
de Malincs, qui accordoit la poffelfion 
civile & la maintenue , & qui fut due- 
ment fignifiée au Chapitre. 

Cependant comme cette Sentence n’ 
étoit qu’ime efpece d’appointement ou 
d’Arrêt fur Requête , le Chapitre de 
Tournai demeurait pleinement en droit 
de produire fes defenfes pardevant le 
Grand Confeil ; mais fe défiant fans 
doute de la jullice de ta caufe, il ne 


(*) Ut igitur de jure Princieum Belgiè 
previdendi de dignitatibus Ci* beneficiis jure 
totifijcationii ( quod & inter jura fnprrmæ 
Majeflatis rejmur ) aliquid certi flataatur, 
id non ram ex jure commuai quam ex con- 
tinue ufu, que Principes Belgii vigore tvn. 
fifeationit de benefietis & dignitatibus ab 
antique u/que ad bat tempera palam ujî 


fuete , petendum eft . 

timjus autem ufus eertier exaRior ne. 
titra baberi non petefl , quant ex publieis& 
Regiis Regiflris , in quibut fimi l et provi fie. 
net Btneficiorum O Dignttatum vigere bu. 
jufmodi eonfifearionis per Principei faRat 
txalii(ftme& /ingulatsm annetantur ; & ter 
erdinem temporel annotai* jaeile reperitntut- 
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fe contenta pas de refbfer de compa- 
raître , il obtint de plu* des ordres ab- 
folus du Gouvernement de Bruxelles 
pour évoquer cette affaire , Ht pour en 
faire interdire la pourfuite au Grand 
Coni'eil de Malines. 

M. Ruth d’Ans en porta fes plaintes 
aux Députés des Etats Generaux , affera- 
blés pour le reglement des barrières après 
la conclufion de la paix d’Utrecht , 8c 
M. M. les Denurés confirmèrent par 
l’Article XXL de leur reglement , la 
première convention folennelle qui avoir 
été faite à ce futet avec M. de Leeu- 
wenilein Evêque de Tournai. 

Quelques années après , les Pays-bas 
étant pleinement rentrés fous la domi- 
nation de l’Empereur Charles VI , & 
le nouvel Archevêque de Malines ( de 
Boffu d’Alface ) promettant toute & 
faveur au Chapitre de Tournai contre 
la perfnnne de M. Ruth d’Ans qoi ne 
lui étoit pas agréable , les Chanoines 
de ce Chapitre refolureot de recommen- 
cer la pourfuite de cette affaire devant 
le Grand Confeil de Malines. M. Emeft 
obtint en fa faveur de nouvelles Con- 
fultations , mais voyant qu’il avoit af- 
faire à forte partie, il prit la refolutioa 
vers le milieu de lan 1719 , de remet- 
tre tout fon droit eux pieds de S. M. I. 
L’affaire fut renvoyée en confequence 
au Confeil fooréme des affaires des 
Pays bas , établi à Vienne. M. Emeft 
y prefenta de nouveaux Mémoires pour 
établir fon droit , & pour juftifier fa 
perf.nne contre les calomnies 8c les ac- 
eufatinns de Janfenismc , qu’on ne cef- 
foit de lui oppofer. 

Sur la fin de tyit , M. l’Abbé 
Lenglet du Fresrtoi fit Je voyage de 
Vient!-.', 8c fous pretexte de quelques 
commiflions qu'il avoit peut être de M. 
l’Abbé de la Baffarderie , Prefident du 
Chapitre de Tournai 8c Grand Vicai- 
re , ou de quelque autre Chanoine , il 
fc dit Député de ce Chapitre , pour 
pourluivrt l’affaire du Doyenné. Il ne 
limait pas impoflible que ce Chapitre 
lut eut en effet recommandé fes préten- 
tions d’une manière generale. Mais ce 
n’étoit pas là l’objet principal de fon 
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voyage ; la qualité de Député du Cha- 
pitre de Tournai n'étoit qu’un voile 
pour couvrir U cotnmiilion fecrete, dont 
i’Abbé Lenglet étoit chargé de U part 
du Cardinal du Bois , pour engager la 
Cour de Vienne , à entrer dans les 
vues de la France , au fujet de l’Ac- 
commodement fur la Bull* Unigenitus, 

Quoiqu’il en foit de cette demiere 
commïiïion , la Cour de Vienne envoyé, 
fur U fin de l’année fuivante , des or- 
dre» au Confeil d’Etat de Bruxelles , 
pour qu’il eut à donner fon avis fur l* 
affaire du Doyenné de Tournai. M. de 
Tombeur Membre de ce Confeil 8c char- 
gé des affaires fifcales , prefenra 1 cet» 
occafion un Mémoire additionnai fur cet- 
te affaire , que le Confeil d’Eiat en- 
voya à Vienne, 

Ce Mémoire , favorable à M- Ruth 
d’Ans , engagea fes Adverfaires , 8t 
principalement les Jefuices & rtnternon- 
ce de Bruxelles, à remuer ciel St ter- 
re contre lui. On le traduifit même 
dans les Gaaertes publiques , comme 
un malheureux Schismatique , qui fe don- 
nait toute forte de mouvement pour intro- 
duire ï herefie dans f Empire . On agit 
contre lui auprès du Confeil d’Etat , 
du Marquis de Prié , de la Cour de 
Vienne 8cc. Les Etats Generaux m- 
ftruits des nouveaux mouvemens qu’m» 
fe donnoit pour anéantir la convention 
folennelle qu’ils avoient farte à cefoiet 
avec F Evêque de Tournai , 8c qu'ils 
avoient depuis confirmée dans le Regle- 
ment pour les Barrières , ordonnèrent 
à M. Pejiers leur Refidtnt à Bruxel- 
les, & à M. Hamel Bruynint leur Ea- 
voyé à Vienne, de faire des Repref-p- 
tatiorn à ces deux Cours, en faveur de 
M. Erneil 8c de fon droit . Il paraît 
que ces puiflantet reorefentations arrêtè- 
rent l'effet des intrigues, lleit du moins- 
certain que M. Emeli demeura depuis 
ce temps-là jusqu’à fa mort dans la poC- 
léflîun civile du Doyenné d; Tournai, 
8c dans la loüiilance Je la pcnfiun- an- 
nuelle , qui en reprefentoit les revenus. 
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S. vr. 

Traité fur l'U/urt. 

Les Confultarions dont nous venons 
de parler , font fui vies dans le j°. Vo- 
lume des Oeuvres de M. Van-Efpen 
de l’Editrondc 175J, d'une courte Dil- 
fcrtation fur l'Ufure. L’auteur du Jour- 
nal des Savans l'appelle un Traité de !' 
Vfura fort court & fort favem. Nous 
n'avons garde de contredire ce jugement. 
Nous croyons même pouvoir ajouter que 
les wincipes de M. Van-Efpen dans 
ce Traité, font très exaéh ic des plus 
conformes à la faine Théologie. L’E- 
diteur nous apprend dans une note, que 
M. Van-Efpen a di&é cette Diflertatnm 
à fes Ecoliers , l'une des premières an- 
nées qu’il proleffa le Droit à Louvain, 
& qu'elle fut donnée au Public bientôt 
«prés. Quelques recherches que nous ayons 
fait à ce fujet , nous n’avons pu nous 
afïurer par nous-mêmes de ces faits ; 
nous ne pouvons neanmoins les contre- 
dire , l’Editeur les ayant avancés fur le 
témoignage d’un de fes Confrères qui 
«voit étudié h Louvain. Le même Au- 
teur remarque que c’eft le feul des 
Ouvrages de M. Van-Efpen , où ce 
Canonise ait fuivi la méthode des Scho- 
laibqucs. Il avoit eu d’abord deffein de 
la fuivre en profeflant le Droit Canon. 
Mais après en avoir fait leffai pendant 
1. ou a. mois , il y renonça pour tou- 
jours, parce qu’il s’apperçut quelle ne 
laîfoit point aux Canonises ni aux 
urifconfultes de l’Univerfité. 

Nous avons une Lettre de M. Van- 
Efpen , écrite i M. Van Erkel Doyen 
du Chaoitre Catholique d’Utrecht , le 
4. Février 1728 , fur la matière de 1 ’ 
Ufure . Elle fut écrite au fuiet des 
difpures qui éroient pourlors vivement 
agitées en Hollande , touchant les Con- 
trats rachetables des deux côtés. M. 
Van-Efoen y témoigné un grand defir 
de voir ceifer les fuites fâiheules de cette 
controverlè. Mais ta matière, dit-il, ne 
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lui paraît pas affez «claircie pour ôftr 

£ renoncer ablblumenr fur le fond de 
1 qurtlion. Il dit même qu’ayant étée 
confulté , il y avoit enviroa 50 ans , 
fur cette même matière , conjointement 
avec M. M. Ven Vient , Huygens , Stey- 
eert & Hemehtl , il ne fut rien refolu, 
autant qu'il peut s'en fou venir , dit-il, 
i caufe des difficultés qu’on apprebendoit 
de la decifion , quelle qu’elle fut. Ces 
difficultés éroient prifes principalement 
du côté des Etats Generaux , qui per- 
mettent ces fortes de contrats. Cette 
même raifon empêcha M. M. Hu y rom , 
Sttyettt , P aman , HeimtM à. de Sween, 
confulté de nouveau fur cette matière 
le ij. Mars i68j, de condamner ces 
contrats comme ufunires en foi , com- 
me ils y étoient d'abord difpofés . Ils 
fe contentèrent de repondre qu’on de- 
voir les éviter oh peticulum , & que 
les Directeurs des âmes dévoient travail- 
ler à les abolir , autant qu’il étoit en 
eux. M. Op/iraet répondit 1 peu près 
de même le zi. Septembre 1710 , i la 
quethon qui lui fut faite fur ccite ma- 
tière (a) . En general les Théologiens 
de Louvain étoient déclarés pour tous 
les bons principes contre l'Ufure. Leur 
referve ne tomboit que fur la condam- 
nation exprefle des cootraâs rachetables 
des deux côtés , tels qu’ils font tolérés 
par les Souverains des Provinces-unies. 

S- VIL 

Corre fiions & additions particulières . 

Outre les differens Manufcrits dont 
nous venons de parler , imprimés pour 
la oremiere fois dans l’Édition de t-Ç?, 
l’Editeur nous avertit qu’on lui a fourni 
differentes additions ou correftions , qu’il 
a inférées k leur place dans les Traités 
auxquels elles étoient relatives. Celles 
qui regardoient le Commentaire du De- 
cret de Gratien lui ont paru meme af- 
frz confidr-r-ibles , pour être dillinguées 
du Texte de la première Edition par 

deux 
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deux maint , entre lcs-quelles elles font 
renfermées. 

On a cependant omis dans cette der- 
nière Edition , une addition écrite de 
la propre main de M. Van-Efpen, pour 
U can. ?. de Ia Dit!, ai. de la pre- 
mière Partie du Decret de Gratien. 
On la trouvera entre les fragment du 
nouveau Supplément aux colieHions des 
Oeuvres de ce Doâeur. II y a une au- 
tre addition pour le Ch. IV. du Tit. 
IX. de la première Partie du Droit uni- 
verfel, que l’Editeur a renvoyée I la 
fin du Recueil des pièces du. t. Vo- 
lume pag. 941. parce qu’il ne l’a pas 
eue affea promptement pour l’ioferer à 
fa place . C’eil une Déclaration lignée 
de M. Van-Efpen du 1$. Novembre 
I7 2 f , pour l’explication de l'endroit, 
oh il paroiflbit avoir donné au Chapi- 
tre des Cathédrales , le Siège vacant , 
le pouvoir de cooooitre juridiquement 
des caufes de reeufation oppofées au 
Grand-Vicaire de Diocèfe . M. Van- 
Efpen déclaré qu’il parle d’un Grand- 
Vicaire qui n’exerce que la jurisdiâion 
volontaire , & non de celui qui auroit 
Je droit d’exercer la Jurisdiâion conten- 
tieufe , & qui feroit tout I la fois 
Grand-Vicaire & Official. 

§. VIII. 

Obftrvations de M. Gibtrt fur U Droit 
tcelefiafligur tm'rverfd de M. 

Van-Efpen . 

Le nouvel Editeur ne s’eft pas con- 
tante d'ajouter h ion Edition , tout ce 

Î |u’il’ a pu recueillir d'Ouvrages ou 
ragmens de M. Van-Efpen. Il l’a de 
plus enrichie des obl'crvations que M. 
Gibtrt célébré Canoniiie François, s’étoit 
donné la peine de faire fur tous les en- 
droits du Droit etcleftafligut un'rvtrfel , 
qui ne lui paroiifoient pas conformes 
aux ufages de la France . M. Gibert 
les avoir faites pour la commodité des 
François, gui verront , dit-il , de fuite y 
ce gui les concerne particulièrement dans un 
Ouvrage aujft important . L’Editeur re- 
marque neanmoins en donnaat ces ob- 
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fervations , qu’il y en a plufieurs que 
M. Van-Efpen a rendu en quelque 
forte inutiles dans fon nouveau Com- 
mentaire lur tous les Canons , en y 
prévenant les fautes ou les oroi liions , 
que M. Gibert lui reprochoit d’avoir 
faites dans fan Droit ecclefiaftigua uni- 
verfet . L’Editeur auroit placé les Re- 
marques de M. Gibert aux endroits aux- 
quels elles font relatives , s’il les avoit 
eues à fa difpofition au commencement 
de l’impreflion . Mais ne les ayant reçues 
que fur ia fin , il a été obligé de iet 
placer à la fin du 1. Volume , & au 
commencement du fécond. 

s. IX. 

Pièces , Préfacés ou TtraduQions ajout /es. 

On trouve aufii dans cette Edition 
quelques Pièces ajoutées , qui fervent 
à éclaircir les matières traitées par M. 
Van-Efpen . Telles font les Edits du 
Roi de France du mois d’Avril ié9J, 
& du î. Septembre 1749 , placés à 
la fin du 1. Volume pages 915 , & 
917. (e) L’Editeur avoit protnisà lafin de 
fa Préfacé hüforique , de rapporter en 
latin toutes les Pièces dont l'Original 
eil françois , & qui ne font que dans 
cette Langue dans les autres Editions. 
Nous ne lavons pourquoi il n’a exécuté 
fa promelfe qu'à l’égard des Pièces rap- 
portées à la fin du Traité De promulga - 
tient legum &c , & de celui De Recurfu 
ad Principem , encore n’y trouvons-nous 
à cet égard , que ce qui étoit déjà 
dans l’Edition de Cologne de 1729. 

Il ne nous relie à parler , en fait d’ 
additions, que des Préfacés & desAver- 
tiffemensde l’Editeur. La Préface hiffo- 
rique qui eli à la tête du 1. Volume , 
donne une idée , mais très abrogée , 
de 1 a vie de M. Van-Efpen , des oc- 
cafions qui ont donné lieu à quelques- 
uns de fes Ouvrages , & des contradi. 
étions qu'il a éprouvées à ce fujet. 
Nous en avons profité dans nos Mé- 
moires, & nous en avons pris des traits, 
que nous n’avons point trouvés ailleurs. 
Mais les Mémoires amples & détaillés 

qui 
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yji nous ont été fournit, & dont il n’ 
avoit point eu communication, nous ont 
mis à ponde d'en parler avec plus d' 
étendue & d’exaflitude. 

Il y a au commencement du qe. Vo- 
lume une fécondé Prelace de l’Éditeur, 
deftinée à foire fentir l’importance du 
lavant Commentaire de M. Van-Efpeo 
far tous les Canons ; & à découvrir 
les motifs de cet Auteur , & le plan 
qu’il a fuivi eu le compofanc . La la- 
tinité de ces deux Prefoces, dit le Jour- 
nal des Savans , efl pure , coulante & 
tune noble fimplttité . 

5. x. 

Ordre ebfervé dent F Edition de 1753. 

Quant 1 l'ordre & 4 l’arrangement 
de cette Edition , le principal change- 
ment que nous y avons obfervd , efl 
l’infertioo qu’a fait l’Editucr dans le 
Corps du Droit eccleflaflique un'njerfel , 
de toutes les additions & corrections 
que M. Van-Efpen y avoir faites dans 
Ion Supplément . Ce nouvel ordre a fes 
avantages. Mais l’Auteur du Journal des 
Savans obferve qu’il a au® fes incon- 
veniens . La necejjité , dit-il, d'enchâs- 
ser , s'il efl permit de fe frruir de ce 
terme , le Supplément dans le Commentai- 
re , a entrain/ celle de changer quel- 
quefois les drvifîont , & de caufer 
par ti quelque embarras pour les cita- 
tions . On l'aurait ce femble dvitd, du 
moins en partie, fi l’on s’dtoit conren- 
fd d’inferer les Supplemens à leur pla- 
ce , fans changer les chifrcs des Chapi- 
tres & des nombres du Corps de Droit. 

A l’dgard des Opufcules , le nouvel 
Editeur a placd à la fin du le. Volu- 
me , tous ceux qui fe trouvoient dans 
les premières Editioas , en y obfervant 
le même ordre , excepté pour la Dif- 
fertation fur Iss Donations & les unions 
dot Chapelles &c , qu'il a plaode iœ- 
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mediatement après le Traitd du Droit 
des Cur/s &c , dont elle eft un corol- 
laire . 11 compre XVII. de ces Opufcu- 
les, qui ne font qu'au nombre de XV. 
dans les premières Editions 5 mais ils 
ne font multiplids , que parce qu’on y 
a donad un Titre particulier a deux 
Recueils de Pièces ou uippendix de deux 
de ces Opufcules. 

On a placd fix autres Opufcules à 
la fin du Tome IV. Ce font les cinq 
qui té trouvent au commencement du 
Tome III. de l’Edition de Cologne 
de «719 , auxquels on a ajouté l’Ecrit 
intitulé : Æquitas Sententie Pgrlamenti 
Mechhnienfis Ote ; c'efl-à-dire , le Re- 
cueil des Pièces produites devant le Par- 
lement de Matines , dans le cours du 
procès intente d M. Govarts en 1712, 
dont nous avons parié ci-deffus . L’ 
Editeur a changé l’ordre de ces fix 
Opufcules, quelquefois fur une meprife 
de Chronologie , mais très peu impor- 
tante . Cette riche Edition ell termi. 
née par une Déclaration de M. Van- 
Efpcn du mois de Février 1708, en fa- 
veur de M. Van de Nefle . Elle étoit 
déjà imprimée dans la Defenfe de ce Pa- 
yeur . Mais l’Editeur a voulu la met- 
tre dans fon Recueil afin de le rendre 
complet : ut mhil eorum , dit-il , qux a 
D. Van-Efpen feripta funt , omitteretur . 

Cette leule difpofirion nous aurait 
autorifés 1 garantir , que ce judicieux 
Editeur aurait fait le même accueil aux 
Ecrits de M. Van-Efpen , qui forment 
le nouveau Supplément aux differentes 
collerions de fes Oeuvres, s’il en avoit 
eu cotmoifiance dans le temps . Mais 
nous pouvons dire de plus . que tou- 
tes ces Pièces lui ayant été depuis com- 
muniquées , il nous a déclaré, après en 
avoir fait l’examen , qu'il les trou- 
voit très dignes d’être données au Pu- 
blic . Nous allons en rendre compte 
dans le Livre fui vaux. 


LIVRE 
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LIVRE TROISIEME. 

Eclairciflemens hiftoriques fur les Ecrits de M. Van-Efpen , 
contenus dans le Supplément aux differentes 
collerions de lés Oeuvres . 

CHAPI TRE I. 

Idée generale du nouveau Supplément . 


I L y a longtemps que le Public defi- 
roit une Edition complété de tous 
les Ecrits de M. Van-Efpen . L’empref- 
fement avec lequel les Savans ont reçu 
lés differens Ouvrages , en a fait mul- 
tiplier les Editions , l'oit de chacun en par- 
ticulier , foit d’un tris grand nombre 
enlemble . Mais aucun de ces Recueils , 
dont on compte jusqu’à huit Editions, 
quoique plus riches les uns que les au- 
tres, ne peut être regardé comme com- 
plet . Outre les Imprimés en très grand 
. nombre qu’on y a omis , il y manque 
un plus grand nombre encore d’Ouvra- 
ges demeurés jusqu'à prelént manuferits, 
tels que des Lettres , Confultations & 
autres pièces importantes , qni peuvent 
être très utiles au Public , & fervir à 
l’éclaircifTement de piufïeurs queftioas ca- 
noniques . 

On en jugera par le compte que nous 
allons rendre de tous ces Ecrits , qu’on 
a réunis dans un nouveau Recueil , fous 
le Titre de Supplément aux differentes col- 
lerions des Oeuvres de M. Van-Efpen . 
, Ce Supplément rendra complétés les der- 
nières Éditions des Oeuvres de ce Do- 
êleur , & furtout celle qni a été faite 
à Paris , fous le nom de Louvain, en 
1755 , en 4'. Volumes in Folio , laquelle, 
quoique la plus complété de toutes, ne 
l'ell pas à beaucoup près , comme on 
le verra dans ce 1 1 f. Livre , autant 
qu’il eut été à defirer . Ce n’ell pas 
que le Savant («1 qui y a prefidé ait 
Vie de M. Van-Efpen. 


manqué de tele ou d’attention . Mais 
il travailloità Paris, oh plulleursdes Ou- 
vrages même imprimés dont nous parlons, 
font très peu connus, & il ignorait les 
dépôts précieux qui confervoient les ma- 
nuferits . L'Auteur du nouveau Supplemeat 
fe date d’avoir réulfi à y réunir toutes 
les produirions de M. Van-Efpen, qui 
meritoient de voir le jour . 11 a fallu 
pour n’en omettre aucune, faire des re- 
cherches confiderablcs dans les Pays mê- 
me où on les avoit imprimées , & où 
ces manuferits étoient difperfés . Il a 
fallu avoir accès aux perfonnes , qui feu- 
les pouvoient indiquer avec certitude les 
Ecrits anonymes, qui appartenoient vrai- 
ment à cet Auteur. Maison efl dédom- 
magé de ces peines par l'ample Recueil 
qui en eft le fruit , 8c fur lequel il y 
a lieu d'efperer que Dieu répandra fa 
benediôion. 

On a dlvifé ce Recueil ott Supplément 
en cinq Parties . La première contient 
une fuite de Confultations particulières 
fur differentes matières canoniques . On 
a réuni dans la féconde differens Opu- 
fcules 8c Fragmens qui nctoient que 
manuferits , ou que Je Public ne con- 
noiffoit point pour Ouvrages de M. Van- 
Efpen . On trouvera dans la troifieme 
les Lettres du même Dofleur , 8c dans 
la quatrième les Confultations 8c les 
Ecrits particuliers de M. Van-Efpen, 
fur les droits fpirituels 8c hiérarchiques 
de l’Eglife Catholique des VII. Pro- 
R vin- 
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v inces-unies . Enfin la cinquième Par- 
tie fera route confacrée aux Ecrits que 
M. Van-Efpen a faits pour (à propre 
defenfe & celle de fes Ouvrages , fingu- 
liérement dans les dernieres années de 
fa vie . On a cru devoir fuivre l’ordre 
des dates pour l'arrangement de ces 
Ecrits dans chacune des differentes daf- 
fes ; St. lorsqu’on a eu des pièces im- 
portantes & curieufes , relatives 1 quelqu' 
un de ces Ecrits , mais qui n’avoient 
pas M. Van-Efpen pour Auteur , on 
les a données dans un Appendix joint à 
l’Ecrit . 

Après cette idée generale , nous al- 
lons entrer dans une difcuflion plus de- 
taillée , que nous bornerons cependant 
aux éclaircilfctnens hiftoriques intereffans 
par eux mêmes , ou neceffaires pour la 
parfaite intelligence des Ecrits qui for- 
ment le nouveau Recueil. Mais lorsqu’ 
il s’en trouvera plufieurs qui auront rap- 
port à une même affaire , que cette af- 
faire elle-même fera compliquée, & qu’ 
11 fera necelfaire d’en donner une idée 
fuffilament étendue , pour qu’on puiffe 
tirer des Ecrits qui y font relatifs tout 
le fruit qu’ils doivent produire , nous 
demandons la permiffion de nous éten- 
dre un peu plus que de coutume . 

On trouvera a la tête de ce nouveau 
Supplément quelques approbations & pri- 
vilèges des Ouvrages de M. Van-Efpen, 
qu’on a omis dans l'Edition de 175?. 
Tels font 10. le privilège de Charles 
VI. du 24, Mai 1718 , pour l’Edition 
de Cologne de Tannée fui vante de 1729. 
20. L’Approbation de M. Fierlent Con- 
fciiler du Confeil Souverain de Brabant 
& Cenfcur Royal des Livres , donnée 
au nom de ce Tribunal, le 2?. Septem- 
bre 1712 , au Traité De Prom (gatio- 
ne Leg-tm Su , & de Plant» Regto. On 
y a joint la Préfacé de ce dernier Ou- 
vrage , omife pareillement dans l’Edi- 
tion de 1755. 30. L’Approbation de 
M. Terraffen Ccnfeur Royal, du [.Juil- 
let 172S , pour le Commentaire abrégé 
d.t Decret de Gratien , imprimé à Paris 
chez Vincent en 172 9. 4>. L’Approba- 
tion de M. Neumat Cenleur ordinaire 
des Livres , donnée à Cologne le 30 
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Aôut 1729. en faveur du Supplément 
au Droit eccitftafliqite unher/el , St du 
Commentaire abrégé du Decret de Gratien 
rfimprimésà Cologne. 

Ces Approbations font fui vies de dou- 
ze Decrets ou ConfultesdedifferensCon- 
feils des Pays- bas , en faveur des Ecrits 
de M. Van-Efpen . 

- CHAPITRE II. 

Des Cemfultatitms de M. Van-Efpen, 

ARTICLE I. 

Eclaireifflmens hijltriques fut lei Ctntful- 

tations de M. Van-Efpen , contenues 
dans la 1 . Partie du Supplément 
aux differentes toilettions de 
fes Oeuvres. 

Quoique nous n’ayons rien négligé Idée **- 
pour rendre le Recueil des Conlulra- nttale d» 
lions de M. Van-Efpen auffi complet ? ecu ( , ‘ l 
ouM nous a été polfible , nous ne nous 
datons pas neanmoins d’avoir recueilli,], m v». 
toutes celles qui font forties de 1a plu- El>cn . 
me. Ce Doêfeur étoit fi peu jaloux de 
fes Ouvrages, qu’il ne retenoit presque 
jamais ni minute ni copie des Cons- 
tations qu’il envoyoit journellement aux 
perfonnes de tout Pays & de tout état 
par qui il étoit cnnfulté. L'Auteur du 
Supplément au Diâionnaire de Moreri, 
dit qu’il l'étoit fouvent par des Magi- 
ftrats , par des Evêques & même par 
des Souverains . On conçoit alternent 
que nous n'avons point eu la liberté 
de faire nos recherches dans ces facrés 
dépôts. C’ell à ceux qui ont connoif- 
fonce des trefors littéraires qu’ils renfer- 
ment , & en faire part au Public, lors- 
qu’ils le peuvent fans préjudice du fe- 
cret & de ia relerve qu'ils peuvent exi- 
ger. Celles que nous donnons n’ont été 
tirées que du cabinet de differens Parti- 
culiers. 

On y verra une multitude de que- 
rtions .curieufes St interefiantes folide- 
meor traitées. Entre ces Conlultations , 
les xiv. premières ( à l’exception de la 
fécondé ) n’ont été peut-être qu'adoptées 

ou 
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ou figures par M. Van-Elpen , mais neceflaire pour en donner nne jufle in- 
nous femmes aflurés qu’il a compolé telligence. Si l'on y trouve des details 
toutes les autres : ce que nous avons qui font voir les excès déplorables , en 
indiqué dans le Titre , en ne donnant fait de procedures , auxquels cette Bul- 
que comme (ignées par M. Van-Elpen, le a donné occafion , & le préjudice 
celles dont nous ne l’ommes pas aflurés énorme que fes zélateurs ont porté aux 
qu'il foit l’Auteur. Comme les matie- Loix fondamentales de la difcipline fit du 
res de ces Ccnlultations font commu- gouvernement , aux droits de la Puiflan- 
nément fort dilparates, nousn’avons pas ce fouveraine , fit à l’autorité des Tri- 
cru devoir obferver d’autre ordre dans bunaux de la jullice , nous-nous Hâtons 
leur arrangement que celui de leur date, qu’il n’en refultera que de bons effets. 

Nous nous en fournies cependant écartés La connoiflance de la g andeur du mal, 
lorsque les Constations données en pourra engager les perlonnes qui ont P 
différons temps , traitoient abfolument autorité en main , à y apporter quelque 
la même matière. Plulieurs de ces Con- remède, ou à en prévenir de letnblzbles. 
fultations ont été produites en Jugement, Les trois Confultations qui font à la _ . 

devant les Tribunaux Souverains, oh tète de ce Recueil N. i. ont été dos- 
les queltions qui y lont décidées étoient nées en faveur & i la demande de 1’ no-«(ur' 
eontellées ; .V elles ont communément lllutlre Jean de Neercnffel , Archevêque le d>on de 
décidé les M agi (t rats St dirigé leur Ju- d’Utrecht , fous les titres de Vicaire P-trona- 

r nent. Nous avons joint ce Jugement Apolloliquedes Province*-unies& d'Evê- ** J 1 ' 
la Coniultation à laquelle il étoit que de Callorie. Ce Prélat étoit , corn- 
relatif, en forme if jfppenSx , toutes les me l’on tait , univertéilement refpefté Hoiiaade. 
fois que nous avons pu nous le procu- de Ion temps pour la fermeté à defendre 
rer. On y trouvera pareillement quel- la Religion Catholique , fa vjgilance 
quefois des pièces importantes confirma- fit fon zele dans le gouvernement de l’on 
tives des décidons de M. Van-Elpen, troupeau , & l’attention avec laquelle il 
ou qui fervent à leur édairciiïement . cherchoit à l’mltruire St à l’édifier par 
Quelques-unes de ces Confultations ont lui-même St par fes dignes Cooperateurs; 
été occafionées par les troubles excités en lui enieignant les maximes les plus 
dans les Pays-bas au iu jet de la Con- pures de la morale évangefique, & en 
dilution Unigenitus. On y tait commu- lui donnant les exemples de toutes les 
nément les noms des perlonnes intercs- vertus chrétiennes, 
fees, & le plus louvent même le nom Dans des Siècles tels que ceux oh 
de cette Conflitution. C’etoit pour lors nous vivons , une vertu fl éclatante ne 
un ménagement neceflaire ; furtout lorsqu’ pouvoir être fans contradiélion. L’Eglife 
on défirent de faire approuver ces Con- de Hollande étoit malheureufemeut rem- 
fultations par des Doâcurs & des J u- plie du temps de M. de Neetceffe ) , 
rifconfultes moins courageux que M. d'un grand nombre de Jefuites fit au- 
Van-Efpen. Nous avons tâché d’y fup- très Religieux , partilans connus de la 
pléer par quelque courte Note , fit prin- morale relâchée , St ennemis publics de 
cipalement par .les Edairciflemens que la Hiérarchie & de l’autorité épifcopale, 
nous donnons dans 1a fuite de cet Arti- qui cherchaient â le multiplier fit à s’ 
de, fur presque toutes ces Confultations. accréditer dans ces Provinces , fit qui 
Notre intention n’eft pas cependant paroilfoient vouloir un jour s’y rendre 
de renouveller les difputes fur des ma* tes feuls maîtres du gouvernement de 
tieres que plufieurs Souverains ont jugé tous les Catholiques, 
très lat'tnent ne pouvoir être agitées M. de Catiorie aufli-bienque fes Pro- 
fans nuire tgalementau bien de l’Eghfe dccefleurs , avoit réfuté courageulement 
fit à la tranquillité de l’Etat. Mais 1’ à toutes leurs entreprîtes , quoiqu’avec 
expolîtion des cas fur lefquels M. Van- des menagemens peut-être exceififs . Il 
Elpen a donné ti decifion, nous a paru avoit été obligé de faire le voyage de 

R î Rome 
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Rome fous ClementX. pour faire ré- 
primer leur efprit d’independance ; & 
parce qu’il eut le bonheur d’obtenir ce 
qu’il aemandoit, ils n'en devinrent que 
plus entreprenans. Il avoit depuis effayé 
d'arrêter les progrès de leur mauvaife do- 
ûrine , en faifant publier & exécuter , 
autant qu’il étoit en lui , le Decret 
d'innocent XI, du a. Mars 1679, con- 
tre 6 5. Propofitions d’une morale anti- 
chrctienne , & quelques autres Decrets 
du même Pape contre des pratiques fu- 
perlhtieufes , favori lèes par ces Peres . 
Mais ces nouvelles démarchés du Prélat 
ne firent que les irriter davantage con- 
tre lui . 

Toutes ces circonllances donnèrent oc- 
cafion au renouvellement d’une ancien- 
ne contefiation fur le droit de Patro- 
nage laïque , qui font l'objet des trois 
Conlultations dont nous avons à ren- 
dre compte. Les Religieux dont nous 
parlons travaillèrent à oppofer à M. de 
Callorie le crédit & l'autorité de quel- 
ques Nobles Catholiques du Pays. A 
leur inlligation, ces Seigneurs non con- 
tens de le choilir eux-mêmes leurs Cha- 
pelains dnmelliques , prétendirent être 
en droit de nommer aux Paftorats de 
leurs Seigneuries. Ils n’alleguoient pour 
leurs titres que l'ancien droit de Patro- 
nage dont leurs Ancêtres avoient joui 
pour les Eglifes paroifiiales , qui depuis 
la révolution étoient toutes , avec leurs 
revenus, entre les mains des Protellans, 
& dont ils jouilîoient encore eux-memes 
en nommant les Minillres qui poffe- 
doient ces Eglifes. D’autres , dont les 
Ancêtres n’avoient jamais joui d’un pa- 
reil droit de Patronage , pretendoient 
l’avoir acquis depuis le changement de 
Religion, par le don du fonds de terre 
fur lequel on avoit bâti , aux frais com- 
muns des Catholiques , les Eglifes où ils 
s’afiembloient , fans avoir doté ces Egli- 
fes , & fans fournir la fubfillence aux 
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Pafteurs Catholiques qui lesgouvernoietrt. 

Il y en avoit enfin qui vouloient s’ar- 
roger le droit de Patronage , ou qui pre- 
tendoient au moins qu’on devoir le leur 
accorder , pour cela feul qu’ils n’empê- 
choient pas & ne troubloient pas par des 
amendes & autres peines , les Alfemblées 
des Catholiques , comme ils auraient pu 
le faire , difoient-ils , en venu des an- 
ciens Edits des Souverains du Pays. 

Il y avoir près de trente ans qu’on 
avoit vu les premières femences de ces 
conteilations . Philippe Rovenius Arche- 
vêque d Utrecht, qui plus d’une fois avoit 
genereulémet refulé des fonds qui lui 
étoient offerts pour doter des Eglifes 
Paroiiliales , à condition qu’il accorde- 
rait aux Fondateurs le droit de patro- 
nage , avoit éprouve' des difficultés fur 
cet article de la part du Baron SAf- 
fcndtlft. Ce Seigneur avoit déjà nom- 
mé pour Palleur de ce lieu , le P. Léo. 
nard Jeluite. Mais Kovenius de con- 
cert avec le Chapitre de Haarlem , n’y 
eut aucun égard , ôc il nomma en 1 644. 
M. Beyer i.») , à la place de ce Reli- 
gieux. M. Cbigi pour lors Nonce de Co- 
logne , & depuis Pape fous le nom d’ 
Alexandre Vil , approuva la conduite 
de Rovenius , & blâma celle du Baron 
d’Affcndelit , dans une Lettre qu’il écri- 
vit à ce dernier le 4. Juillet 1645. 
Mais les Jefuites qui pouvoient fe Hâ- 
ter de multiplier plus aifément leurs 
établilfemen; en Hollande par la faveur 
des Grands, que par celle des Evêques, 
ne s’en tinrent pas à ce premier éclat. 
Ils infpirerent à d’autres Seigneurs les 
mêmes prétentions qui avoient été re- 
prouvées dans le Baron SAffendelft. Ro- 
venius , qui ne cherchoit qu’à inilruira 
& à convaincre , leur oppofa le Juge- 
ment de quatre célébrés Profeffeurs de 
la Faculté de Droit de Louvain , qui 
décidèrent le 5. Septembre 11550 , qu’ 
il étoit évident que le droit de patro- 
nage 


(a) M. G. Beyn eft connu par plufienrs 
excellent Ouvrages St en particulier par 
Ion Traité .* De auBoritate ac nece{f\!ats Épi* 
Jciporum Su , imprimé à Bruxelles en 1 6éj», 


avec l’approbation de M. l’Evêque de Ca- 
fforie , & dédié à l’Internonce. M. Beyer 
fut nommé Chanoine de Haarlem en 1668. 
( Hirt. Epifcop. Tom. II. p. 30. Col. a.) 
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nage prétendu par ces Nobles, étoit to- 
talement deDitué de fondement , con- 
traire à ce qui s’étoit conllamment pra- 
tiqué dans ces Provinces depuis la ré- 
volution , & dont l’exercice expoferoit 
d’ailleurs à de très grands dangers & à 
de grandes difficultés : fummo pcriculo 
fummisque difficultatibus. 

Cependant comme le bien de l’Eglife 
les Decrets du S. Siégé & les Con- 
cordats auxquels les Jeluitesavoient pro- 
mis de s’en tenir, obligeoient les Evê- 
ues de Hollande à reprimer l'ambition 
e ces Peres , & à les borner à leurs 
anciennes Dations, ces Religieux perfe- 
vererent à favorifer les vaines préten- 
tions des Nobles fur le droit de patro- 
nage, efperant que les Seigneurs en fe- 
roient ufage en leur faveur, & que par 
ce moyen ils viendraient à bout , mal- 
gré les Evêques & le S. Siégé , de 
(aire de nouvelles acquifitions. L'attache- 
ment de M. de CaDorie à la morale 
évangélique & fon éloignement pour les 
Caluilles relâchés, leur rendit cette der- 
nière refiource plus neerffaire , & c’eD 
fans doute ce qui les engagea à reDu- 
feiter , fous fon gouvernement, la con- 
tellation fur le droit de patronage des 
Nobles , avec plus de vivacité qu'ils ne 
l’avoient encore fait. 

Ce Preiat emoloya d’abord tous les 
moyens que fon indudrieufe charité put 
lui iuggerer , pour les engager à fe 
defiDer de leurs prétentions . Il ufa de 
patience & de tolérance ; il ne cefia 
de leur donner avec bonté des aver- 
tiffemens paternels ; il chercha à les 
defabufer par les raifons & l’autorité 
des plus célébrés Doêleurs en Théolo- 
gie de l’Univerfité de Louvain ; il en 
obtint une nouvelle decifion datée du 
20. Avril i6yq , & (ignée par les cé- 
lébrés M. M. Vincent & Huygens . Cet- 
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te decifion ne fulfifant pas pour les con- 
vaincre, il en obtint une fécondé lignée 
des mêmes M. M. Vincent & Huy- 
gens , & de plus de M. Van Vianen , de 
M. Van-EJptn & de deux autres Do- 
èfeurs & Profelfeurs en Droit. C’eD la 
première des trois qui donnent lieu à 
cet Article. Elle eD datée du 9. Juillet 
1682 , & elle fut imprimée bientà 
après avec une folide Dilfertation fur le 
même fujet (a) , dont nous avons lieu 
de croire que M. Van-Efpen aura du 
moins fourni les matériaux. M. de Ca- 
Dorie , ayant communiqué ces deux piè- 
ces à M. le Comte Tanara Internon- 
ce de Bruxelles , il en reçut une Let- 
tre en date du 10. Septembre de la mê- 
me année 1682, où ce MiniDre , félon 
les ordres & les inDruâions qu’il dit 
en avoir reçu de Rome , taxoit dmjts- 
fle la prétention des Nobles, relevoit 
avec des louanges extraordinaires le iele 
du Preiat , l’exhortoit à continuer de 
refiDer courageufement ( viriliter ) à ces 
entreprifes , & lui promettoit de décla- 
rer dans le befoin, que c’étoit-là l’inten- 
tion du PapetTalcmeJfc mentent Sut San- 
clitatis (A) . 

Cependant le Jugement du Pape n’em- 

J êcba pas les partilans du prétendu droit 
u patronage des Nobles , ( qui d’ail- 
leurs affeâoient un grand zele pour la 
foumifiion auxDecretsde Rome, lorsqu’ 
ils croyoient au’ils leur étoient favora- 
bles ) de perfiDer dans leur opinion. Ils 
entreprirent même de réfuter la Differ- 
tation dont nous venons de parler. Mais 
pour cacher leur jeu , ils fe fervirent 
du nom du fameux Nicolas du Boit 
ProfeDeur de l’Ecriture Sainte à Lou- 
vain, lequel depuis long-temps leurétoit 
baffement & fervilement livré. Le Li- 
belle qui parut fous fon nom (c) ma- 
nifeDoit partout la paillon de fes ve- 

rlta- 


(j) Cette Dilfertation a pour titre . 
Dtffertatio qttJ exprnditur num Nobtltbui Ca- 
tbolieis in Hollandia jus eompetat pro fuo 
arbitrio defignandi ac nominandi Pajtores fu- 
per populum CatboHcxm. Comme elle eD 
fort rare, nous avons cru devoir la donner 
à la fuite des trois Conlultations lut le 
même fujet, pat forme d’Appenoix. 

(b) Canonisa Ammadvstjtoôes Or.pagjp. 


(c) Il étoit intitulé : Differtatio canonica, 
fuper quafliom utrum Nabi/ibut quibufdam 
Catboiieit in Hollandia , ex cau/isin Di (fer- 
ta fions bac adducendir , jns eompetat pro fuo 
arbitrio nominandi éÿ 1 J rajentandi Fpifcepo 
fuo , Jeu Ordmario , Paftores quos ipfs as - 
inde , Ji eapacet reportât , teneatur injiituere , 
ut pne/int populo tathoiieo. Lovanii , apud 
Hteron. Ncmpe. 168}. 
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tre: Canmica Animadverftmes in Differ- 
tatiancm canonicam D. N. du Bois Su, 
On y joignit les differentes pièces dont 
nous avons parlé ; les Cooful tâtions des 
Doâeurs de Louvain , les Lettres des 
Internonces 8c c. & une nouvelle Deci- 
Con de M. G. Buffet y , Vicaire General 
& Apoflolique de Bois-le-Duc , en date 
du 8 Mai 1683. On peut regarder cet 
Ouvrage , lurtout la II. Partie depuis 
le nombre xvn. jusqu'à la fin , com- 
me une difcuffton des plus folides 8c 
des plus curieufes fur la nature & 1’ 
origine du patronage laïque, lur Tes con- 
formités & fes différences avec le pa- 
tronage ecdefiaftique , de fur les réglés 
de l’Eglifé à l’egard de l'un de l’autre. 
On a attribué quelquefois cet Ouvrage 
à Dom Gerberon -j mais M. de Neercaf- 
fel détruit ce fait dans une Lettre du 
17 Novembre »68j , adreffée à M. Ar- 
nauld (a) . 

Cette Diffcrtatioa e(V extrêmement 
rare ; l’Internonce de Bruxelles ayant 
engagé dans le temps M. de Cailorie à 
n'en communiquer des Exemplaires qu’ 
aux perfonnes interelfés. Nous en avons 
tirés presque tous les faits que nous avons 
rapportés ci-deffus. La partie dogmatique 
traite fondement ces quatre queilion; . 
10. Que le droit de patronage n’a point 
eu lieu dans les premiers fiectes, St que 
le patronage laïc n’a été accordé par 
l’Eglife que dans le V 1 1 . Siede : x°. que 
le droit de patronage eff une grâce Sc 
un privilège qu'on ne peut obtenir que 
du confentement de l’Eglife: j». que 
lé" drôit de patronage eft une elpece de 
fervitude: 4". que les Nobles de Hol- 


lande ne peuvent prétendre au droit de 
patronage pour les Oratoires des Com- 
munautés où les Catholiques s’alfemblent, 
ni en vertu de leur droit de patronage 
fur les Eglifes publiques qui font entre 
les mains des Protellaus , ni en con- 
féquence du fonds de terre qu’eux ou 
leurs Ancêtres pouvoicot avoir accordé 
pour la conilruétion de ces Oratoires 
conilruits d’ailleurs aux dépens des Com- 
munautés , qui feules pour voyoient à 
la fubliiUnce des Palleurs ; ni enfin par 
la raifon que ces Seigneurs protegeoient 
les Affemblées des Catholiques , & n’exe- 
cutoient pas les anciens Edits qui y 
étoient contraires. 

Ce nouvel Ouvrage n’eut pas nean- 
moins plus d’effet que tes precedens. Il 
y eut même un des Seigneurs incereffé, 
qui à l'infiigarion des vrais auteurs de 
cous les troubles, entrepric d’y oppofer 
la Decifion de quelques Do&eurs de 
Cologne (b) dont il lurprit le tuffrage 
par ua faux expofé du fait. On recon- 
noît dans les Lettres latines que ce 
Seigneur écrivit à M. de Cailorie dans 
le cours de cette affaire , cet cfprit de 
hauteur de d'arrogance qui caraclerife 
ceux qui le dirigeoient , 8c qui fans 
doute lui compoloient ces Lettres. On 
trouve dans celle du z8. Novembre 
1683 , un trait qui mérité d’être relevé. 
Le pacifique Prélat , toujours inépui- 
fabie en condefcendances , lorsqu'il les 
croyoit utiles pour ramener les Difcoles 
à la raifon , avoit offert à ce Gentilhom- 
me à diverles reprifes, de remettre au 
Souverain Pontife la decifion de cette 
caufe. Ce Gentilhomme lerefufa, „ non, 

» dit- 


(*) Ni hit intention! nojlra & fruBtd ex 
AniMADVERSIONISUS 3 mbit fperato ma - 
ait oÿicete poffet , quant Ji K ER K rmus 
( Dom Gerberon ) ittarum auBor dteernur. 
A U u t Ht arum auBor babert non debet quant 
(jmiliares nui. Omnci bie eredunt eus ab 
iitis compojitas effe, Godefrido ( ipfemet 
D. de Neercaffef ) mater:, tm fuggereme , 
Timotheo ( D. Van Heuffen ) atiifque 
famitiaribus mets Jiitum dtrigentibut , & ea 
fcnbtnubtts, qu t tandem Cafiorienfit concer- 
nant, Hat perfuajio veritati conjana. 


(A) „ Nos Gentilshommes , qui preten- 
„ dent le jus patronatus , ont fait impri- 
„ mer l’Ecrit de M. du Bois. Les Jeliii- 
„ tes de Cologne l'ont fait imprimer, & 
„ ont travaillé pour obrenir un Avis tout 
„ contraire à l’Avis de M. M. de Lou- 
„ vain. Ici ils jurent qu’ils n’ont nulle part 
„ à ces Ecrits , & qu’ils improuvent les 
„ prétentions de ceux qui prétendent le jus 
„ pattottatus . * Lettre de M. l’Evêque de 
Caflorie à M. Ernefl du 3 Septembre 
168}. 
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„ dit-il , qu’il redoutât le jugement d' 
„ un Pontife fi éclairé , mais parce qu’ 
„ il ne voyoit aucune raifon de foumet- 
„ tre comme douteux à l’examen du 
„ S. Siégé , un droit que la poffelfion 
,, & la coutume lui adjugeoieot , dit-il, 
M comme certain." On a vu ei-deffus à 
uoi fe reduifoit cette prétendue poffef- 
on. Quoiqu’il en foit , il vint un De- 
cret de Rome qui adjugeoit provifion- 
aellement à l’Ordinaire le droit de nomi- 
nation dont il s’agifloit. L’Internonce de 
Bruxelles, en communiquant ce Decret 
à M. de Cafiorie , demanda en même- 
temps que pour ménager & calmer les 
efprits, on eut l’attention de ne point di- 
ftribuer publiquement les Animadverftons 
canoniques , qui refutoient la Difiertation 
de M. du Bois en faveur du droit de 
patronage des Nobles , & de n’en don- 
ner des Exemplaires qu'à ceux qu’il droit 
quellion d’inilruire & de convaincre. M. 
Cafoni , depuis Cardinal, écrivit en même 
temps ( le lo. Novembre i< 58 } ) , à 
M. de Cafiorie , que la Congrégation 
de la Propagande avoir donné ordre à 
l’Internonce de réprimer la temeritb du 
Sieur du Bois , de l'obliger à fe re- 
traiter (je) , & g fe contenir à l’avenir, 
s’il ne vouloir s’expofer à des remedes 
de la part du S. Siégé , qui en corri- 
geant les erreurs des Nobles, le couvri- 
roient d'ignominie (d). Le Sieur du Bois 
fit en effet femblant de fe retraiter . 
Mais les Gentils-hommes pour qui il 
«voit écrit, continuèrent à foutenir leurs 


(a) On etoit d’autant plus autorifé à 
exiger cette retraflation , qu’il étoit public 
à Louvain que c’étoit à force d’argent 
qn’on I’avoit engagé i donner fa Differta- 
tron : & c’eft mcnic depuis cette époque 
qu’on lui donna le furnom de plume vé- 
nale , qui lui cil touiours demeuré depuis. 

(A) Ad cœrcendam Nie. du Bois temerita- 
tem , drmand-tum fuse Intemuncio Brnxtl - 
lenft , ut eussdem ad retraRationem adigerer , 
O su poflerum campe feeret , nifi iis rrmrdiis 
nosbicuti vellcr , qutbut fiobitium uni nu , 
magna cum fus maniais ignomsnia^tb erroribus 
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prétentions. Celui-même dont nous avons 
rapporté quelques extraits de Lettres, 
voyant que M. de Caftorie avoit en- 
voyé un Palteur pour deflervir une 
Eg!ife,dont il pretendoit avoir le droit 
de patronage, entreprit d’en faire enle- 
ver par des Officiers Proteflans toutes 
les décorations de l'Àutel , & tous les 
vafes facrés qui étoient depofés dans la 
Maifon paftorale, de les faire tranfpor- 
ter dans Ton Château , & de faire chaffer 
enfuite par les mêmes Officiers Protc- 
ftans de toute l'étendue de fa Seigneu- 
rie, le feul Prêtre qui y fut pour le 
fervice des Catholiques. Cette derniè- 
re violence donna lieu à de nouvelles 
Confultations , figoées de M. Van-Êfpen 
& d’un plus grand nombre de Docteurs 
de Louvain que les precedentes. Nous 
y trouvons les fignaturcs de quelques 
Religieux Mendians , même celles du 
Pere Maximilien le Dent Jcfuite & du 
Sieur du Bois. C’efl l’internonce Ta- 
nara qui ménagea ces dernieres dénatu- 
rés , comme il paroit par fa Lettre 
à M. de Neercaffel du a8 Décembre 
i68j. ( 0 . 

Ces Confultations font datées des 
mois de Décembre jé8? , & Janvier 
1 684. Elles font confequemment pofte- 
rieures à la Lettre du Cardinal Cibo 
Secrétaire d'Etac d'Innocenr XI , datée 
du io Novembre >685 , laquelle con- 
tient un Decret provifionnel en faveur 
de M. de Neercaffel (d). 

Ce jugement provifionnel avoit été 

prece- 


avelli peffent . 

(c) Novijfimi accepi fpecies faRi ab l II. 
D.u.mibi fubmijfas, quas dirige ad diBum 
D. du Bais , tique petero obtincre , quod ve- 
lit iixdem fubfcribere , <9* ftttagert Jubfignari 
esiam ab aliis TbeoJagis Regularibus ; cara- 
be iilis ticcedere quoque cenfuram aliquorum 
ex DaRoribus fecularibus Lovanii. Inter eat- 
dem ébattus dejidtravi jaifam faRi fpeciem 
Colonise exhibitam , cujus D. V. lllufîrijfi- 
ma meminit in fuis. 

(1 1) On la trouvera dans le Snpplement 
à U fuite des Confultations Litt. G. 
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précéda de quelque accommodement avec 
des Seigneurs particuliers , tels que M. 
de IVarmmd & le Comte de lYarfufi. 
M. de Caflorie pour fàtisfaire ce der- 
nier, avoit fait un A&e pour lui con- 
ferver le droit de patronage dans le cas 
où l’ancienne Eglile avec fes revenus, 
ferait rendue aux Catholiques. Mais cet 
accommodement n’empêcha pas ce Seigneur 
quelque temps ; après , de faire chaffer 
par l'on Bailli d’une tglifede faSeigneu- ' 
rie , le Prêtre que M. de Caltorie y 
avoit envoyé. Ce Prélat lui écrivit à ce 
fujet le 18 Janvier 1684 ; une Lettre 
pleine de railon & de charité («). Elle 
tic fon effet. Ce Seigneur fe rendit, & 
promit avec quelques autres des prin- 
cipaux de s'en tenir au jugement du S. 
Siégé. M. de Callorie l’en congratula 
par la Lettre du 27 du même mois , & 
écrivit au Pape en lui envoyant tout 
ce qui avoit été produit de part & d’ 
autre fur cette affaire. Le S. Pere exa- 
mina le toutattentivement , & prononça 
en faveur de M. de Caflorie. On trou- 
ve cette decifion telle qu’elle fut en- 
voyée à ce Prélat par le Cardinal Cibo, 
à la fuite des Confultations dont nous 
venons de parler , Litt. H. Elle eft da- 
tée du 1 Avril 1684. M. Tanara Inter- 
nonce de Bruxelles en donna connoiffance 
à M. de NecrcafTelle 21. Avril fuivant ( b ). 

Il y eut neanmoins encore malgré 
cette decifion , quelques nouvelles tenta- 
Vit de M. Van-Efpen . 


ni 

tives de la part du Seigneur de Rytuyclt, 
qui par vengeance de ce qu’il étoir dé- 
pouillé , difoit-il , de fon droit de patro- 
nage, fit revivre d’anciens Placards pour 
faire chaffer de fa Paroiffe le Pafteur 
que fou Evêque y avoit envoyé , & pour 
y faire interdire aux Catholiques les 
Affemblées ordinaires du Service divin. 
Un autre Gentil-homme ( M. Floren- 
tins Bam ) domicilié dans le même lieu, 
& uni de faâion avec ce Seigneur, s’y 
prit d’une autre façon pour mortifier 
M. de Caflorie. Il gagna le P. U'/nantt 
de l’Ordre de Saint Domiaique , qui 
était pour lors à Rome , & l’engagea 
de follicirer le privilège d'avoir un 
Chapelain de fon Ordre , qui put , fans 
permiffion de l’Ordinaire, dire la Melfe, 
prêcher , confeffer dans fa Chapelle do- 
mellique & adminilirer les Sacremens à 
toute fa maifon. Le P. Wyoants obtint 
en effet , le 2. Mai 1684. ce privil -ge 
de la Congrégation de la Propagande , 
par le moyen du Secrétaire de cette 
Congrégation qui était fon ami. M. 
Bam avec ceux de fon parti -, en fit 
un fujet de triomphe . Il en écrivit 
fur ce ton à •M. de Caltorie . Ce Pré- 
lat avec tout fon Chapitre , en porta 
fes plaintes à la Congrégation de la 
Propagande par une Lettre tout à fait 
épifcopale , en date du 3. Mai 1654. 
Cette Lettre opéra fon effet , & dès 
le 20. du mois de Juin fuivant , cette 
S Con- 


(4) On trouve dans cette Lettre un avis 
important qui jette un grand jour fur cette 
matière. Le voici : Un homme „ de grande 
„ doélrine & pieté, dit M. de Caflorie , m’ 
écrit étant conlulté de moi fur cette affaire 
avec ces paroles : Parocbi .r bujus mijfutnir 
non tffe ver a & proprie ni Ha bénéficia , cum 
nullot fundos nuilosque reditus Jixor Presby- 
teri babeant , fed liberit tantunt ae / pont a- 
neis fdelium oblationibut & eteemofynis fu- 
flentrntur. Unde potius minifieria vel officia 
dici debent quant bénéficia , prout boc nomen 
ex jure & fortufi ufti bodie ufttrpatur. Jam 
vêtît certilfimunt efl jus patronatus ad ea fo~ 
tum minijirria extendi pojfe que proprie di - 
euntur bénéficia i non aurem ad officia & 
curas aut gubernationem animarum , tametft 


ilia non effrnt temporari a fed perpétué, ne- 
que ad nutum revocari poffent. Unde inau - 
ditum & monflri inflar foret ad fimilet cu- 
ras Cf gubernarioner patronatum extendi . 

(b) Voici l’extrait de fa Lettre : Snn- 
a,j Jim u s D. ferio O* attente perte» fa conten- 
tione i forum Nobilium qui Jibi ntt chant ut 
affertre jus patronatus , decrevit , qkod cum 
Fcclcfia F a der a ti Bêlait , bonaque iitdem 
attribut a in earum fundatione , ttfurp.ua 
fuerint ab hieterodoxis , & Parocbi Miffio* 
narii vivant imprafentiarum et oblationibut 
Catbo/icorum absque eo quod babeant cer- 
tum ulltim funditm quo fubftfant , nulla- 
tenus ijlir Nohil ibtts comfctere queat jus 
prafentandi ad Fcclejias Jttas fub t empotait 
evrum jttrisdi&Une . 
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Congrégation ayant reconnu la furprife gneurs , aux ordres des Etats Gene- 
qui lui avoit été faite , révoqua & caffa raux contre l’exercice public de la Re- 
ce privilège . M. de NeercafTei adrefTa ligion Catholique / auliï-bien que fa prê- 
te Decret de cafTatioa aux principaux tention feditieufe , que le Roi d’Efpa- 
de fon Clergé par une Lettre circulaire gne confervoit encore en ié8a , la 
du 18. Juillet. Les fauteurs du droit de Souveraineté , & confequemment fon 
patronage furent humiliés par ce dernier ancien droit de nomination à l’Eviché 
Decret , & nous ne voyons plus de re- de Bois-le-Duc , malgré 1 a ceQion qu’il 
fiiiance de la part des vrais Nobles. en avoit faite à la paix de Munfler 
On ne fera pas fâché de trouver ici aux Etats Generaux . 
le Jugement que portoit de cette affai- “ Le Sieur du Bois avoit eu l’impu- 
re le Grand Arnauld. Il en parle dans dence dans le même Ecrit , non feuie- 
nne Lettre du t. Août 1685. II ne ment d’attribuer aux jefuites Million- 
peut y retenir les fentimens d’indigna- naires en Hollande , la fauffe qualité 
lion qu’il avoit conçus 3 cette occafioa de véritables Pajleuts , mais encore de 
contre le Sieur du Bois . Aprls la ma- relever le prétendu definterefTement avec 
niere indigne pleine d infolence CT de ta- lequel ils y exerçoient le laine Mini- 
lomnie , dit-il , dont il ( le Sieur du ffere , par oppofition aux Payeurs Se- 
Bois ) a traité AL de Caflorie , y a-t-il entiers , qu’il avoit l’infolence de trai- 
ttpnche qu'il ne mérité ; quand on ne dit ter de mercenaires . Oa avoit d’abord 
rien de lui qui ne fois vrai l Pour moi , répondu à cet Article , en reprefenrant 
)e vous f avoue , il me fait horreur , CT au calomniateur fon cxcefïive impruden- 
ce le regarde comme un infiniment de Sa- ce d’avoir relevé le definterefferaenc des 
ta» .... Peut on trop pouffer un homme Millionnaires Jefuites , dans un temps 
ai’lfi ennemi de tout bien queft celui-là ? où les Souverains du Pays avaient étd 
M. Arnauld a/oute dans une autre Let- fur le point de les chalfcr , en parti- 
tre datée .du t. Mars i 68<5 , que les eulicr à caufe des fommes immenfes 
Jefuites étoient réunis dans cette affaire qu’ils recevoient ou qu’ils extorquaient 
à quelques autres Réguliers; quMsamwrst des Catholiques , oblatas aut corrogatas, 
favorifr autant qu’ils avoient pu tes inju- pour les envoyer enfuite 1 leurs Con- 
Jlec prétentions des Gentils hommes tou- vens dans les Pays étrangers. C’ml M. 
chant le patronage des Cures : & que de Caflorie qui , par fes puilfantes 
le Sieur du Bois , qui étoit tout dévoué foilicitations avoir empêché II publica- 
aux Jefuites (T aux autres Réguliers , tion de cet Edit de banniffement , par- 
venir feutenu cette méchante caufe par un ce qu’il s'étendoit fur tous les Regu- 
Imprimé plein de calomnies atroces contre Iiers . La modération de ce Saint Prc- 
cct excellent Prélat ( M. de Caflorie ). Iat l’engagea neanmoins à faire difpa- 
Nous remarquerons en finiffant cet roître ce trait par un carton, de la re- 
Arricle, que les Auteurs de la Differ- ponfe qu’il avoit fait faire A la Diifer- 
tatitm canonique imprimée fous le nom ration du Sieur du Bois . On fe cou- 
da Sieur du Bois , ne fe contentoient tenta d’y juilifier le Clergé Séculier de 
pas d’y attaquer dtreélemcnt les droits l’imputation calomnieufe qui lui étoit 
de ‘l’autorité épifcopale , mais qu’ils y faite , en faifant oblerver que le Sieur 
établif/oient encore des principes très dan- du Bois étoit le premier qui eut ôfé le 
gereux fur les droits des Souverains . calomnier fur cet article; & qu’il étoit 
L’Auteur qui le réfuta ne manqua pas notoire que le definterefTement étoit une 
de relever ces endroits , en particulier des vernis qui dillinguoient ce Clergé; 
dans fes obfervations fur les n. 17, 18 puifqu’un grand nombre d’entre les Pâ- 
lit 19. Il y combat avec force les louan- (leurs Séculiers exerçoient le Saint Mi- 
ges que le Sieur du Bois avoit données, niflere à leurs propres dépens , & fans 
non & la patience , mais A ta refifltnee rien recevoir du peuple . Ecquis enim 
opiniâtre de quelques-uns des ces Sei- haBenus Miffunaeios no/lros, qui e Clero 
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funt , alieujus lucri eupidinis , vel mi- 
nons pro fiki eommiffa gre^e foUiettudmis 
ufquam redarguit? Imoqtus plunmos ipfe- 
tum fuit jiipendiis facra adininijirare , te 
emnes popularum faluti ftdulos invitiU- 
n , mm fut , fed que funt Jefu CM- 
Jli qurrentes , ne» feiat , & feiens km 
graiultlut ? (a). 

Cette affaire fut reprefentée à Rome 
comme entièrement terminée en 1698, 
ainfi qu’on levoit dam une Lettre de 
M. du Vaut et à M. Godde datée du 
26. Juillet de la même année . 

Nous n’avons rien de particulier à 
dire for la féconde Confoltation , datée 
du ai Décembre 1686. Elle regarde les 
difpenfes matrimoniales. Ce n’dl qu’un 
abrégé de la Becifioa ( datée du même 
jour ) uu’on trouve en ion entier dans 
le } e . Volume des Oeuvres de M. Van- 
Efpeo de l’Edition de 175} , pag 25. 
Nous y avons ajouté une réponde d’une 
Congrégation Romaine citée par M. 
Van-Elpen, dans laquelle on établit que 
les dtlpenles de mariage font toujours 
accordées i» forma commifforia , c’eit k 
dire , à la charge de vérifier ks faits . 
On voit dans cette Dca! ion le acte de 
M. Van-Efpcn contre les abus introduits 
dans l’Eglile , Les Confukations cap. 
portées aux nombres VI & VII. regar- 
dent la même matière : 

Le principal objet de la III. Confol- 
tation étoit M. Cramprich Minilire de 
l’Empereur à la Haie . Le Jefuite Fof. 
feu, , M.liionnaire à Culcmbourg ,n’ayanc 
pu obtenir des Supérieurs Ecclefiafti- 
ques -.«n Compagnon , ou la permUKon 
de dire deux Meffes en un jour , con- 
tre les Concordats & les Decrets des 
Pax's qui le prohsboicnt , voulut em- 
pêcher que le Paileur Seculierde la mê- 
me Ville ne jouit de ce privilège . II 
engagea à cet effet le Miaiftre Impé- 
rial à folliciter le Prince de if-aldec 
quoique Proteflant , d’ufer de Ion auto- 
rité en qualité de Seigneur de Culem- 
bourg , pour chaffer de la Ville le Vi- 
caire du Curé: ce qui fut exécuté. Les 
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fcaodales qui en refulterent , fi» tout 
dans un temps oh le Siégé tfUtrecht 
dans le Diocèfe duquel fe trouve Cu- 
lembourg , étoit vacant , deterrojoerent 
le Curé à employer d’abord de vive voi* 

& par écrit , toute forte de moyen» 
auprès de M, Cramprkb , pour le con- 
vaincre de l’injuilice des entreprifes du 
Jefuite, & de l’exil de fon Vicaire. N’ 
ayant pu y réuffir, il demanda aux Do- 
£ leurs de Louvain leur avis fur ce cas , 
afin que fur leurs raifons & leur auto- 
rité , ie Miaiftre Impérial ccffat d'inter- 
poler fon crédit dans cette affaire . C’eft 
la raifon pour laquelle oa réunit dans 
cette Confoltation , quoique le cas en 
foi ne dut fouSrir aucun* difficulté, k» 
foffrages de fept Doéleats «n Tbeolo- 
gie , & de deux Doâeurs en Droit , 
entre ks-quels fe trouve M. Van-Efpeo. 

Cette Coofultatico eti datée du t 5. Juil- 
let 1887. Ceux qui feront curieux À» 
detail de cette affaire , qui eft affw 
intereffant , le trouveront dans les Let- 
tres IX & XXX de M. André Van 
der Sébum Liv. 1. p. 34. & f ui v. 9g, 

& fuiv. 

Cette Rriblutioa a été donnée en IV. 
faveur du célébré Jacques Rcfnata Abbé !v . R ' r ®’ 
de 7 mgtrltu 1 , Ordre de Premontré , & l?!' 0 ".*" 
du Pere IVapenbogh Chanoine Régulier iw ora - 
du même Ordre , Pafteur à Refendale. munica- 
Gafpat de Bit , comme on le voit fuffi r tion de 
fament dans l’expolé du cas, étoit un G ’/i" r * 
malheureux Religieux de la même Con- s " ,6,1 ‘ 
gregation , livré k fes pallions. Il avoit 
trouvé de la proteéèion auprès des Ad- 
verfaires de l’Abbé de Tongerloo & de 
ceux du Cure de Rofendale . Ces Ad- 
verfaires netoient autres que ceux de la 
doètrme de Saint Auguftin&de la bon- 
ne morale , que ces deux dignes Prec 
montrés defendoient & pratiquoient avec 
tôle , auffi-bien qu’un grand nombre if 
autres Membres de la même Con- 
grégation . Il n’en fallut pas davanta- 
ge pour les faire envelopper dans les 
vagues accufations de Janfenifme & de 
Rigorifme , qui fe renouvelleront vers 
Sa ce 


(a) Jmmidverfitmt Camaits in Difntetintm Çamisam D. N. y. ia Btit 
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ce temps-ci contre l'élite du Clergé des 
Pays-bas. 

Au moyen de ces accufations , Gafpar 
de Bie vint à bout , par le crédit de 
«eux qui les faifoient valoir , d’échaper 
aux juiles peines qu'il avoit méritées, 
& aux fuites canoniques de l'excommu- 
nication médicinale , que Tes Supérieurs 
s’étoicnt vus forcés de prononcer contre 
lui , conformément aux Canons de l’ 
Eglife & aux Statuts de leur Ordre . 
Il y eut plus : il fut produit en té- 
moignage contre fes propres Supérieurs, 

Î uoiqu’ilfut lui-même fous le rtatus des 
arfaits notoires & fcandaleux , pour 
lefquels il avoit été fentencié , & il 
Ait écout *' . Il infifla en particulier fur 
le crime de la révélation prétendue du 
fecret de la confeflion . Ce fut l’infame 
P. Délirant , banni dans la fuite par 
deux fois des Pays-bas Efpagnols , qui 
fut chargé de pourfuivre â Rome ces 
accufations . M. Hennebel y fut député 
vers le même temps pour y repondre , 
La procuration dont ce dernier fut char- 
gé de la part d’un très grand nombre 
de Théologiens des Pays-bas , fut li- 
gnée le i. Septembre téçz, par l’Abbé 
hofnata . Cet Abbé fit lui-même le 
voyage de Rome en 1^94- Il y fut reçu 
très honorablement . Le Pape Innocent 
XII. lui accorda l’ufage des Caroffes 
du Palais Apollollque . Mais le Pere 
Délirant vint à bout de les lui faire 
Ciaprimcr , en faifant valoir le pretexte 
de la fimplicité du logement du pieux 
Abbé; & en reprefentant que fi le Pa- 
lais Apoltolique fe mettoit fur le pied 
de faire de pareils honneurs à des per- 
sonnes qui n’y repondoient pas par un 
train proportionné , il avilirait ces for- 
tes de diflinêtions . Ce Pere fc lailfa 
aller dans cette occafion , jufqu’i traiter 
d'Apollat l’Abbé de Tongerioo («). La 
Decifion que nous produilons, lignée le 
23. Octobre i6çi , par feize Doâeurs 
& Profeffeurs de rUuivcrfifé , & par 
le P. Délirant lui-même , environ un 


D E 

an avant fon départ pour Rome , mon* 
tre fulfifament le cas que meritoient 
ces déclamations , qui n’étoient fondées 
que fur la conduite que cet Abbé s’étoit 
cru obligé de tenir à l’égard de Gaf- 
par de Bie r conduite approuvée dans 
tous fes points par les feize Doêteurs 
qui ont ligné la Confultation dont il 
s'agit , Gafpar de Bie , dont les Su- 
périeurs vouloient neanmoins ménager la 
réputation , fut le premier à porter fa 
caule devant le Public , par un Motif 
de Droit qu’il publia dans ce même 
temps , & qu’il dédia à M. de Præci- 
piano Archevêque de Malines fon pro- 
teéleur . Cet éclat obligea l'Abbé de 
Tongerioo & le Paflcur de Rofendale 
d’y oppofer la Confultation des feize 
DoCteurs , tant pour leur propre jufti- 
fication , que pour l’intêret de la bonne 
doélrinc & de fes defenfeurs . On fup- 
prima neanmoins dans cette première pu- 
blication tout le detail de La fcandaleufe 
conduite de Gafpar de Bie, & larefolu- 
tion de la fixieme quellion, qui rouloit 
fur ce detail . Ce ne fut que pour re- 
pondre à de nouvelles productions de 
Galpar de Bie , qu’on fut enfin forcé 
de donner au Public le Mémoire à con- 
fulter, & la reponfe aux fix oued ions 
dans leur entier. C’elt ce qui forme ta 
Confultation dont nous avions à rendre 
compte . On peut voir fur cette affai- 
re un premier cas anonyme ; une Let- 
tre adreifée à Gafpar de Bie fur fon 
Motif de Droit , & enfin l’Ecrit inti- 
tulé : Cafut pofttio fera contra falfam 
G. de Bie cafut pofitionem. 

Les V. VI. & VII. Refolutions re- v \ 
gardent un contrait de focieté , & la Çouful^ 
validité da mariage dans les cas d’une vnivir 
difpenfe accordée fur des faits faufTement l<94 
allégués . Nous n’avons point d’éclair- 1657. 
cilfement hiitorique à donner à ce fu- 
jet . Nous parlerons des VIH. XXIII. 
XXVIIL XXXV. & XXXVIir. qui 
regardent la Congrégation de l’Oratoi- 
re, dans un article particulier. 


O) Lettre de M. Heaoebel du j. Juillet 1 «74. 
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VI- La neuvième Confultation a pourobjet 
J*; f - on ' une Lettre adreffée par des Religieux 
fur'u'îc- P ar t ,cu liers à leurs Supérieurs , afl'emblés 
ri table au Chapitre General de l’Ordre , pour 
notion leur dénoncer plufieurs dcfordres qui 
d'un ri- deshonoroient la maifon qu'ils babitoient.. 
belle dit- j e5 coupables , qui étoient accréditas , 
Jit7 ou prirent à partie ces Religieux , & vou- 
1789] Soient faire procéder contre eux comme 
auteurs de cetre Lettre , qu'ils quali- 
fient de LiMIe diffamatoire . 

Les Dofteurs en Théologie 8c en 
Droit de l’Univerfité de Louvain , con- 
fulte's fur cette affaire , établiffent dans 
leur reponfe des réglés judicieufes pour 
difcerner les Libelles diffamatoires , dont 
les Auteurs méritent d'être pourfuivis 
& punis , des dénonciations légitimés 8c 
canoniques , telle qu’étoit la Lettre des 
Religieux en queftion . Il eft inutile 
pour l'intelligence de ces réglés, de fai- 
re connoître ici individuellement ceux qui 
ont donné lieu à leur développement . 

Vil. La matière du lecret de la Con- 
X. Coi»- 4 feflion qui fait l’objet de la dixième 
luliaiion Confultation , eft une de celles qui ont 
fut le» ^ ] e p( us nvemenr agitées' dans les 
dois mie pl 5 ’ î - bas f ur la fin du dernier Siecle . 
peur taire Les ennemis de l’Univerfité de Lou- 
un ton- vain accuferent plufieurs de fes Theo- 
fclTeur logiens fur cet article . Leurs accufa- 
"“jj-* tions furent portées h Rome. M. Hen- 
dû nebel y prefenta pour ta juflificatian 
Penîient de ces Théologiens , des Déclarations 
*70». precifes fur les maximes qui dirigoient 
leur conduite en cette partie (0) . Le 
S. Siégé n’y trouva rien à redire . La 
Confultation que nous annonçons eft 
appuyée fur les mêmes principes , & 
dreffée par les Théologiens qui avoient 
eu le plus d'intêrec d’examiner 8c d’ap- 
profondir cette matière . Comme elle 
concerne le Droit Canon auflï-bien que 
la Thentogîe, M. Van-Efpen le joignit 
il ces Théologiens . On voit par une 
Lettre du P. Beauvtr de la Congréga- 
tion de l’Oratoire , au P. de Sveert ion 
Confrère , depuis Supérieur General , 
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datée du 1 1. Juin 1702 , le fujet qui 
y donna uccafion . Le F. Jean Baptijle , 
y eft il dit , ne fouffte toutes tes diffi- 
cultés Cf vexations iniques , que pou* 
avoir voulu rendre ferdcc à la perfonn t 
qu i les lui a fufeitées , pouffee i cela par 
des perfonnes qui ne font pas affectionnées 
à l'Oratoire . On connoît ces perfonnes. 

Le Pere Jean Baptifte étant attaqué à 
l’Officialitc de Cambrai , l'Archevêque, 

( M. de Fenelon ) fauhaita d'avoir l'avis 
des Dotleurs de Louvain , avant de por- 
ter la Sentence , qui (ans doute fut fa- 
vorable i ce Pere . 

Les quatres Confultations fuivanres Vitr. 
font fort courtes , & ce n’eft pas tant * ! in XI £ 
pour le fond dés raifons fur lefquclles * 
elles font appuyées , 8c qui fe prefentent conlült*- 
affez d'elles-mètnes , que nous les don- tion». 
nons au Publie , que pour faire cou- «7e». 
noîrre l’efprit & le goût de M. Va«~ 

Efpen & des Théologiens , qui deci- 
doienc avec lui ces fortes de cas . La 
onzième nous met fous les yeux un 
exemple des pratiques Icandaleulês & 
fehifmatiques , dont certains Réguliers 
faifoient journellement ufage dans l'Egli- 
fo de Hollande, pour fouftraire les Fidè- 
les au gouvernement du Clergé Sécu- 
lier , qui n’avoit pas cru devoir aban- 
donner la defenfe de M. Codde Arche- 
vêque d'Utrecht , 8c celle de fes droits 
hiérarchiques. Nous parlerons amplement 
de cette affaire dans un Article parti- 
culier ( 4 ) . Le douzième cas regarde l’ 
efprir de definterellement avec lequel on 
doit fe conduire iorlqu’il s’agit des ho- 
noraires des Meffes. Le treizième traite 
du refus public de la Communion , 
qui ne peut jamais avoir lieu , lorfqu’il 
rt'eft pas quetiioo de crimes publics . 

On trouve dans le quatorzième la fa- 
çon de renier de M. l'an- Efpen 8c des 
autres Théologiens de Louvain fur la 
lefture des bons Livres condamnés par 
des fimnles Decrets de l'inquifitioa. 11 
y eft quellion ea particulier du peu ÿ 
égard qu’oa devoit avoir au Decret du 

15. Juil- 


(*) Voyez ta Déclaration du 10. Septembre (f) U». III. Chap. V. 

1700. a. ». 
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15. Juillet 1708 , contre le Livre des 
Réflexions Morales . On peut voir fur 
cette queflion la 95. difficulté propofée 
À M. Steyaert. 

!<f - 11 s'agit dans la quinzième Confulta- 

7 ' rnn *tion qui eft du 4. Mars 1710. d’établir 
î.u u° B compatibilité du Doyenné du Cha- 
c pari- pitre de S. Jacques de Louvain, avec 
b'üté <J»i un Canonicat du même Chapitre. Ceux 
Levenoé qui la combattoient pretendoient fe fon- 
Ca-on? ^ cr ,ur l'Aile de fondation , fur un 
til l Statut particulier qu’on pretendoit avoir 
le même été fait depuis, fur le droit commun 8c 
Clupirr». les loix du Pays, 8c enfin furies Decrets 
du Concile de Trente touchant les Bé- 
néfices incompatibles . M. Van-Efpen 
di lcute & combat chacune de ces preu- 
ves. Il fait voir en particulier que les 
Decrets du Concile de. Trente qu’on 
alleguoit , ne prouvoient point l’incom- 
patibilité des deux Bénéfices en que- 
flion dans un même Chapitre , & il 
le prouve par les motifs 8c les raifons 
qui fervent de fondement à ces Decrets, 
ar le fens qui leur a été donné dans 
Congrégation établie pour linterpre- 
tation du Concile de Trente, & par 1 ' 
ufage 8t la pratique univerfelle . Cette 
Confultation fut adoptée 8c lignée par 
M. M. Hemtbcl , Renardi 8c Vtrfthu- 
rtn Dofleurs en Théologie dans la 
même Univerfité . C’efl la fécondé de 
toutes celles dont nous avons parlé jufqu’ 

4 prefent , que nous puilTions alTurer 
avoir été compofée par M. Van-Efpen. 
Les autres peuvent n’avoirété qu’adoptées 
par ce Doâeur. 

_ La feizieme Confultation roule fur 

COMulta- 


r 


tien fut le une < l ue fti° n 'i u > eft demeurée indecife 
dr 0 i t "du c pendant près de trente ans. Il s’agifloit 
chapitre de favoir fi les Dignités du Chapitre de 
de Lille , St. Pierre, de Lille, notamment leDoyen- 
P°“ r •’é né , éleSives par leur fondation 8c par 
un ufage confecutif de près de cinq cens 
an' , a voient pu tomber 4 la nomination 
du Pape, lorfqu’elles venoient à vaquer 
dans les mois qui lui font refervés par 
femé» au Réglés de la Chancellerie , 8c cela 
”•* ’ en vertu de quelques exemples d’une 
pareille nomination . 

Cette conteftation avoit commencé en 
1 898, à l’occaiion du Doyenné qui étoit 


icû'on 
des Di- 
gnité» 
dans le» 
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venu 4 vaquer le dix de Juillet , un 
des mois refervés au Pape . Le Chapi- 
tre conféra cette dignité au Sieur Char- 
les Maguire , 8c le Pape en pourvut le 
Sieur Philippe Corroyer. Procès en con- 
fequence entre les deux pourvûsSt leurs 
ayant caufe. M. Van-Efpen confulté fur 
ce fujet en 1711 , donna le 10. Fé- 
vrier une première Confultation, qui 
fut adoptée 8t fignée par cinq de fes 
Confrères . 11 y établit que lorfqu’il 
«fl queflion de déroger aux conditions 
& aux qualités des Bénéfices, exprimées 
dans les Aétes de leur fondation , on 
ne peut le faire que très difficilement, 
& pour des caufes graves & publiques, 
approuvées par le Souverain : ce qui eft 
encore plus certain , lorfqua les difpo- 
fitioas des Ailes de la fondation , tel- 
les que celles de la fondation des Di- 
gnités du Chapitre de Lille , font con- 
formes au droit commun. M. Van-Efpen 
décidé en confcquence , que les faits 
allégués par les pourvus en Cour de Ro- 
me , contre les Elus du Chapitre , n’ 
étoient rien moins que fuififâns pour 
établir leur droit } qu’il n’y avoit qu’ 
un feul exemple de pareilles provifions 
Romaines 1 , qui eut opéré par lui-même 
une pofTcfTion tranquille , oc qu’on pou- 
voit très légitimement prefumer que 
dans ce cas là même , les provifions de 
la Cour de Rome 8c le Placet qui les 
avoit autorifées , n’avoicat été obtenus 
que par fubreption. 

A i’egard des autres exemples allé- 
gués pour prouver la prefeription en fa- 
veur de 1 a Cour de Rome , M. Van- 
Efpen fait remarquer qu’ils avoient été 
tous contredits , 8c que fi les Elus du 
Chapitre avoient été le plus fouvent 
obligés de ceder aux pourvus par le 
Pape , c’étoit principalement parce que 
la Cour de Rome avoit ufé de vio- 
lence , en menaçant de cenfures 8c au- 
tres peines ccdefiaftiques , ceux qui lui 
refiftoient ; 8c en profitant des circon- 
ftances pour les rendre fufpeâs d’herefie 
8c de mépris du S. Siégé , lorsque la 
crainte de l’excommunication ne les 
avoient pas fubjugués . On trouve ces 
demieres obfervations dans une fécondé 

Con- 
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Confultation fur la même matière du 

Novembre de la même année 1711 , 
intimide Refolutio additionalit &c. Elle 
ne fut d’abord lignée que oar M. Van- 
Efpen & t M. Brenart fon Confrère. Mais 
M. Snellaerts Chanoine Gradué d'An- 
vers , un des hommes de fon temps des 
plus verles dans la eonnoifTanee de l’Hi- 
floire Je delà jurisprudence (a) l'adopta 
le ?o. Mars de l'année fui vante. 

On trouve une froifieme Coofulta- 
tion touchant la mime affaire , dans 
les pièces annexées au Supplément au 
Droit ealefiafiiqut unnerfel , Litt. N. 
Elle fe trouve dans l'Edition des Oeu- 
vres de M. Van-Efpen de 175 j , à la 
fin du 1. Vol. Litt. S. p. 9J3. Elle eft 
datée du jo. Juillet 1715 , & lignée 
par M. Van-Efpen & par cinq autres 
Doreurs & Profeffeurs en Droit de 1 ’ 
Univerfité de Louvain .11 y eft que- 
dion de la Treforcrie conférée par le 
Chapitre de S. Pierre de Lille au Sieur 
Raymond Louis de Valmy , & par le 
Pape au Sieur Nicolas Parent. La con- 
teftation étoit precifément la même que 
celle qui avoit donné lieu pour le Do- 
yenné aux Confultation; du to. Février 
& du J. No v. i7rt. Ces deux derniè- 
res n’ont jamais été imprimées que nous 
lâchions ; mais celle du jo. Juillet 
1715 , l'avoit été dans le temps . On 
a aufli publié depuis une Requête adref- 
lée au Roi de France & à Ion Confeil 
le a Juillet 1719 , par les Sieurs Fr. 
Deme & J. Fr. Obert dr Chaume t , pourvûs 
par le Pape du Doyenné & de la Tre- 
forerie de S. Pierre de Lille après la 
mort des anciens pourvus. 

Cette affaire fut décidée en faveur 
du Chapitre , par un Arrêt du Confeil 
de l’an 1717. 

On peut voir fur cetre eonteftation , 
le Procès verbal de l’Aflémblée du Cler- 
gé de l’an 17ZJ , pag. qo 6 , le Rap- 
port de l’Agence del’an 1750, pag. ni, 
& le Recueil des Pièces pag. 218. 


La dix-feptieme Confultation fut don- r 
née par M. Van-Efpen le 7. Juin 1715, no " u c , ' 
à l’occafion d’un gran Procès pendant t« eU r 
au Confeil Souverain de Hainaut .établi do Echc- 
dans Ville de Mons, entre les Magi- *'*•* du 
drats & le Padeur de 1 a Ville de Halle? ,, 
d’une part , & le Reifeur du College utlit 
des Jefuites de la même Ville de l’au - contre U 
tre . Le Pape Alexandre VU. avoit Rcftcur 
uni les revenus de cette Cure au Col- iu 9 ol , le ' 
lege des Jefuites , par fa Bulle du * 

Otfobre 1859, & avoit en même temps ville, 
accordé au Refteur du Çollege les droits iyij. 
de patronage, de Curéprimitif, & plu- 
fieurs privilèges contraires aux ofages 
& aux Loix du Pays. 

Les Jefuites abuferent d'une maniéré 
fi énorme de ces privilèges , au préju- 
dice des droits de l’Ordioairc , de l’Ar- 
chidiacre , du Padeur ou Vicaire per- 
pétuel , des Marguilliers de la Pa- 
roilTe , des Chapelains , des Echevins 
de la Ville &c , ou'on fut enfin obligé 
d’avoir recours à la Jufiice pour met- 
tre des bornes à leurs nfur Tâtions. Tant 
que vécut M. de Fenelon Archevê- 
que de Cambrai , dans le dilfriîh du- 
quel fe trouve la Ville de Halle , il 
paroît qu’on n’ôfa pas même tenter de 
fe faire rendre Jufiice , parce qu’on ne 
l'efperoit pas d'un Prélat aufft déclaré 
que lui en faveur de la Société . Mai* 
après fa mort, au moisde Janvier 17 rÇj 
on conçut de meilleures efperances. C 
eft ce qui fit entamer le procésqui donna 
lieu à la Confultation dont il s’agit .. 

Elle contient la reponfe à trente que- 
ftions , relatives à autant d'ufurpations « 
de la part des Jefuites. M. Van-Efpen 
en y répondant , difeute favamment la’ 
matière des unions & des incorpora- 
tions des Bénéfices aux Monaftcres & 
aux Colleges ecclefiartiques. Il en diflin- 
gue les differentes efpeces; il évalue les 
privilèges inférés dans les Bulles d’union, 
lefquels , lorfqu'ils font contraires au 
droit commun & à la coutume , font 

regar- 


(«7 P7r in tiijloria Or f urifprajrntiê td fia- Calholicorum apud Belgl» & 17 ];. p»g. jj. 
pfrtflt vrrfêtat . Nvciologitun iliqnot Romane* 
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regardas comme des daufes de pur flyle , 
qui n’ont aucun effet. Il examine en- 
suite la nature & l'origine de ce qu'on 
appelle Curés primitifs , les droits & les 
honneurs attachés à cette qualité , l’in- 
dependance où font les Vicaires perpé- 
tuels de leur autorité &c ; & après 
une ample & folide difcuffton fur tous 
ces points , il condud contre les préten- 
tions des PP. Jefuires , ik confeille 
aux MagUIrats & aux Habitans de la 
Ville de Halle de ne pas perdre du temps 
après la deciGon du proe.s , pour pour- 
fuivre auprès dès Juges Royaux de de 
l’Archevêque de Cambrai l'éreilion de 
la Paroiflc en titre ordinaire, & l’éta- 
bliffement du Concours en ufage dans 
presque tous les Pays-bas conformément 
au Concile de Trente , pour la colla- 
tion de ces fortes de Bénéfices . Nous 
ignorons les fuites de cette affaire. 

XII. JL a dixhuitieme Consultât ion roule fur 
XVliI. te fens d’un Induit Apoilolique , qui 
tonfulta- accordoit à un Evêque le pouvoir de 
V®" "J, donner des difpenlcs de mariage , dans 
Induit des cas refervés au Pape. Aux termes 
ApoOoli- de l’Induit , l’Evêque etoil autorité à 
*)»«, en difpenlér dans certains cas pour les Ca- 
tholiques in consrahendis matrimoniis , 
fod'cMa- ^ P° ur I e5 Hérétiques in cmtraciis. M. 

Van-Efpen décidé clairement St avec 
171J. precifion que la première claufe renfer- 
me la fécondé , mais que la fécondé 
v ne renferme pas la première , c’cff-à- 
dire , que l’efprit de l’Eglife étant d’ac- 
corder pius aifément des difpenfes pour 
rehabiliter des mariages deia contrariés 
dans la bonne foi avec des empêcbe- 
mens dirimans , que de difpenler des 
mêmes empêchement avant aucune efpc- 
ce de célébration du Sacrement , celui 
qui i reçu le pouvoir de difpenfer dans 
ce fécond cas, efl cenfé avoir auffi reçu 
celui de difpenfer dans le premier, mais 
non pas vice verfa. 

M. Van-Efpen ell d'avis dans la fé- 
condé partie de ce cas , que l'Evêque 
ne fafle pas rehabiliter des mariages fur 
fa feule aifpenfe , dans des cas refervés 
au Pape par l’ufage , parce qu'il ne pa- 
raît pas prouvé , dit-il, que ce pou- 
voir , qui appartient radicalement aux 
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Evêques , leur ait été confervé ou ren- 
du, depuis qu’infenfiblement on l’a rs- 
gardé comme dévolu au Souverain Pon- 
tife. Il paraît par la forme & le con- 
tenu du Mémoire à confulter , qu’il 
s’agidoit d’un Evêque de France. Mais 
nous en ignorons le nom. La Conful- 
tation efl du ^t. Juillet 1715. Nous 
en trouverons d autres relatives i la mê- 
me matière, mais dans une efpecc dif- 
ferente. Telles font celles qui font rap- 
portées aux nombres XXV & XXVI. 

La dixneuvieme Conlultation a été xt[I 
donnée par M. Van-Efpen à l’occafion xi x 
des procedures intentées par l’ûffkial de Con 
Tournai contre M. Clement de IVa - non 'Si 
terlocp , Curé de Carvin Epinoi , dans *’ on *’ eut 
la partie du Diocèfe qui eft de 1 a domi- iVccm-** 
nation de France. Ce Pafteur n’avoit muméi , 
pas cru pouvoir recevoir ni publier le le.Opra. 
Mandement en faveur de la Bulle Uni- f* n > i la 
genitus , que l'on Evêque lui avoit envoyé ®' jilc . 
le 15 dejuillet J714; mais il avoit écrit 
au Doyen Rural & .à l'Evêque pourleur’re- 
leur expofer les motifs de fon refus . tufer pu- 
ll fut cité à l’Ofticialité , & il y com- 9“'- 
parut le 31. Août de 1 a même année. m " nt 
Interrogé fi les sot propofitions con- 
damnées parla Bulle étaient catholi- 
ques , il fe contenta de repondre qu’il 
les croyoit toutes catholiques dans le 
fens de l’Auteur , & dans le contexte 
de fon Livre ; mais non telles quelles 
font infidellement rapportées dans la 
Bulle , où il y en a plufieurs de tron- 
quées. La modération de ces reponfes 
n’empêcha pas le Vice-gerent de por- 
ter plufieucs Ordonnances pour le con- 
damner à les ret radier , & lui ordonner 
de nouveau la publication du Mande- 
ment ; & fur fon refus, il fut déclaré 
fufpens « Divinis par une Ordonnance 
du 2. Odîobre. M. de Waterloop en 
a[>peUa à l'Ofticialité Métropolitaine de 
Cambrai , où on lui refais toute Juflice. 

Il fut enfuite arreté à Lille ; & forcé 
de comparaître une fécondé fois devant 
l’Oflicial de Tournai . Il fit pour lors 
lignifier juridiquement i fon Juge un 
Appel an futur Concile National de l’ 

Eglife de France , que les Nouvelles 
publiques annonçoient comme prochain. 

Deux 
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Deuxmols après & le n Janvier 171J, 
le Vice-gercnt déclara par une nouvelle 
Sencence , que M. Waterloop avoir en- 
couru toutes les peines & cenfures de 
droit & toutes celles qui étoient portées 
far la Bulle Unigenitus ,• & le condamna 
a palier deux ans dans un Séminaire . 
M. le Cure' de Carvin réclama contre 
cette Sentence, Ht contre les imputations 
calomnieufes qu'elle renfermoit , par des 
Lettres adreffées à l’Evéque & au Vi- 
ce-gerent le 19. Janvier & le 4. Février 
de la mime année. Mais il fut arrêté 
de nouveau le Mars, enfermé d’abord 
dans le Séminaire de Cambrai dirigé 
par les Sulpiciens , & conduit enfuite 
dans les priions de la Citadelle , où il 
demeura jufqu’aprèsla mort de Louis XIV. 

C’ell durant cette captivité dans le 
Séminaire ou dans la Citadelle , qu’il 
paroît que M. Van-Efpen fut confulté 
fur la conduite qu'on devoit tenir à 
fon égard. En pareille circonftance ce 
Doüeur crut devoir prendre cette affai- 
re fous un point de vue proportionné 
aux préventions de ceux pour qui fa 
Confultation étoit deflinéc , & capable 
de faire quelque imprelfion fur eux , 
fans choquer entièrement leurs préju- 
gés. M. Van-Efpen laifla donc à l’écart 
le fond de l’affaire, & n’en difeute que 
la forme . Quelque jugement qu’on put 
porter de la Bulle en la confiderant en 
elle-même , il prouve qu’elle ne pro- 
nonce aucune cenfurefpecial contre ceux 
jui refufent de l’accepter , & qu’elle 
c contente même de déclarer contre 
ceux qui foutiennent ou défendent les 
propofitions condamnées, qu’ils ont en- 
couru les cenfures exprimées dans le Droit. 
Or, continue M. Van-Efpen , le Droit 
ne prononce l’excommunication expreffe 
que contre ceux qui foutiennent avec 
opiniâtreté quelque herefie precife : donc 
on ne peut point dire qu'en vertu de 
la Bulle , quelqu'un ait encouru l'ex- 
communication , â moins qu’il ne foit 
prouvé qu’il ait enfeigné opiniâtrement 
quelque propofition heretique. 

Vie de M. Van-Efpen . 


I 


M. Van-Efpen ajoute que mime dans 
ce dernier cas , on ne pourrait éviter 
comme excommuniés , ni priver publi- 
quement des Sacremens ,. comme tels , 
que ceux contre lefquels il y auroit eu 
une Sentence d'excommunication juridi- 
quement publiée ; avec une expreffe 
dénonciation de la perfonne ; & que c' 
étoit lâ la discipline établie par la Bul- 
le ad evitanda , reçue & pratiquée dans 
l’Eglifc univerielle (*). Il paroît que 
cette Confultation fut (ignée par pla- 
ceurs Docteurs de Louvain , mais nous 
n’avons pu trouver l'Original pour en 
découvrir les noms. 

Après la mort de Louis XIV, la li- 
berté fut rendue à M. Waterloop. Il 
en profita pour appelter comme d'abus 
au Parlement de Paris, de la Sentence 
prononcée contre lui par l'Official de 
Tournai le ta. Janvier 1715. Elle étoit 
abuGve par plufieurs endroits , & en par- 
ticulier en tant que prononcée par un 
Juge étranger contre un Sujet du Roi 
de France. Auffi fut elle caffée& décla- 
rée nulle par le Parlement de Paris . 

Peu de temps après ce dernier Arrêt, 
M. Waterloop mit en deliberation , s’il 
n’appelleroit pas du fond de la Sentence 
à quelque Juge Ecclefiaflique. Il fit con- 
fulter a ce fujet M. Van-Efpen par un 
Entremetteur , qui s'addreffa à M. Col- 
leté Regent du College du Faucon à 
Louvain. Voici la reponfe que fit ce der- 
nier au nom de M. Van-Efpen. Nous la 
donnons fans en changer le fly le, quoique 
peu françois. 

Monficur , j’ai montré votre Mémoire à 
M. Van-Efpen, touchant l’affaire deM.le 
Pafleur de Carvin , qui m’a répondu que 
la pratique tant de France que des Pays- 
bas , ell notoire & journalière ; que les 
Sentences des Juges Ecdefiaûiques , don- 
nées contre un Sujet étranger , par exem- 
ple, par un Juge Ecclefiaflique de Fran- 
ce , ou mime de la Cour de Rome 
contre un Refidant en Brabant , efl ca fi- 
lée comme nulle par les Juges royaux; «- 
comme vous pourrez voir dans le Li- 
T vre 


(a) Voyei des édaircifléneiu fur cette qoeftion infra Ch. VI, Att. VII. 
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vre intitulé Jtts tcdefitjlicum partie ternit font de nul effet, quand' elles ne 
3». Tit. V. Cap. 30. Et depuis peu on font pas prononcées contre un perfon- 
a caffé une Sentence au Confeil de Bra- nellement, félon l'Extravagante de Mar- 
iant, à la poqrfuite du Procureur du tin V. qui incipit Ad tvittndt , com- 
Roi , rendue en Cour de Rome , en- me vous pourrez voir dans le Traité dt 
tre deux Parties prétendantes un Cano- Cenfutis ecdefiaflicis. zo. Le Parlement 

nicat dans l'Eglife Collegiale de C de Paris ne voudra pas qu’après la caf- 

en Brabant : non obftant que les deux fation de la Sentence , le Pafteur aurait - 
Parties avoient concerté en Cour de Ro- recours au Juge Eccleltartique ; car par-là 
«ne, 8c reconnu le Juge ; & le même on fembleroit révoquer en doute, C la 
Confeil n’a pas jugé qu'on devoir avoir caffation ne fut point fuffifante pour ren- 
égard à deux Sentences conformes rendues dre la Sentence invalide 8c de nul effet, 
contre un Religieux Trinitaired'un Mo- M. Van-Efpen croit qu’il ferait à 
naftere de Brabant, parce que l’une étoit propos de fuggerer au Parlement ( de 
donnée à Namur , 8c l’autre par l’Offi- Paris ) d’obliger l'Evêque de Tournai , 
cial d’Arras. Et en l’an 1700, dans le d’établir un Official en Artois , à qui 
même Confeil on a caffé la Sentence (*) les Sujets du Roi Très Chrétien pour- 
donnée par un Archidiacre de Liege , raient s'adreffer ; comme cela s’eft pra- 
contre un Sujet du Duché de Limbourg, tiqué par tout ailleurs, 
encore que la Sentence avoit été pro- Ce dernier confeil devint par l’évene- 
noncée dans le même Duché, mais l’ ment tout à fait inutile. L'affaire de 
aportille fur la première fupplique de la M. Waterloop ayant été évoqué au 
Partie , avoit été donnée à Liege : 8t Confeil , il fut lui-même exilé à Ar- 
par la même Sentence on a obligé l'Ar- ras , d’où bientôt après il eut la per- 
chidiacre de Liege d'établir un Official million de venir à Lille là Patrie. Mais 
ou Vicaire perpétuel 8c inamovible, on ne l’y laiffa pas longtemps tranquil- 
qui exercerait toute la Jurisdiâion fpi- le. Il reçut ordre en 1728, de fortir 
rituelle , dans le dillritt de fon Ar- du Diocèfe de Tournai. L'année fuivan- 
chidiaconné qui crt fur le Duché de te il fut relégué à Dunkerque, 8c enfin, 
Limbourg. en 17x8, il reçut une Lettre de Cachet 

M. Van-Efpen ne croit pas neceffaire qui le banniffoit du Royaume. M. Wa- 
que M. de Waterloop, après la caffation terloop reçut ces épreuves de la main 
«e 1 a Sentence de Tournai par le Par- de Dieu avec une grande foi. Il fe re- 
lement de Paris , ait recours au Juge rira en Hollande , fe réunit aux Char- 
Ecclefialiique pour obtenir l’abfolutiort treux qui s'y étoient réfugié pour la 
de l'excommunication. Car premièrement même caufe , édifia fes freres par là 
dans 1 a Sentence on ne fait aucune men- pieté 8c fa douceur , 8t y mourut fkin- 
tioo de l'excommunication , 8c le Juge tement dans la maifon de Schonausv le 
me déclaré point que le Pafteur l’ait en- zç. Avril 173t. On peut voir à fon 
courue, zo. Dans la Bulle Unigenitus il fuiei le 3. Vol. du ( Cri dt la Foi, ) 
n’y a aucune excommunication portée Chap. zq_ la Feuille des NN. Ecclef. 
contre les contrevenans : mais il y crt du z. Août 1731 , 8c une Brochure in- 
dit feulement en general que les contra- ritulée: Devers Ecrits fur F affaire dt M. 
vtnteurs encoureront les peines portées le Curé de Ctrvin-Epinoi. 1715. 
par le Droit ; Iefquelles peines doivent M. Van-Efpen examine une qucflion XIV. 
dire ex primées 8c décrétées par le Juge, de fait dans fa vingtième Confulration , 

Et même on fait qu’aujourd’hui les favoir fi la IV. Règle de F Index a été 
’ excommunications qu’on appelle lata fers- reçue & publiée dans le Pays-bas- 11 y r, e i, de 

prou- l'IuJts. 

1717. 


C») ("«"e Sentence eft rtppo'iée dent 1 » 1 . Ed. de 1753 , eliis Sufflem. 1. p. Tit. X 1 Z. 
Tom. de» Ocüvrlt de M. Van-Llpen p. 91a Ch. IV. 
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prouve demonflrativemetit la négative 
par l’Hirtoire abrege'e qu’il y tait de 1 ’ 
examen foleanel de l'Index & des Ré- 
glés qui l'accompagnent , fait dans les 
Pays-bas fous Philippe II. Cet exameu 
aboutit à de grands retranchetnem , & 
li beaucoup de correâions faites ï t In- 
dex, On retrancha pareillement fix des 
dix Réglés que Pie IV. y avoit fait 
ajouter, & on ne confcrva que la fé- 
condé . la cinquième , la feptieme , & 
la huitième. Cet Ouvrage publié fous 
te titre il Index expurgatorius , fut au- 
torifé par un Edit de Philippe II. du 
dernier Juillet 1)51. (*). M. Van-Efpen 
répond enfuite à l’objeâioa tirée du 
Concile de Cambrai de l'an 15 86. Il 
auroit pu appliquer la même reponfe au 
Synode de Cand de l’an 1650 , fous 
le célébré M. Trie/l , comme le fait M. 
Amauld en traitant amplement cette 
matière dans fa 91. difficulté h M. 
Steyaert. Il auroit pu pareillement ajou- 
ter que l’Ordonnance de M. Trieft ex- 
cepte de la defenfe generale de lire 1’ 
Ecriture Sainte en langue vulgaire la 
traduction du Nouveau Teflament , fur- 
tout lorsqu’elle elt accompagnée de Re- 
marques . On trouve de lavantes di- 
feuffions fur la même matière dans la 
cenfure de cent Doêteurs de Sorbonne 
contre ?j. propofitions , dont M. de 
MontgaïlUrd Evêque de S. Pons, leur 
avoit demandé le jugement fur la fin du 
dernier Siede. On peut voir ce qu’ils 
difent en particulier fur la a. 3. & 4. 
propofition . M. Van-Efpen avoit lui- 
même traité cette matière dans fon Sup- 
plément au Corps du Droit. ( Part. 1. 
Tit. xxti. Ch. v.)& dans fon traité de 
Pfennig. Legumtkc. ( Part. iv.Cap. tl. 

3. ) Mais on trouve du nouveau dans 
la Confultation que nous donnons. 

XV. il s’agit de favoir dans la vingt unie- 
XXI. me Confultation, fi l’Abbé de S. Tron 
Ctmfulu- de Bruges, Ordre de Citeaux , devoit 
tioo fur 0 


jouir des Droits Curiaux fur le Dôme- Droits 
lliques habitués dans l’Abbaye ,& at- 
tachés à fon fervice. On n’alleguoit en ^ on ^ 
faveur du Curé de la Paroifle de S. Ma- glr ’j i ;t 
rie fituée dans l’enclos de l’Abbaye , Domefti- 
qu’un Ecrit informe du Curé qui ne1 u «»“»- 
pouvoit faire preuve dans fa propre 7". 
caufe. L’Abbé avoit pour lui la pof- Abbaye 
feffion immemoriale & en outre le titre , 7 ,i. * 
de Curé primitif & de Coliateur de l* 

Eglife de Sainte Marie. M. Van-Efpen 
ne balance point d’attribuer à l’Abbé , 
ou au Prêtre charge' par lui de la defer- 
te de l’Eglife de l’Abbaye , le droit 
d’adminiftrer les Sacremens , de publier 
les bancs de mariage & d’exercer tes au- 
tres fonctions Curiales à l’égard des Do- 
mefliques de la mai Ion. 

La vingt-deuxieme Confultation de xvt. 
M. Van-Efpen eit en faveur deM. Van xxil.’ 
Rooft Curé de la Cathédrale de Mali- eonfulta- 
nes ( qu’on nomme Pleban dans le Pays.),'"” ", 
M. d’Alface de BofTu fon Archevêque , f “j” £ * 
depuis Cardinal , avoit publié le ry i t uy, n . 
Octobre 1718. une Lettre pafforale , où Rm^I’Ic- 
il donnoit à la Conllitucion Unigenitus ban de la 
la qualité de réglé de foi , & declaroitÇ* , . l,, j 
qu’il ne vouloit plus conferver aucun Malmn 
lien de communion avec ceux qui re-, 7 ,g. 
fufoient de l’accepter. Il exigea enfuite 
de tout fon Clergé la fignature de cette 
Lettre paftorale. M. Van Rooft avoit 
de bonnes raifons pour ne pas imiter 
fur cet article la démarché de laplûpart 
de les Confrères. Il fe contenta nean- 
moins de motiver ' fon refus , fur ce 
que cette caufe étoit encore pendante 
au Confeil d’Etat de Bruxelles. Le Ple- 
ban inltruit en effet que Pefpece de PU- 
cet informe , fur lequel on s’étoit cru 
autorité en 1714. à publier la Bulle 
Unigenitus dans les Pays-bas, n’avoit été 
obtenu que d’une maniéré illégitime , 
avoit prefenté une Requête au Confeil 
d'Etat pour demander des éclairciffemen* 
fur ce fait , afin de ne pas s’expofer à , 

T s man- 


(«) On prétend que cet Edit n’e jamaia feil dee Cerne : & qu’ai nü non feulement l' Im- 
ité reçu ni cnregifhf dune les Coofeilx Soute- dea imprimé A Rome , mei* même l'Indu re- 
niai du Paye ; qu'il ne le fut dam lei tempe furgiteriar ne doivent point bits loi dam le* 
de trouble , que pu ce qu'on appclloit le Ce*- Paye-bas. 
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manquer de fidelité à fon Souverain & 
à fes Loix , en recevant une Bulle de 
Rome fans fon agre'ment. Cette Re- 
quête avoit été renvoyée à l’Archevêque; 
& c’eft depuis ce renvoi que le Prélat 
exigea du Pleban l’acceptation de la 
Bulle & de fa Lettre paftorale. Sur fon 
refus & fans obferver aucune formali- 
té , il le fit déclarer peu de jours après, 
fuspens par provifion de toutes fes fon- 
dions : Intérim , dit la Sentence , eum- 
dem D. Guillelmum Van Roofl provifio- 
naliter fufpendimus a Divinis & Paflo- 
ralièus funSUtmibus , dtmec vel prxfatam 
Bullam acceptavtrit , vel rtfponfione ptr- 
ftmali ejus vif» , aliter ordinaverimus . 
C’eft fur cette Sentence que M. Van- 
Efpen fut confulté. Il décida par les 
principes de droit les plusinconreftables, 
qu’à ne confiderer même que la forme 
de la procedure , la fufpenfe étoit nul- 
le & invalide. Sa decision fut adoptée 
par M. Bauwens fon Confrère, par huit 
Avocats célébrés du Confeil de Brabant, 
& par qoatres autres du Confeil de 
Flandres (a). 

Cependant le Confeil d’Etat ne don- 
nant à M. Van Rooft aucune affuran- 
ce que le Plactt eut été véritablement 
& légitimement accordé pour la publi- 
cation de la Bulle Unigenitus en r7i4, 
comme en effet il étoit hors d’état de 
le faire (d), le Pleban fe trouva plei- 
nement autorité à continuer de refufer 
l’acceptation , qu’on lui en demandoit , 
L’Archevêque fe difpofa neanmoins à 
faire de nouvelles procedures contre 
lui. Il recula fon Tribunal, & demanda 
félon l’ulàge à l’Internonce de Bruxel- 
les de nommer des Juges félon les Loix 
du Pays pour examiner les caufes de 
teeufation . L’Internonce le débouta de 
là demande quoiqu’il fut abfolument obi i- 

Ê dc l’accorder . M. Van Rooft porta 
plaintes au Confeil d’Etat contre ce 


déni de juftice & contre les procedures 
de l’Archevêque . Le Confeil répondit 
félon le ftyle du Pays : que fa Me je fié 
avoit été fervie tf arrêter tes pourfuites 
de I Archevêque de Matines . Malgré ce 
Decret l’Archevêque fit continuer les 
procedures . M. Van Rooft réitéra fes 
plaintes au Confeil d’Etat à chaque nou- 
velle entreprit du Prélat contre lui . 
Le Confeil repondoit toujours par des 
Apofiilles ( c’eft-à-dire des Arrêts fur 
Requête ) ou par des Confultes très fa- 
vorables à M. Van Rooft , adreffées 
au Gouverneur de la Province (r) . Ces 
Confultes demeurèrent toutes neanmoins 
fans effet , St l’Archevêque profitant de 
cette connivence , en vint enfin jufqu’à 
prononcer definitivement contre M. Van 
Rooft le 2o. Août 1728 , la fentence 
qui le privoit de fon Canonicat St de 
fa Cure, & lededaroit Heretique & ex- 
communié de f excommunication majeure . 
On peut voir un plus grand detail fur 
cette affaire , dans les Mémoires fur P 
affaire de ta Bulle Unigenitus dans les 
Pays-bas Autrichiens T. 1. p. 121. &c. 
& fuiv. 

Nous ajouterons feulement ici le Ju- 
gement que portaM.de Tombeur, Con- 
feiller d’Etat de Bruxelles , des pre- 
mières procedures faites contre M. Van 
Rooft . C’eft dans fon Mémoire adreffé 
au Prince Eugcne de Savove en 1721. (d). 
Après un court expofé du fait & des 
motifs de la fufpenfe prononcée contre 
M. Van Rooft, M. de Tombeur ajoute 
qu’elle n’étoit proprement fondée que fur 
la reponfe que ce Pafteur avoit faite à 
la demande de l’acceptation de la Bulle, 
favoir qu’// avait porté cette affaire au 
Confeil cfEtat , & qu'il attendait qu'il 
fe fut expliqué. Cette reponfe du Pleban 
me parait fi fage , fi modérée , continue 
M. de Tombeur , que M. t Archevêque 
n étoit pas en droit tf infliger fur cela la 

peine 


(O Cette Confultarion fut imprimée dam le 

fcmpi . 

On peut voir fur ce fait le* Mémoires 
fur l'affaire de ia B. Vnigtnitut dans le* Paya- 
ba* Autrichien* &t. Parc. I. Art. II. 

(«) Ce» Coofialtei (ont du 9. Nov. 1711, 


du t). Juin 17*0, du a a Janvier r 7a t , & du 
ao Juillet *718 

(d) Mem. Hrft fur if (faire de la B. Uni- 
ftnitut dam !« Payvbai Autrrch. &c. Ton*. 
III. j»g. 477- A Sur*. 
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XXIV. 
Confalta- 
tioà «s fa- 
veur de 
M. de Ba- 
de, Curé 
de Motn 
Diocèfe 
de Tour- 
ui 1719. 


M. V A N- 

pt'mi de fufpenfion ; & il ferait diffi- 
cile de t extuf et d'avoir violé en quelque 
forte te refpeîl dü au Confeil d'Etat de 
Sa Majefté qui étoit faifi de cette affai- 
re . Ce Magiftrat ne partait ainfi que 
de la fentence de fufpenfion. Qti’auroit- 
il donc dit de celle d'excommunication 
prononcée en 1718 1 

M. de Tombeur parle enfuite de la 
nouvelle injuftice que fit l’Intcrnonce à 
M. Van Roofi . Celui-ci avoir appelle 
de la fentence de l'Archevêque aux Ju- 
>es Synodaux . Il avoir enfuite demandé 
Jes Juges félon l'ufaee . L'Intemonee 
les lui refufa, quoiqu'il y fut obligé pat 
les Lettres de Jon admijfion . Or refufa 
des Juges dans ces fortes et ocra fions , 
pourfuit M. de Tombeur , c'eft refufa 
jufliee : ce qui efi une oppreffion vifible , 
que toutes les Loi * divines & humaines 
défendent . & en particulier , nos Lois t , 
ms Privilèges & ta joyeufe entrée. 

Nous rendrons compte de la XXIII. 
Confultation dans l’Art. II. de ce III. 
Livre , n. VIII. L'exemple de M. 1 ' 

' Archevêque de Matines rot contagieux. 

. On vit dans quelques autres Diocefes 
des Pays-Bas des procedures aulfi irre- 
gulieres que celles de ce Prélat , con- 
tre des dignes Ecclefiaftiques qui ne cro- 
yoient pas pouvoir accepter la Bulle 
Unigenitus. Le Diocèfe de Tournai fut 
un de ceux oh les excès dans ce genre 
furent les plus multipliés Sc les plus 
revoltans . L’Evêque ( M. le Comte 
de Leuweinflem ) en étant ablént , le 
Gouvernement en étoit confié 4 des 
Grands-Vicaires ambitieux , accufés de 
chercher, en affeftant un faux rele pour 
la Bulle, 1 fe frayer le chemin aux pre- 
mières Dignités ecdefiafliques . Nous 
avons déjà vu ce qui fut fait à l’égard 
de M. Waterloo?. M. Jofeph de Ba- 
de Curé de Moen , Village fituée dans 
1 » portion de ce Diocèfe , qui eit fous 
la domination de la Maifon d’Autriche, 
fut une féconde viftime de ce faux 
zele . Il avoir appellé de la Bulle Uni- 
genitus au futur Concile general avec 
un grand nombre d'autres Ecdefiafliques 
du même Diocèfe , en adhérant à l’Ap- 
pel de M. de la Salle leur ancien Evê- 
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que , 8c de plufieurs autres Evêques de 
France . M. de Bade fut cité en con- 
fequence devant le Vicariat de Tournai. 

( C’eft ainfi qu’on appelle dans le Pays 
le Confeil des Grands-Vicaires prepo- 
fés au Gouvernement du Diocèfe >. 
Le jour même qu’il devoit y compa- 
roître ( 28. Nov. 1719. ) il fut interdit 
des Jonchons pafiorales Cf de texacke 
des Saints Ordres par le même Vicariat: 
Tribunal nouveau, qui n' avoir aucun 
droit d’exercer la Jurisdiôion conten- 
tieufe , 8c qui l'exerça neanmoins con- 
tre ce Curé, fans même obferver à fon 
égard aucune des formalités auxquelles 
tous les Tribunaux ordinaires font ri- 
goureufement aftreints . C’eft cette mon- 
ftrueufe procedure, qui fut l'objet de la 
Confultation aue M. Van-Efpen donna 
en faveur de M. de Bade, le 9 du mois 
de Décembre de la même année 1719, 
conjointement avec deux autres de fes 
Confrères. 

Le premier ufage que fit M. de Bade 
de cette Confultation , fut de la prefen- 
ter au Conleil d'Etat de Bruxelles, avec 
une Requête oh il demandoit luftice con- 
tre la fentence du Vicariat de Tournai, 
non feulement comme contraire à tou- 
tes les réglés de la procedure , mais en- 
core comme attentatoire à l’autorité 
fouveraine, fans le concours de laquelle 
on ne pouvoir établir dans l’Etat un 
Tribunal public t tel que le nouveau 
Vicariat de Tournai, avec l’exercice do 
ta Jurisdiêlion contentieufe. Le Gouver- 
nement ne réprima point cette entre- 
prife auffi (everement qu’il l'aurait dû . 
Il ne procura point à M. de Bade la 
liberté de continuer l’exercice de fes 
fondions : mais il arrêta du moins les 
fuites 8c les effets des proceJures com- 
mencées contre lui . Et lorfqu’en 1724, 
on voulut reprendre ces pourfuites, pour 
procéder 4 fon excommunication, le mê- 
me Confeil les arrêta de nouveau , St 
maintint M. de Bade jufqu ’4 la fin de 
fa vie dans le titre 8c dans la jouiffance 
des revenus de fon Bénéfice. On a joint 
4 la Confultation de M. Van-Efpen la 
Requête de M. de Bade , 8c le Decret 
du Confeil d'Etat du 16 Août 1721. 

Le 
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Le Confeil Souverain de Flandres «voit 
protégé pareillement le Curé de Moen 
en 1721 , en reprimant les difeours in- 
jurieux que fon Deffervant & fon Vi- 
caire tenoient contre lui dans fa pro- 
pre Paroifîe . Il lui appliqua , par un 
Decret du 3. Oâobre , l’Arrêt de Re- 
glement qu’il avoit publié le 20. Septem- 
bre de la même année , par lequel il 
étoit interdit à toute forte de perfon- 
nes , de contredire la doBrine de leurs 
Pa/hurs , fous prétexte de ladite Ctnfli- 
tution ( Unigenitus ) oa autrement , ou 
de leur donner le nom odieux de Janferù- 
fl es, contraire à la Bulle de S. S. Inno- 
cent XII , en date du 24. Novembre 1 696, 
beaucoup moins de les faire pajfer pour Hé- 
rétiques , Schifmatiaues ou femblables , 
suffi longtemps qu’ils ne font pas décla- 
rés pour tels per leurs Supérieurs légiti- 
més i ou pour ce fujet Aepofés de leur 
Cure St c, C’eft en faveur des Curés 
Appellans au futur Concile de la Bulle 
Unigenitus que le Confeil de Flandres 
parloit ainfi, 

M, de Bade ne fut pas le feul Pi- 
lleur du Diocèfe de Tournai , dont M. 
Van-Efpen prit la defenfe contre les 
procedures injnftes & irregulieres de leurs 
Supérieurs Ecdefiafliques. Il ligna, avec 
M. Bauvtens , en faveur de M. de 
Sentis Curé de Lexeme , une nouvelle 
Confultation le 4. Juin 1720 , qui fuc 
adoptée deux jours après , par neuf cé- 
lébrés Avocats du Confeil Souverain de 
Brabant . On prouve trois chofes dans 
cette Confultation : t°. la nullité de la 
fentence d’interdit contre M. de Sen- 
tis , dont l'unique corps de délit étoit 
fon oppofïtion à la Bulle Unigenitus : 
20. La légitimité de fon recours à l'au- 
torité fouveraine & à fes Tribunaux, 
pour être maintenu dans la pofTefiion de 
lies fondions contre une fentence notoi- 
rement nulle : 30. Que fon Evêque n’ 
avoit pu l’envoyer dans le Séminaire 
d’un lieu fournis à un Prince étranger. 
Cette Confultation fe trouve dans FAp- 
pmdix du Traité de M. Van-Efpen de 
Recurfu ad Principem fous la lettre I. 

Oa a inléré dans le même Ampen- 
dix , fous 1a lettre C , une autre Con- 


D E 

fulcation de M. Van-Efpen du 16 Juil- 
let 1721, adoptée par trois autres Do- 
deurs en Droit les Confrères . Elle 
eft en faveur de M. Marteaux Curé 
de Moucron dans le même Diocêfe de 
Tournai. Il étoit queftion d’une Million, 

J |ue les Jefuites voûtaient faire malgré 
ui dans fa Paroiffe pour y allumer 1' 
efprit.de fchifme Sc de fanatifme au 
fu/et de la Butte Unigenitus , oui avoit 
dé/a caufé de grands defordres dans plu- 
fieurs Villages voifms . M. Van-Efpen 
y décide 10. que l’Evêque ne peut pas 
obliger un Curé , furtout fi ce Curé 
veut & peut exercer toutes fes fondions 
par lui-même , à recevoir des MifTionti- 
res dans là Paroifîe : a», que fi l'Evé- 

3 ue veut l’y contraindre en le menaçant 
es cenfures , il eft permis au Curé 
de s'adeeffer à fon Souverain & à fes 
Tribunaux pour demander d'être main- 
tenu dans fes droits . Cette decifion 
venoit 1 l’appui de trois Decrets du 
Confeil de Flandres < qu’on trouve à 
la En de. la Confultation ) & d'une 
Lettre du même Tribunal pour la ju- 
ftification de ces trois Decrets. On peut 
voir cette Lettre , digne de remarque 
par plufieurs endroits’, dans les Mémoi- 
res fur r affaire sie la Bulle Uhicemi- 
TUS dans les Peys-bet Autrichiens . Tont. 
I. pag. 540. On trouve dans le mê- 
me Ouvrage le detail & les principa- 
les pièces des trois affaires ( des Curés 
de Moen , de Lezenne Bt de Moucron ) 

? |ui ont donné occafion aux trois Con- 
ultations de M. Van-Efpen, dont nous 
venons de rendre compte. 

M. de Tombeur parle de ces troubles 
du Diocèfe de Tournai , dans fon cé- 
lébré Mémoire adreffé en 1721 , au 
Prince Eugene de Savoye ( n. XX VIII.). 

Il dit qu’ils font tels qu’on aurait peine 
à les mire . s'ils n’étoient juridique- 
ment prouves , Il en cite plufieurs 
exemples. Nous ne rapporterons que ce 
qu’il dit an fujet de M, de Bade Curé 
de Moen . „ Le Paffeur de Bade 
dit-il , 


,, i-e raucw uc vaut; près 
„ de Courtrai , dit-il , qui eft un des 
„ meilleurs du même Diocèfe de Tour- 
» nai , a été interdit de fes fondions 
,, paûorales pour le même 


fujet ( c’eft- 
„ à-dire 
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„ i-dire pour avoir adhéré à l'Appel de 
„ M. de la Salle fon ancien Evêque ); 
„ & l’on s’ell mocqué de tout ce au’il 
„ a pu alléguer contre l'autorité d une 
„ Bulle qui n’étoit point placetée ; & 
„ qui contenoit des daufes intolérables. 
„ On l’a même menacé d’excommunica- 
„ tion , s’il n’acceptoit la Bulle dans 
„ un temps limité (». 

XVIII. Nous réunifions fous le même titre 
Codiilu- deux Conlultations de M. Van-Efpen 
XXV te I» même matière , quoique données 
XXVI, i quelques années de diflance l’une de 
Snr le l'autre. Il y eû queflion de lavoir fi les 
Evêques ou les Chapitres qui en exer- 
cent la Jurisdiâion durant la vacance du 
dei Ch»- ®*8 e > peuvent accorder des difpenfes 
pitre» de Mariage & autres refervées au Sou- 
dae» le verain Pontife , lorfqu’on ne peut les 
* CRe ”* obtenir du Pape que fous des conditions 
côtdèr *" » auxquelles il n’efl pas permis 

de» Dif- deconfentir. C'eft le cas oh fe trouvoit 
penfc» . l’Eglife Catholique de Hollande , depuis 
«7«». l'interdit de M. Codde Archevêque d’ 
Utrecht en 1702. La Cour de Rome 
aialheureufement engagée par cette pre- 
mière démarché , avoit refufé depuis 
toute grâce & toute juflice i ceux du 
Clergé & du peuple de cette Eglile, 
qui n’avoient pu reconnoître la légiti- 
mité & la validité d’un pareil interdit , 
ni fe fonmettre aux ordres injufles qui 
en avoient été' la fuite . De-là la que- 
llion , fi lorfqu’on s'y trouvoit dans les 
cas d’une légitimé difpenfe pour des cas 
refervés au Pape , le Chapitre ou les 
Evêques qui ont gouverné depuis cette 
Eglile, n’auroient pas le pouvoir de les 
accorder : Rome étant bien éloignée d’ 
écouter les demandes qu’ils avoient pu 
faire en pareils cas . La première Con- 
fultation a été donnée durant 1a vacan- 
ce du Siégé d’Utrechr . Nous n’en fa- 
vons pas la date precife . Le certificat 
de M. Oefltrlmg qui l’accompagne, prou- 
ve feulement qu’elle efl anterieure au 
mois d’Oflohre 1720. La fécondé fut 
adreffée à M. Banhman Archevêque d’ 
Utrecht , au mois d’Oêlobrc 1725. On 


trouve dans ces deux pièces les vrais 
principes fur la matière des Difpenfes, 
oc les pures maximes de S. Cyprien fur 
l’étendue de l’autorité épifcopale , à ne 
coofiderer que l’inflitution de Jefus-Chrilh 
Nous avons joint par Appendix à 1 a 
fécondé Confultation une lemblable de- 
cifion dreflée au mois de Mai 1718. 
par M. Laurent François Bour/ier Do- 
éleur de Sorbonne . Elle efl précédée 
de la Lettre , par laquelle M. de Torcp 
Miniflre d’Etat confulta ce Doéleur . 

Le Mémoire i confulter fuppofoit que 
1 * Pape voulant faire recevoir dans le 
Royaume un Decret qui intereffoit nos 
Libertés , prendrait le parti de ne plus 
accorder aucune difpenfe pour le Dio- 
cêfe des Evêques qui refuferoient de re- 
cevoir ce Decret , & renvoiroit toutes 
les fuppliques qui viendraient de ces 
Diocêfes . On demandoit fi le refus du 
Pape fait en confequence étant comme 
afluré, un Evêque pouvoir accorder les 
difpenfes de mariage & celles des vœux 
dans les cas oh l’on a coutume de re- 
courir à Rome. La reponfc de M. Bour- 
fier efl affimative , & appuyée fur les 
mêmes principes que celle de M. Van- 
Efpen , h laquelle nous la joignons : 
principes puifés dans les meilleures four- 
ces , & notamment dans les Ouvrages 
de M. Van-Efpen lui-même , que M. 

Bourfier ne manque pas de citer . On 
obferve neanmoins fur (afin de la Con- 
fultation , comme le Mariage efl non 
feulement un Sacrement , mais encore 
un ContraS civil , qui a des effets ci- 
vils , on croit qu’ii ferait h propos que 
les Parties notifiaffent au Parlement le 
refus du Pape , & la neceffité oh elles 
fe trouvoient de fe pourvoir devant 1’ 

Evêque Diocefàin . XIr 

M. Van-Efpen difeutedans la XXVII xxvû. 
Confultation, datéedu 28. Février 1721, Confultm- 
& adoptée par quatre autres Dofteurs '*» fur 
en Droit , la validité d’une nouvelle * Eprrute 
Profeffion d’un Religieux , qui avoit j‘ r * 
déjà fait fes vœux dans un Ordre moins «^,5 
auffere . Il fait voir que quoique cette d'un» 

fe- 


W Vaytx le» Mrtno'ud fur l'if, de la B. Uai|- &c- Ton», j . pag. 505. 
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r' 1U f (En fécondé Profeffion eut été faite après 
liant" 'un" cinq ou fix mois feulement d’e'preuve , 
o dre elle n’en droit pas moins valide , parce 
plut ta- que la réglé qui exige une année de 
“ Novitiat ne regarde que ceux qui paf- 
fent du Siede dans un Monaflcre, pour 
la première fois. On trouve dans cette 
piece de favantes recherches fur cette 
matière. 

Nous ne parlerons pas ici de la 
XXVIII. Confultation qui regarde le 
Pere Zegtrs de l’Oratoire . Nous refer- 
vons ce que nous avons I en dire pour 
l’Article oh nous traiterons de fuite ce 

2 ui regarde eette Congrégation ( Infra 
Lrt, II. n. VII. ). 

XX. Les trois Confultations de M. Van- 
Coofuita- Efpen réunies fous les NN. XXIX , 
fions de XXX St XXXI , dont nous avons à 
M. Van- rcnt | re compte dans cet Artide, ont cet 
la Statuts avantage , que non feulement elles fu- 
de U F*- rent adoptées dans le teins par piulieurs 
culté des autres Dofleurs Sc Jurifconfultes cele- 
Arts de hres, mais qu’elles méritèrent d’ètre ex- 
Louvain p re p^ mcnt autorife'es par les Decrets du 
' I 7 11, Confeil Souverain de Brabant , St d 
être prefentées par ce Tribunal au 
Confeil d’Etat de Bruxelles . Les éve- 
nemens qui donnèrent occafion à M. 
Van-Efpen de les donner , ne les , ren- 
dent pas moins intereffantes . C’étoit 
dans un tems oh les ennemis de 1 Uni- 
versité de Louvain étant venus à bout 
de former un parti puifTant dans la Fa- 
culté des Arts , employoient toute for- 
te de moyens pour l'y rendre dominant, 
Sc pour opprimer tout ce qui relloit de 
Membres zélés pour la confervation de 
l’ancienne doôrinc 8c de la bonne difci- 
pline dans l’Univerfité. 

Le Decanat du Sieur Van Dyck avoit 
été finguliéremcnt dirtingué par ces dif- 
férons genres d’entreprifes . On peut 
voir ailleurs (a) les voies qu’il mit en 
ufaqe pour y introduire la Bulle Uni- 
genitus , St pour l'y maintenir . C’ert 
pour ce dernier objet , qu il introduil>t 
dans le Confeil de cette Faculté , au 
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mépris de fes (laruts, le Sieur De Clecq 
Prefident du College de Mons , 8c lé 
Sieur Bertomiillt Vice-Curé dç S. Pier- 
re de Louvain . Lorfqu’il fut queftion 
d'approuver les Ailes de ce Decanat , 
deux des quatre Nations qui compofent 
ta Faculté des Arts , ne purent con- 
fentir h les autorifer par leurs fuffi-a- 
ges ; Sc comme on fe dlfpofoir i les 
mferire dans les Regtilres nonobflant 
leur réclamation , ils en porteront leurs 
plaintes au Confeil Souverain de Bra- 
bant . On ne manquoit pas d'y infi- 
fler fur l’intrufion des deux Sujets dont 
nous venons de parler . La caufe fat 
pourfnivie jufquh répliqué inclujivement, 
comme on s’exprime dans le Pays . Mais 
le Sieur Van Dyck ne fe voyant pas en 
état de dupliquer, Sc defefperant de ga- 
gner fon procès , il trouva moyen d’ob- 
tenir du Marquis de Prié , des Let- 
tres clofes , datées du 2 Décembre 1719., 
qui ordonnoient au Confeil de furfeoir 
à toute procedure jufqu’à ce que le 
Gouvernement , ayant vü fin avis fut 
ta Requête de Tlntemtmce , il y eut au- 
trement difpofl . Ces Lettres avaient 
été furprifes au Marquis de Prié fur 
une Requête de M. l'Abbé Santmi In- 
ternonce de Bruxellts , dans laquelle il 
foutenoit que te Confeil de Brabant 
étoit incompetent pour coanoître de 
cette matière. 

Le Confeil de Brabant donna le 19 
Novembre de l’année fuivante 1720(4), 
l'Avis demandé par les Lettres clofes. 
Il y refutoic pleinement les faufies Sc 
dangeroufes maximes de l’Internonce. Il 
ne relloit plus qu’à rendre à ce Tri- 
bunal la liberté de flatuer enfin defini- 
tivement fur les plaintes formées con- 
tre les Ailes du Decanat du Sieur Van 
Dyck . Mais on trouva le moyen de 
faire prolonger cette interruption du 
cours de la milice , pour fe ménager la 
liberté de faire de nouvelles entrepri- 
fes . Il s’agiiToit de remplir des places 
vacantes dans le Confeil de la Faculté 

des 


(«■) Mem. Hifl . lur l'affaire de la B. Unig. 
dan» Ici Payibai A«- Twn. I. Part. II. Art. 


I. VI & vu. 

(*) Ibidem pag, JJJ. 
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des Arts, 8c les Auteurs des troubles ne 
pouvoicnt pas fe promettre la pluralité 
des vois pour les remplir à leur gré, fi 
les deux Membres illégitimement in- 
trus , fous le Dccanat du Sieur Van 
Dyck , étoient privés de leurs places . 
11 falloir donc l'ufpendre le jugement du 
procès pour profiter en attendant du 
fuffrage des intrus . En effet le Sieur 
Coe dyck , Succeffeur du Sieur Van Dyck, 
dans la place de Doyen, commença par 
les faire nommer tous deux pour Dépu- 
tés des deux Nations , qui avoient ap- 
prouvés les Ailes du Decanat du Sieur 
Van Dyck . 11 fixa enfuite l’Afiemblée 
ordinaire au 5. Janvier 1720, qui étoit 
un Dimanche , an lieu que félon l’ufa- 
ge, elle devoir être annoncée au Same- 
di ; 8c il le fit fur la feule deliberation 
des Députés des Nations , fans pren- 
dre l’avis du Corps de la Faculté t 
comme il y étoit obligé . Ce projet fut 
eureufemcnt renverfé. M. Tiff an leplus 
ancien de la Faculté des Arts, conjoin- 
tement avec les Procureurs des Nations 
Flamande âc HoLlandoife , 8c plufieurs 
autres dn même Corps , ayant aulfitôt 
prefeoté une nouvelle Requête au Con- 
feil Souverain de Brabant , ils en obtin- 
rent le 24 Décembre 1710, un Decret 
conçu en ces termes : „ Rapport fait 
„ au Confeil , à l’intervention de T 
„ Office Fifcal , la Cour joint cette 
„ ( Requête ) commencée par Requête 
„ du 25 Mai 1719 , ordonne qu’elle 
„ fait communiquée à Partie ; pour y 
„ dire ea deans la huitaine de la com- 
„ munication : intcrdifanc cependant à 
„ Partie , de ne plus rien attenter , 
„ jufqu’i ce que Son Excellence ( le 
„ Marquis de Prié ) aura difpofé fur 
„ la Conmlte de ce Confeil ( du 29 
„ Novembre ) faite à l’égard del’inter- 
„ diâion cy mentionnée. „ 

Ce Decret n’empêcha pas le Sieur 
Coedyck de tenir 1 A d'emblée au jour 
indiqué . Mais au lieu d’y mettre l’éle- 
ftion en deliberation , ni même de fou- 
mettre à la decifion du Confeil de la 
Faculté le renvoi de l’éieftion à un 
autre jour , il rompit fubitetnent l'Af- 
femblée du feul avis des deux intrus , 
Via de M. Van-Efpt* . 


*5î 


8c fe retira à l’inflant. Il prétendit au- 
torifcr ce procédé fur des ordres du Gou- 
vernement 8c de l’intemonce , qu’il ne 
montroit pas , 8c qu’il difoit être con- 
traires au Decret du Confeil ; c’eft-à-dire 
qu’avant de procéder à la nomination 
des places vacantes , il voulut fe procu- 
rer le temps d’obtenir de nouvelles 
Lettres du Marquis de Prié qui an- 
nullaffent ce Decret, 8c qui maintinrent 
les deux intrus , afin que leurs voix le 
mit en état de choilir deux nouveaux 
Sujets à fon gré. Malgré cette rupture 
indecente , le plus ancien de l’AfTetn- 
blée , fur la requifition des autres Mem- 
bres du Confeil de la Faculté , la con- 
tinua conformément aux Statuts ; 8c 1 * 
Adèrablée après les préliminaires ordi- 
naires , admit le Sieur Rcymemmt , 
Sous-Regent du Fauçon y à une des pla- 
ces vacantes dans le Confeil de la Fa- 
culté , félon le droit incontefiable qu’il 
en avoit . 

C’eft cette éleôion 8c le procès qu’ 
elle fit naître, qui donna lieu à la pre- 
mière des trois Configurions de M. 
Van-Efpen , dont nous venous de par- 
ler . Elle eft du 7. -Janvier 1721. On 
y prouve par les Statuts 8c les ufage* 
de la Faaulté , 8c par les réglés gene- 
rales du gouvernement de l’Univerfité, 
que le Doyen Coedyck n’avoic eu au- 
cun droit de rompre l’Aflfemblée ordi- 
naire du 5. Janvier , ni de la renvoyer 
k un autre jour , fans le confentement 
du Corps : 2. Que ce Doyen 8c le 
fous-Doyen s’étant retirés de l’Affem- 
blée , l’Ancien de la Faculté avoit été 
en droit de la continuer : 3. Que cet- 
te Affemblée continuée avoit été en 
droit de recevoir la fuplique de M. 
Remmenant, St de l’admettre au Confeil 
de la Faculté . Cette Confultation fut 
approuvée par deux autres Doéleurs 8c 
Profeflcurs en Droit, 8c pardix Avocats 
du Parlement de Matines ou du Çpnfeil 
Souverain de Brabant . M. Reymenant 
l’annexa à la Requête qu’il prefenta à 
ce Confeil , pour être maintenu dans 
fa nouvelle place . Sa Requête fut ap- 
pointée , 8c il obtint le Decret de main- 
tenue. 

V Ce- 
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Cependant comme il redoit encore 
des places à remplir dans le Confcil de 
la Faculté , & que le Doyen vouloir 
y introduire des Sujets de fa faélion, il 
obtint fur une nouvelle Requête de 
l'Intemonce Santini, remplie comme la 
l. de principes ultramontains , & de 
faits absolument faux (a) , de nouvelles 
Lettres dofes du Marquis de Prié du 
il. Janvier 1721. Elles portoient entre 
autres chofes que le Decret du Confeil 
de Brabant , du 24. Décembre prece- 
dent, ne pourroit regarder fadmijion des 
Sieurs le Clercq & Bretorrville . 11 y 
eut donc une nouvelle Aflemblée indi- 
quée au 21 de Janvier , à laquelle ces 
deux Intrus furent appelles & admis. 
Quatre Sujets s’y prefenterent pour rem- 
plir les places vacantes dans le Confeil. 
M. M. Van Kiel & G y U! s d’une part, 
& de l’autre M. M. Pierre jean Soete- 
JV Profelfeur de la Syntaxe, & Nicolas 
.D'Offogne , fous-Regenr , l’un & l’autre 
du College de la S. Trinité’ , le feul 
des Humanités qui loir incorporé i la 
Faculté des Arts . Ces deux derniers 
travailloient depuis longtemps dans le 
College de la S. Trinité avec un ap- 
plaudilfement univerfel . Or c’étoit le 
privilège des Regens & Profe/Teurs de 
ce College , d’être admis dans le Con- 
feil de la Faculté des Arts préférable- 
ment à ceux qui , comme les Sieurs Van 
Kiel St Gybcls , n’étoient ni Regens ni 
Profelfeurs dans aucun des 4 Colleges 
de la Faculté , & il étoit inoui quon 
eut refufé d’admettre les Regens tk 
Profefleurs du College de la S. Trinité, 
lorfqu’ils avoient pollulé ces places , & 
qu’ils n’étoient en concurrence qu’avec 
des Sujets de cette qualité . Cependant 
le Doyen & fes deux Confors , admi- 
rent à leur préjudice M. M. Van Kiel St 
Gyiels ; St M. Ttfiacr: & fes adjoints 
furent lesfeuls qui reodilfent jullice aux 
deux autres. 

Cette nouvelle nomination, fut l’objet 
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d’un troifieme procès , qui donna lieu 
à la fécondé Confultation de M. Van- 
Efpcn , adoptée par deux de fes Con- 
frères , St par onze Avocats du Con- 
feil de Brabant . Elle e(t datée du ?o. 
Janvier 1721. On y trouve une dit. 
cufTion hiilorique fort curieufe de l’éta- 
WifTeoient de la Faculté des Arts , de 
la première fondation de Tes quatre 
principaux Colleges ( 4 ) , des privilège* 
particuliers que les Papes Sc les Sou- 
verains lui avoient accordés , Sc enfin 
de la feparation qui fut faite en i6;8, 
des études de Philofophie , refervées aux 
uatre anciens Colleges de la Faculté, 
'avec les Etudes littéraires qu’on appel- 
le les Humanités, qu’on tranfporta pour 
lors au nouveau College de la Très 
Sainte Trinité . C’eft dans ce dernier 
feul qu’on enfeigha depuis les Belles- 
lettres d toute la Jeunelfe , qui fait 
partie de l’Univerfîté St qui jouit de 
fes privilèges . La fondation de ce Col- 
lege a cela de remarquable , qu'elle eut 
pouc principal motif d’empccHer les Je- 
fuites d'établir un pareil College à Lou- 
vain , comme ils y travailloient depuis 
longtemps St avec beaucoup d’ardeur. 
Ils avoient pour lors un prétexte fpe- 
cieux , tiré de l'état où fe trouvoient 
les Etudes des Belles-lettres dans les 
quatre anciens Colleges de la Faculté 
des Arts . Ces Colleges avoient eu 
dans leur établiffemcnt des Profeffeurs 
pour toutes les Claffes jufqu’à la Phi- 
lofophie inclufivemenc . Mais les mal- 
heurs des temps les avoient totalement 
ruinées dans: trois & n'y avoient laiffé 
fubfifter que celle de la Philofophie . 
Ce qui s'en étoit confervé dans le qua- 
trième , ( celui du Porc ) & dans quel- 
que autre , non aggregé à FUniverfi- 
té , comme celui de Gond , étoit mê- 
me beaucoup déchu de fa première fplen- 
deur . U étoit à craindre que cette cir- 
conftance ne déterminât le Souverain à 
céder enfin aux anciennes & vives i’olli- 

cita- 


(O On v dj(nit enf re autres faufferée , que le 
Confeil de B .ibauf n’avoir pas encore donné- 
l'avis demande le a Pce. 1719 , quoiqu’il eut 


été «pedié dès le mois de Not. »7»° 4 
(O Ces quatre ane ; ?n* Collèges (ont ceux du 
Lis , du P*re y du C L*ituu <3 du Faupit . 
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citations des Jefuites pour avoirunCol- aufîi pour le même motif, qu'au con- 
lege public à Louvain . L’Univerfité traire ce qu'il y avoit de meilleur dan* 
ranima pour lors tout fon zele , 8c l'Univerfiré, fe déclara pour les Pro* 
pour leur ôter le prctcxtequ’ih faifoient felleurs de ce College. Ainfi M. Van* 
valoir , les principaux Membres contri- Efpen ne fit que féconder le zèle commun 
buerent genereufement aux depenfes ne- des gens de bien en travaillant pour le 
cellaires pour la conitruètion À dotation maintien de leurs droits , 8c fes travaux 
d’un nouveau College. Il ftt établi de n’auroient pas été inutiles, fi commeon 
concert avec les Etats du Pays, 8c avec va le voir, les ennemis du bien n’avoient 
l'applaudilfement de tous les gens de recouru à leur relîource ordinaire j c’eft- 
bien . On n’y épargna rien , ni pour à-dire aux voies de fait , pour faire iu- 
la grandeur 8c la loliditc des bltimens, terrompre le coursdc lajullice. 
ni pour afiurer la fubfiftance des Mal- Les deux Portulans privés iniurtement 
très. On y transfera plufieurs fondations de leur droit , s’adrclfcrcnc au Confeil 
ou bourfes attachés aux ProfefTeurs 8c Souverain de Brabant le}i. Janvier dit 
aux Etudians des Humanités ; & on y jours après l'exclufion , Ôc ils loignirent 
en ajouta de nouvelles . Le célébré M. à leur Requête la Confultation de M. 
Van Viane fut un de ceux qui le dirtin- Van-Efpen, adoptée par un grand nom- 
guerent dans cette occafion . La fonda- bre d’autres célébrés Jurtfconlultes . Ce 
tion de ce nouveau College , qui fut Conlcil la trouva fi (olidc , qu’il donna 
appellé le College Littéraire de la Sainte fur le champ en leur faveur un Decret 
Trinité , efl la première origine du re- de maintenue. Mais les ordres abfolu* 
nouvellement 8c de l’efpece de reforme vinrent encore au fecours du Doyen & 
qui fe fit dans i’Univerfité de Louvain de fes adjoints. L’Intemonce Santtni par 
vers le milieu du dernier Siede . Des de nouvelles Requêtes adreffées au Mar- 
hommes d’un mérité diflingué furent quis de Prié, lui fit entendre que le Con- 
cbargés de l’importante fonition de l’édu- fcil de Brabant entreprenoit furla J uri ldi- 
cation de la jeuneffe , & l’on diftingua ftion du Refteur de l’Univerfité ; qu’il 
depuis dans le Pays , Les Ecoliers qui y n’était pas ici qucllion d'une cauft rit 
avoieot été élevés , de ceux qui avoienr Poffeffomi quoique le Doyen & autres In- 
fait ailleurs leurs études . Les paréos un terefies en eulfent fait exprelTéroent 1 ’ 
peu jaloux de procurer une bonne édu- aveu dans leurs écritures ) ; & que cette 
cation à leurs enfans les envoyoient à affaire devoit être renvoyée au Tribunal 
ce feul College . Chaque Claffe y corn- du Reèteur . Sur ces fauffes allégations 
ptoit ordinairement fes Ecoliers par cen- il obtint du Marquis de Prié cinq Let- 
taifles . Celle de Rhétorique étoit fin- très clofes ( des n. Mars , tj. Juin, 
guliéremem fréquentée, La reputaticmde 9. Juillet, 4. & 17. Septembre ) pour 
capacité 8c de vertu des Maîtres qui y fufpendre les Decrets de maintenue du 
prefidoient , y âttiroit une foule d’Eru- Confeil, 8c pour autori fer les entreprifes 
dians , furtout 1 rs derniers mois de 1 ' du Doyen 8c les . fiennes propres . Le 
année , où l’on y enteignoit un abrégé Confeil de Brabant répondit aux der- 
de Morale . Ce College s’écoit coo- nieres de ces Lettres ( du 17. Scptem- 
fervé dans toute fa fplendeur jusqu'au bre) par une Confulte très importante, 
temps dont nous parlons ; 8c c’eft par dans laquelle iljurtifioit fes droits 8c fe* 
cette railbn même que les ennemis de démarchés contre les maximes pernicieu- 
l’Univerfité faifoient tous leurs efforts fes 8c les entreprifes dangereufes de 1' 
pour dépouiller fes PmfïfTeurs de leurs Intemonce, Sc reprefentoit l’injure faite 
anciens privilèges , 8c qu’ils voulurent par de pareils ordres à l’autorité fouve- 
les priver furtout de celui qui leur don- raine dont il étoit depofitaire. Cette 
noit par prefrrence le droit d’être admis Confulte du 2. Octobre 1721 (a), fut 
dans le Confeil de la Faculté. Ce fut fuivie d'un Mémoire 8c d’une Requête 

V 1 des 

(a) On la trouvera à la fuite des Coofullationa de M. Vaa-EJpen dont nous fommee occupés* 
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des Regens du College de la Trinité, en faveur de M. J. Ch. Leydecker Cha- t >°" « 
appuyée d’une troifieme Confultation de pellain & Vice-Paileur de l'Eglife Me- ( ' ve J r °* 
M. Van-Efpen, datée du 24. OSlobre, tropolitaine de Malines. Nous avons ren- 
& adoptée par M. M. Bauwens & Bre- du compte ( ci-delfus N. XVI. ) de la contre V. 
nard l'es Confrères. On y prouvoit qu’il fufpenfe qui fut prononcée au mois de ne Iqipen- 
s’agiffoit dans cette affaire d’une caufe Novembre 1718, contre M. Van Roofl , * Di vi- 
de poffeffoire , & que la connoiflance Pleban ou Curé de la même l'Eglife. Elle "" ?f a ~ 
de ces fortes de caufes appartenoit in- étoit uniquement fondée fur ce qu’il 
dubitablement au Confeil de Brabant, avoit différé d'accepter la Conflitution Grandi- 
Cette Requête avec le Mémoire & la Unigenitus , & la Lettre paftorale de Vicaire* 
Confultation fut prefentée au Confeil l’Archevêque de Malines du 17. Oâo- dc M>i| - 
d’Etat le 15. Novembre 17*1. bre precedent , jufqu’à c* que le Con- Oc * l 7 ‘ lm 

* Mais les premiers engagemensduGou- feil d’Etat eut prononcé fur la Requête 
vernement de Bruxelles rendirent inuti- qu'il lui avoit prefentée , pour s’aflurer 
les toutes ces démarchés . Le Marquis ii la publication de cette Bulle avoit 
de Prié par de nouvelles Lettres du 5. été faite avec le Plant du Souverain . 

Février 1722 , fur une itérative Re- Les ordres du Gouvernement expédiés à 

3 uête du Doyen de la Faculté des Arts, ce fujet , furent trop foibles pour arrê- 
eclara de nouveau que la caufe en ter les fuites de cette première procc- 

S udiion , n appartenait point au Confeil dure. L’Archevêque nomma peu de temps 
e Brabant , ne pouvant être confider/e, après M. Baetfefiers pour deffervir cette 
difcit-il , comme une matière poJfeJTo'tre ; Paroiffe à la place de M. Van Rooily 
& que l'aftion des Interelfés ne devoit & lui donna un tel pouvoir , qu’il fit 
être intentée que pardevant le Tribunal defendre à M. Leydecker de faire mal- 
du Retient. Les Profeffeurs de la S. T ri- grè le Delfervant , invita ac renitente De- 
mi é rendirent compte au Confeil de fervitore , aucune fonilion Vice-pailorale 
Brabant de ces derniers ordres dans une dans cette Eglife. 

Requête prefentée le 18. Novembre de Les Vice-partorats dans les Pays- bas , 
la même année 1722. Elle étoit accom- ne font pas comme les fimples Vicariats 
pagnée d’un folide Mémoire , où l’on en France. Un Vice-Palleur e!t regardé 
deduifoit les raifons qui prouvoient les communément par les bons Canonilles, 
furprifes faites au Marquis de Prié , au comme un Bénéficier en titre qij’on ne 
préjudice de l’honneur & de l’autorité peut déplacer , (ans procéder jurldique- 
des Tribunaux Royaux qu’il devoit pro- ment contre lui , furtout lorsque le 
teger , de la juilice dûe aux Interelfés, Vice-pallorat ef f attaché^ une Chapelle, 
du bien effentiel de l’Univerlité de Lou- comme dans le cas de M. Leydeaker 
vain, & enfin de la paix & de la tran- dont efl queftion. L’Archevêque de Ma- 
quillité publique . Mais que peuvent 1 ’ lines entreprit neanmoins en Janvier 1721, 
évidence & la railon contre l’entêtement de lui ôter arbitrairement les pouvoirs 
& voies d’autorité l Ces dernières Re- de prêcher & de confeflêr ; fit le Cba- 
montranccs n’enrent pas plus d'effet que pitre Métropolitain mit auffitôt un au- 
Ies precedentes , & les ennemis de la tre Vice-paiieur à fa place . Le l'eul 
Faculté parvinrent ainfi à introduire crime de M. Leydecker étoit de n’avoir 
dans fon Confeil contre toute réglé & pas voulu s’engager à refufer les Sacre- 
toute juilice , des Sujets qui n'avoient mens à la mort , à tous les Ecdefialti- 
d’autre mérite que de leur être dévoués, ques ou Laïques de la Paroilfe , qui 
& d’en exclure par des voies de fait étoient connus, di fait -on, pour ne pas 
& d’autorité abfoluc , ceux qui étoient recevoir la Bulle Unigenitus en qualité 
les plus capables de maintenir fon ancien- de Réglé de foi. Quoique M. Leydecker 
ne réputation. eut droit de le plaindre de fon interdit, 

XXI. Les XXXII. XXXIII. & XXXIV. équivalent à une deliitution, il fe con- 
Coaïult*- Confultations de M, Van-Efpen , font tenta d’agir contre la démarche du Cha- 
pitre, 
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pitre , qui avoit mis un autre Vice- appartiendrait , de s'y conformer à peine 
paAeur, à fa place . Il reprefenta cette d'ultérieure prmiifim. 
entreprife au Grand Conieil de Mali- M. Leydecker s’abAint neanmoins de 
nés , comme un trouble de fait , dans prêcher & de coafefTer ; mais -il conti- 
la polfieflion de fon Bénéfice dont il nua d’exercer les autres fondions da 
joilifloit paifîblement depuis fix ans; & feint MiniAere. Une de ces fondions, 
il en obtint des Lettres de maintenue qui au relie lui étoit commune avec 
le 4. Avril de la même année par un tous les Amples Prêtres , étoit de di- 
Arrêt contradiêloire, prononcé fur l'avis Aribuer la feinte Communion dans la 
du Fifcal Royal, après avoir entendu les Chapelle du S. Sacrement pendant la 
defeifes du Chapitre Métropolitain. quinzaine de Pâques. Entre ceux qui fe 

M. de Tombeur Confeilier du Con- prefenterent le 9 & le to. du mois d’ 
fcil d’Etat de Bruxelles, mit cette entre- Avril 1722 , il s’en trouva, & en par- 
prifeju nombre des griefs dont il porta ticulier M. l'an Roof! Pleban de 1 a même 
fes plaintes, en cette même année 1721, Paroifle. qui pafloient pour ne pas re- 
au Prince Eugene Gouverneur de la cevoir la ConAitution comme Réglé de 
Province. „ Ce qui eft arrivé ( dit-il foi. M. Leydecker les communia fans di- 
„ n. XXII. de fon Mémoire ) («) au Ainüion. Dès le lendemain Meifieurs 
» Sieur Leydecker, Vicaire ou Vice- du Vicariat, c’eA-à-dire les trois Grands- 
„ paAeur de la même Eglife Metropo- Vicaires prépofés au gouvernement du 
„ litaine, eA encore plus extraordinaire. Diocèfc par M. le Cardinal d'Alface 
„ Car fans alléguer contre lui le pre- qui étoit abfent, lui firent fign fier une 
„ texte qu'il n'acceptoit pas la Bulle, lentcnce . au nom de cet Archevêque, 
„ on lui a feulement reproché qu’il ne par laquelle ils lecitoient à comparjître 
„ pouAoit pas les confequences de l'ac- à leur Tribunal le jeudi fuivant ; & ea 
,, ceptation suffi loin que ces zélés attendant le dedaroient provifion; elle- 
„ ConAitutionaires le fouhaitoient : ne ment fufpens a Divinis. 

„ voulant pas s’engager à refufer les C’eA cette Sentence qui donna lieu i 
„ Sacremens aux moribonds EcdefiaAi- la Confultation de M. Van-Efpen , 
„ qucs ou Laïques , dont il conAoit figoéc auili par M. Bauvens le 24 du 
„ qu’ils ne recevoient pas la Bulle même mois d’Avril. Elle confirmoit une 
„ comme Réglé de foi. Vit-on jamais première Confultation (ignée le 15. par 
„ de pareils excès en faveur d’une Bulle M. J. F. Melchior , Chanoine Gradué 
„ contredite dans l’Eglife , & qui n’a de la Cathédrale de Malines. Ce Cha- 
„ jamais été placetée, ni par confisquent noine avoit ligné la Lettre pallorale du 
„ légitimement publiée dans ce Pays? 17. Odobre 1718. II décidé neanmoins 
„ Cependant , c’efi fur ce chétif fonde- dans fa Confultation , que la Sentence 
„ ment que l’on a privé ce - Vice- prononcée par le Vicariat le 11. A 'ril 
„ paAeur des fondions de prêcher Sc de 1722. contre M. leydecker , étoit nulle 
„ confefler." de plein droit : ipfo jure nulla.n , pir 

Au commencement de Janvier 1722. defaut d’autorité , le Vicariat comme 
M. Leydecker fut encore troublé dans tel, n’ayant aucune Jurisdiilion conten- 
l’exercice des fondions attachées à (on tieufe : par defaut de corps de délit, 
Vice-pallorat. 11 en porta (es plaintes 1 a diAribution publique de la Commu- 
au Grand Confeil de Malines qui con- nion faite par M. Leydecker , étant 
firma le 16. du même mois, les premie- conforme II toutes les réglés ; & enfin 
res Lettres de maintenue qu’il lui avoit par l’omifiioa des formalités efientielles 
accordées : ordonnant à tous ceux d qui il à toute procedure. D’où il conclut qu’ 

une 


(4) On frouve ce Mémoire à la fin da Tome III. de» Mcm. Hift fur l'affaire delà B. Unig. 
dan» le» Pays* bu» 
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h conttotieufe qui n’eft confiée qu'aux 
Officiaux. Latroifieme répond à difleren- 
tes mauvaifes difficulté qu’on oppofoit 
aux deux Confuitations . Ces trois Ou- 
vrages ne procurèrent pas neanmoins à 
M, Leydecker toute la proteâion qo’ii 
avoit droit d'attendre. Il eft vrai que 
le Grand Coofetl de Matines qui lin 
avoit accordd d:>i deux fou des Lettres 
de maintenue contre l'entreprife du Cha- 
pitre , loi en accorda encore de fem- 
Wables le a*. Mai 1711. (a) . Mais 
nous ne voyons pas qu’il y foit fait 
mention de U fufpenfe a D'tvims , do 
au Avril precedent, 8c le Grand Con- 
seil ne nomme en effet que les Pri- 
vât , Do/an €f Ch apitre de la Cathédrale 
pour Parties de M. Leydecker ; fans dire 
un fcul mot des trois Grands- Vicaires 
qui venoient de prononcer la fufpen- 
fe. On peut dire cependant que la tuf- 
pcnfe » Dtvhuj étoit tacitement inva- 
lidée par cet Arrêt , puisqu’il mâinte- 
noit M. Leydecker m la fai fie W 
peffejfum de ladite Chapelle & l/ite- 
Cure , Cf FoNC t tOKS V ICE-P A STO R » LF s, 
fruit t Cf imolumens , feuf de prêcher & 
entendre Us ton je fiions . 

M. l’Archevêque de Malines nous 
apprend dans le Mémoire qu’il prefema 
à Sa M. L en 1713 , contre les Re- 
cours ( prétendus ) incompeta/as , que M. 
de Bailla Premier Prendent du Grand 
Confeil de Matines ( qui lui étoit tout 
dévoué ) droit abfent lorsque ce Tri- 
bunal rendit juftice à M. Leydecker par 
ces trois Arrêts de maintenue : 8c que 
(pr.que ce Magiftrat fut de retour à 
MaLnes , on fit mjtmcer ( à M. Leyde- 
cker y de ta part du Grand Confeil 
(c’cft-à-dire de la part du Premier Pre- 
fident > qu'il fe gardai bien de jarre au- 
cune fonilion , quoiqu’il y fut bien ex- 
preflidment autorité parles Arrêts. Nous 
parlerons de 1 a Confultanon XXXV. 
touchant la Congrégation de l’Oratoire 
dans l’Article IL de ce Ch. n. vnt. 


E S P E N. *59 

La Confultation trente fïxiéme traite 
du titre necelîaire dans les Eglifes des 
Provinces-unies pour l’Ordination des 
Sujets qui fe coniâcrem à fon fervice. 
M. Van-Efpen y décidé que ces Egli- 
fes font autorises pour lefprit & les 
principes generaux de la difcipline de 
t’Egiife, par la pofleffion oh elles font 
depuis plus de cent ans , & par le cas 
de nece/fitd où elles fe trouvent, & or- 
donner tous les Sujets qui font dis- 

r îfifs à entrer dans le S. Mmillere , 8t 
s’attacher à ces Eglifes , fans qu’il foit 
neceflaire pour cela ni qu’ils fbient nds 
danv tes Provinces, ni qn’ils y foient 
domiciliés depuis dix ans, ni qu’on leur 
donne un titre , tel qu’il eft en ufage 
dans les Pays où la Religion Catholi- 
que eft dominante. En pareil cas 8c fé- 
lon la nature des chofes , tes vrais ti- 
tres font les fondions particulières du 
Miniilere ecclefiaftique , auxquelles un 
Sujet fe eonûcre pour toute ta vie , 5 c 
non le droit à des revenus fiscs ou a d* 
autres prérogatives temporelles . 

La Confultation de M, Van-Efpen 
datée du 4. Février 17:? , fut adoptés 
parM. M. Bauvrenr St PoringcD ofteurs 
8c Profeffeurs en Droit , 8c par M. 
Verfehuren Doéfetir en Théologie Pre- 
fident du College d'Utrecht ( Alticol- 
lenfe ) à Louvain . Huit célébrés Do- 
éleuns de la Faculté de Théologie de 
Paris avoient déjà décidé la même cho- 
fe 8c fur les mêmes principes le 24. 
Janvier de la même année. Ils s'étaient 
étendus feulement un peu davantage fur 
le titre de domicile, qui, félon les Ca- 
noniftes , eft acquis dans un inftant , 
par la refolution fixe de s’attacher à une 
Eglil* lorlqu'il n’y a point de loi ou 
d’ulage contraire. On a réuni cette Con- 
fultation à celle des Doileurs de Lou- 
vain dans le nouveau Suplement . On 
confe-vv en manuferit , dans les Archi- 
ves de l’Eglilc d’Utrecht, un Mémoire 
très loiide fur la même matière , dref- 

U 


xxn. 

Conlut ra- 
tion 

XXXVI. 
fur le titre 
neceflaire 
pour 
l’Ordina- 
tion des 
Etranger» 
dans le» 
Eglifes 
Catholi- 
que» des 
Provin- 
ce»- unie* 


(O On trouvera cette Sentence à la fuite aufTi dan* l'ApprnJî* du Traiié De Kteurfu 
de la première Conlultarion de M. Van-Efpen sd Prmtipem Liti D. 
en laveur de M. Leydecker . Elle fe trouve 
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Louvain 
par pre- 
tcrence 
aux In- 
dulraires 
meme 
Impé- 
riaux . 


fé peu de temps auparavant par Je P. 
Qc Ce Mémoire remonte fur cette que- 
flion jusqu'aux premiers principes de 1’ 
efprit & de la difeipline de l’Eglife ; 
& les Réglés qu’il établit , font ap- 

S uables à d’autres cas & à d’autres 
ifes que celles des fept Provinces-unies, 
pour lefquelles il a été' cotnpofé. 

TXTH. Il s’agit dans la trente feptiemcCon- 
Confuin- fo] ti tion d’une conteftation entre la Fa- 
tion «o cu ] t( i des Arts de Louvain d’une part; 
■ZZu!? & * l’autre le Chapitre de la Ville de 
pjrJ^Fa- Tiorre ( Thertnfis ) Diocèfe de Liege, 
cujré des & le Sieur Jacques Detrée , muni d’une 
Am de expeélative ou Induit impérial. Ce der- 
nier en vertu de fon Induit , preten- 
doit avoir droit à un Canonicat du 
Chapitre de Tborre qui avoit vaqué au 
mois de Novembre 1711. Ce mois cil 
un de ceux qui ent été affeêlés à la 
Faculté des Arts de Louvain par les 
Bulles des Souverains Pontifes deman- 
dées ou au moins approuvées par les 
Souverains . 11 efl dit exprelfément dans 
ces Bulles , & en particulier dans celle 
de Leon X. du 2. Oélobre 1513, & de 
Paul V. du 1, Décembre 1616 , que 
ceux qui auront été nommés par la 
Faculté des Arts de l’Univerfitéde Lou- 
vain , aux Bénéfices qui feront devenus 
vacans dans les mois qui lui font affe- 
élés , feront préférés à tous autres , 
même à ceux qui feroient pourvus d 
Expeélatives Royales & Impériales : 
Preferantur & prxferri debeant quibufeum- 
que habentibus PAIMARIAS preces RE- 
GALES C impériales . Une poffeffion 
non interrompue Avoit confirmé le fens 
& l’ufage de ce privilège : Et dans le 
cas particulier dont il étoit queftion, 
l’Empereur Charles VI , n’avoit pas pré- 
tendu y déroger par L’Induit dont le 
Sieur Delrée étoit le porteur ; puifqu’il 
n’étoir pasadreffé à la Faculté des Arts, 
mais au Chapitre ou à la Princefle de 
Thorre , en qualité de Collatcurs ordi- 
naires. 

La conteftation neanmoins dura près 
de deux ans , pendant lefquels la Fa- 
culté des Arts fit travailler à un Mé- 
moire qui devoit être prefenté à S. M. 
I, oh toutes fes preuves font ampie- 


D E 

ment déduites . Si M. Van-Efpen n’eft 
pas l’Auteur de ce Mémoire , il eft 
du moins certain qu’il l’approuva le 7. 

Mai 1723 , par un jugement raifonné» 
oh il fait voir que les objeéfions des 
Adverfaires font folidement refutées, & 
la caufe de la Faculté des Arts demon- 
ftrativement établie, nerwfe demenflrata, 
dans le Mémoire en queflion . Le mê- 
me Ecrit fut approuvé par fix autres 
Doêleurs & Profeffeurs de la Faculté 
de Droit , par trois célébrés Avocats 
du Confeil Souverain de Brabant & par 
fix Jurifconfultes de Liège , qui ne dé- 
voient point être fufpeéls dans cette 
affaire . Ce Mémoire efl intitulé: /*- 
ris & faBi deduBio , feu prxrogativ a 
privilégié nominationum ad Bénéficia Dite- 
cefis Leodienfis ccnceffi Facultati Artium 
CTc, ante Prim arias Preces. . . . vin- 
dieata & c. On y trouvera des principes 
de droit public très lumineux & très 
bien prefentés. 

Nous parlerons de la trente huitième 
Confultation au dernier N. de l’Article IL , 

La trente neuvième Confultation a XXIV. 
pour objet une refignation pure & fitn- Confultt- 
ple , faite en Cour de Rome par un U 
Chanoine de la Cathédrale de Tournai, a* certni- 
à qui fon Chapitre avoit donné unna La- 
Curateur , qui étoit chargé de dettes , ,r » dt 
& qui n’avoit d’autre reffource pour vi- 
vre que fon Canonicat. Il avoit fauf- nu”,°f u '" 
fement expofé dans fa Suplique qu’il uo f aul 
avoit d’ailleurs de quoi vivre comruo- expofé tu 
dément . Comme aucun Decret de Ro- P r ') udic « 
me ne peut avoir fon execution dans le 
Pays-bas qu’autant qu’il y eft revêtu de ana “* * 
Lettres Patentes ou P lacet du Souve- 
rain , M. Van-Efpen fut confulté pour 
favoir fi dans ce cas Ton étoit aurorifé 
à refufer le Placer . La reponfe fut affir- 
mative ; attendu la nullité de la Refi- 
gnation , fondé fur le faux expofé de 
la fuplique . Cette refolution de M. 
Van-Efpen fut approuvée par deux au- 
tres Doêleurs en Droir , & par trois 
Avocats du Confeil Souverain de Bra- 
bant . 

Nous ne faurions donner iTéclaircifTe- IIV 
ment plus autentique fur la quarantième Confulti- 
Confultation , en faveur de M. P. tira en 

Jaille 
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fcwur A' J aitte Curé d'Oeflelgkem Diocèfe deGand, „ raies, quoiqu’il ne lui eut encore fait 
M. Jaille q U 'e n copiant ce qui en eft dit dans „ fignifier aucun Decret, & mit un 
fOtlTtl- u0 Mémoire prcfenté il S. M. I. au „ DelTervant à fa place par pure vote 
fiim, tuiaod d’Odobre 1724. , au nom de cin- ,, de fait. Les Lettres par lefquelles il 
tu jet du quante neuf Ecdeliafliqucs des Pays-bas. ,, établit ce Deifervant n’apportent au- 
procedu- Ce Mémoire étoit accompagné d’une „ cune autre caufe de la lufpenfe du 
JfL d ' un Lettre (ignée par 14. des plus célébrés » Curé , que des reijons , dit-il , à et 
«cul/. & des plus recommandables d’entre eux, „ tout mouvants. 

au nombre defquels fecrouvoit M. Van- „ Lorfqu’on fut informé dans la Pa- 
Efpen . Voici de quelle maniéré on „ roi (le de ce qui fe paffoit , le Con- 
parle dans le Mémoire ( au n. tv. „ feil St les Echevins , de leur pro- 
du V tv. ) de l’affaire en queilion («). „ pre mouvement St fans la follicita- 
„ La violence que l'Evêque de Gand „ tion de qui que ce foit, vinrent trou* 
„ 3 exercée à l’égard du Sieur Pierre » ver l’Evêque , & lui prefenterent 
„ Jaille Curé i'Oeflelgktm , furpaffe par » une Requête (ignée de prefque tous 
„ fon énormité & & (ingularité tout ce » les Peres de famille . Dans cette 
„ que nous avons rapporté jufqu’à pre- » Requête , après avoit fait des bonnes 
„ lent > C’cft un homme irréprochable » qualités- de leur Paiîeur tout l’éloge 
„ clans toute fa conduite, & un ouvrier » qu'il meritoit , ils demandent avec 
„ infatiguable , félon le témoignage mê- „ toute l’humilité St les inllanccs polïi- 
„ me que la force de la vérité a tiré » blés qu’on veuille bien le leur ren- 

„ de la bouche de tés perfecuteurs . 11 » dre . Les Miniftres de la Cour épi- 

„ y avoit plus de trente ans que ce ,, fcopale avouèrent aux députés que ce 
„ digne Pailcur gouvernent fon troupeau „ qu’ils difoient de bien de leur Curé 
,, avec un tel applaudiffement & une „ étoit exactement vrai ; & cependant 
„ telle confiance de la part de tous fes » ils n’eurent aucun égard à leur de* 
„ Paroi (Tiens , qu'il n’y en a pas un „ mande. 

„ feul, ce qui eft certainement furpre- „ L’Evêque alloit toujours fon che- 
„ nant , qui dans la pcrfecution qu’on » min , St quoique le Curé eut cru 

„ lui a fufeitée , ait été tenté de 1’ ,, devoir le reeufer pour fon luge , il 

„ abandonner . Il étoit connu de tout „ ordonna neanmoins à fon Officia! de 
„ le monde pour un homme d’un car». „ continuer la procedure. Mais le Tri- 
„ élere fi doux & fi pacifique , au’on » bunal de l’Official n’étant pas diftin- 
„ n’auroit jamais foupçonné que l’Evé- „ gué de celui de l'Evêque , St les 
„ que l’eut choifi pour être fa premie- „ Lettres citatcriales renfermant d’ailleurs 
„ re vi&ime de fon faux têle . Ce- „ des marques évidentes de prévention , 
„ pendant lorfque le Prélat eut pris la „ le Curé reeufa l’Official comme il 
„ refolution de l’attaquer, voici fa ma- „ avoit recafé l’Evêque. ... & l’Offi- 
„ niere tragique & fmguliere dont il „ cial ne fe débitant point de fa pour- 
n s’y prit . Au mois de Juin 17x5. , „ fuite . . . ( M. Jaille fut obligé ) 
„ l’Evêque demanda familièrement & en ,, d’en appclier au S. Siégé , & de de- 
„ forme de converfhtion à ce Curé ce ,, mander des Juges à 1 Intemonce du 
„ qu’il penfoit fur la Bulle Unigenitus j „ Pape refidant à Bruxelles. L'Inter* 
„ le Curé lui répondit avec fimplicité „ nonce déclara pofitivement qu’il n’en 
„ St modeftie que fa. confcience ne lui „ donneroit point , parce qu’il étoit que- 
,, permettoit pas de la recevoir . Quel- ,, (lion d’une affaire , oh la caufe de 
,, que jours après l’Evêque le traita „ la Bulle étoit mêlée. 

„ comme fufpens de fes fondions paflo- Ce déni de jullice obligea M. Jaille 
Plie de M. Van-Efpen. X de 



(O On ta trouve en entier dans les Mon. IV. en franco il {Kg. 340. A en latin psg. 
Hill. fur l'alfaire de la Bulle Uoig. &c. Tons. |8{. 
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de porter fucceffivement fes plaintes au „ dons a Divinis , jusqu’à ce qu’il reçoi- 
Confeil de Flandres, au Grand Confeil „ ve ladite Conuicution & qu’il ren- 
de Malines & au Confeil d'Etat de Bru- „ de au S. Siégé l’obéilfance qui lui 

selles . Ce dernier Tribunal donna un „ efl dûe.“ 

premier Decret le t. du mois d’Avril Cette Sentence fut fuivie d’une faifie 
1714. , par lequel il étoic ftatus que la de tous les biens du Curé , chez lequel 
Récusation demeureroit entière contre l’Official envoya deux Recours en gar- 
ledit Official. nilon , qui y demeurèrent jusqu’à ce 

C’elf dans cette circonllance que M. que tous les dépens auxquels il l’avoit 

Van-Efpen fut confulté . L’Official con- condamné fufient payés, 
tinuant fes pourfuites malgré le Decret Ces nouvelles violences & les bruits 
du Confeil d’Etat qui le lui avoir in- menaçants d’une prochaine dépofition , 
terdit , en autorifant la recufation , d'une excommunication & d’un emprifon- 
M. J aille demanda ce qu’il avoit à faire, nement, obligèrent M. Jaille de rccou- 
M. Van-Efpen répondit le dix Mai 1714. , rir denouveau au Confeil d’Etat de Bru- 
par la Coufultation qui donne lieu à xelles. Il accompagna fa Requête d’un 
cet article . Elle ne roule proprement Mémoire folide , fur la competente de 
que fur la Recufation , dont elle fait l’autorité Souveraine & de fes Tribu- 
voir la légitimité, la neceffité & les ef- naux , pour reprimer les voies de fait 
fets dans le cas en queftion. La loi na- des Supérieurs Ecdefiailiques. Il y joignit 
turelle , les loix pofitives & tous les la Confultation de M. Van-Efpen du 
principes canoniques , y efl-il dit , fa- 10. Mai 1714. Sa Requête fut com- 
vorifent pleinement les reeufations ; rien muniquée à l’Évèque de Gand qui dif- 
a’étant plus odieux que de forcer un ac- fera longtemps à produire fes defenfes. 
eufé à fie foumettre au Jugement de fes Enfin le 7. Novembre 17x5 , le Con- 

Î ropres ennemis . M. Van-Eipen ralTem- feil d’Etat ta P avis Je P Evêque de 
le fur ce point une multitude d’auto- Gand , C r les te f refont étions ultérieures 
rites choifies & precieufes . Il prouve du Curé d’Oeflélgbem , & inherant dans 
enfuite que la recufation lie les mains fan Decret du 1. Avril 1724 , déclara 
au Juge reeufé ; que cen’eil point à lui que ledit fupliant ayant été laifé en en- 
à juger des caufes de la recufation rier dont fa recufation contre l'Officiel du~ 

que toutes les procedures qu’il peut faire dit Evêque, il ne lui avoit point été per- 
au préjudice d’une pareille recufation mis de porter aucun Decret , Sentence ou 
font nulles de plein droit , & que appointement art préjudice de ladite reçu - 
s’il entreprend d en faire quelqu'une , fation de fa perjimne , dans la caufe du 
M. Jaille doit implorer la protection de Suphant contre le Promoteur . Le même 
Ion Souverain. Decret ordonna au même Promoteur de 

Nonobliant tous ces principes incon- dénommer pareillement un arbitre pour pro- 
teftables dans le Droit , & qui ne pou- enter au Jugement de ladite Recufation. 
voient être ignorés par l’Official de ulu moyen de quoi , porte le Decret , vient 
Gand , il ne laiffa pas de prononcer le à cef]er tout ce qui a été fart par ledit 
13. du même mois de Mai 1724, une Official depuis te 1. Avril 1724 , jufqua 
nouvelle Sentence. Elle étoic d’autant prejent. Fait à Bruxelles St c. 
plus irreguliere que ce Paileur n’avoit Ce Decret qui annulloit par fa der- 
point été entendu, & qu’on lui avoit ôté mere claufe la Sentence du 1 5. Mai 
tout moyen de lé défendre. „ Nous de- 1724 , autorifoit pleinement M. Jaille 
„ darons , y efl-il dit , que l’Accufé à reprendre l’exercice de toutes les fon- 
„ a encouru les cenfves ecclefiailiques étions. Il s’en abflint neanmoins par 
„ établies par le Droit, & énoncées en un efprit de modération que les cir- 
,, particulier dans ladite Bulle Unigeni- conilances rendoient peut-être necclTaire- 
„ tus , contre un pareil délit ; & le de- Mais il continua de demeurer dans la 
„ nonçant comme tel , nous le fiifpcn- Pareille & de jouir de les revenus. L’ 
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Official de fon côte ce (Ta toute nouvelle Bénéficier diffipateur , mort ai rrttefiato, 
pourfuite , 8c M. Jaille étant tombé une l'omme confiderable , pour être em-iuilc p» 

malade à Gand au mois d’Août 171Ï , ployée à fa déchargé, en bonnes oeuvres, un Benc- 

il y fut adminillré avec les ceremonies ipccifiées dans des Mémoires lignes du* 0 '" * 
accoutumées , fans qu’on lui parlai ni Bénéficier. M. Van-Elpen cil d’avis que 
de la Conllitution Unigenitus , m du le Depofitaire ferait en droit de dilpo- t “ r) 
procès qu’on lui avoit fufcité à cette fer de ces ibmmes félon l’intention du tu«ls. 

occafion . 11 mourut le 16. du même Depofant , dans le cas où les Heritiers 

mois, 8c fut enterre avec les ceremonies n’en auraient eu aucune connoifTancc . 
ordinaires dans l’Eglife paroifliale. Mais qu’ayant découvert le Dépôt aux 
Au relie , on ne doit point être Heritiers , il ne peut que les exhorter 
étonné du perfonnage, qu’on a vu faire à exécuter les volontés connues du de- 
à M, l’Evêque de Gand dans cette affai- funt , même à diltribuer aux pauvres 
re. L’étrange Mandement que les pro- tous les biens ecclefialliques de la fuc- 
moteurs de la Conllitution Unigenitus celfion , que le Bénéficier lui-même 
l’avoient engagé de ligner de 3. De- aurait été obligé de rellituer n’ayant 
cembre 171b. ne pouvoit manquer de rempli aucun devoir de fon état, 
produire de pare ils effets. La Conllitution II y a plufieurs autres queftions re- 
Unigmitus , y étoit donnée comme une Alitantes du cas , décidées par M. Van- 
• Réglé de foi ; & pour prouver cette tfpen. Sa Conl’ultation eil du 17. Se- 
aflertion , on y avançoit contre la no- ptembre 1724. Elle eli lignée par M. 
torieté des faits, que plus de cent Evé- Rcnardi Doéleur en Théologie, 8c par 
ques de France avoient propofé cette M. Hacquius Profeffeur en Droit. 

Réglé de foi aux Fideles de leurs Dio- Les faits qui ont précédé & fuivi les XX VU. 
cèles. Sola Gallia centum Cf ultra Epi- Confultations quarante deux & quarante Çonfulra- 
ftoporum puilicis Epifiolis H anc Reçu- trois , datées des 15 8c 13 Décembre | lon j f “ r 
LAM Fidei commijfô fibt gregi pnpofuit. 1714 , font trop intereiïans , pour ne j* ts 
Les plaintes portées au Prince Eugene pas en rendr, compte dans une jufte'traim dci 
par cinq Chanoines gradués de la Ca- étendue. Il ell quetlion d’une Sentence Hvjqucs I 
tbedrale contre ce Mandement 8c contre de M. l’Evêque de Namur du 27. Oéto- 1 ’*** T d 
les troubles qu’il annonçoit , attirèrent bre 1724, qui contenoit trois difpofi- f' 4 " _ 
une reponlc de ce Prince du 17. Avril lions. 1. Elle interdifoit au Sieur G'er- tr *°" 
1720, qui portoit , que c’étoit contre meau(a) de dire la fainte Melle, d’exer- K 
t intention & tordre de Sa M. I. Cr C. cer quelque fonélion ecclefiallique dans 
fit M. FEvique de Gand ou quelque autre le Diocèfe , ou de donner des Leçons 
excedoit les limites d'une parfaite indiffe - de Théologie ou autres au Monaffere 
tente fur la matière de la Conjlitution. Ces d’Oignies, lous peine de fufpenfe a Di - 
ordres arrêtèrent pour un temps le faux vinit. 2. Elle delendoit aux Religieux 
zele des Conffitutioanaires . Mais il re- du même Monaffere , de fréquenter les 
prit fon effort en 1723 , 8c il produifit leçons du Sieur Germeau fous pareille 
contre M. Jaille en particulier les effets peine de fufpenfe a Drvinis. 3. Il étoit 
que nous venons de voir. ordonné au Prieur du Monaffere d’Oi- 

XXVI. La quarantc-unieme Confultation re- gnies ( Dom Bernard Denis ) 8c à fon 
Confulu- pond aux embarras de coofcience d’un defaut au Sousprieur ( Dom Patrice de 
«fût»' '* bien » avo ‘ t reçu d’un la Haie) de publier cette Sentence , la 

X a Com- 


(m) M. Antoine Germeau étoit du Diocèfe & dans le Diocèfe de Namur . II y avoit 

de L.iege , Licentié en Théologie & en Droit exercé pendant le même temps In Hélions 

dans l’Uni ver fi té de Louvain , Leélcur ( ou de prêcher & de c^nteffer avec le* pouvoirs 

Profeffeur ) en Théologie depuis quinze ans de l'Evêque. 11 a été obligé depuis de i'cxp*> 

dans le Monaftere des Chanoines Réguliers trier, & il eft moit à Paris en 174. . . . 

d’Oignies, fitué dans la Province de Brabant, 
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Communauté alïemblée , deux heures Oftobre de la même année. Le Confeil 

après fa réception , & d'en faire confier ordonna que ces Requêtes feraient com- 

en même temps. Le tout aulTi fous peine muniquées à l’Evéque , à qui il ht 
de fufpenfe a Drvinis. La Sentence n’ai- écrire le 25. du même mois en ces ter- 
leguoit d’autre raifon pour ces trois dif- mes ; „ Cependant & fufqu'b te que 
po lirions , que la prétendue qualité d’ „ votredit avis vû, autrement foie difpo- 
Etranger du Sieur Germeau. „ fi , nous tenons in flatu que les pour- 

C’elt fur les deux premières difpoft- „ fuites y mentionnées, 

lions, que M. Van-Efpen fut confulté, L'Evêque aulieu d’obéir à cet ordre, 
& qu'il donna fèpa rément les deux Con- fit fembiant de l'ignorer , & fe bâta 
fultations dont il s’agit. Cette Senten- de prononcer le 17 du même mois d’ 
ce extraordinaire avoit été précédée de OQobre la Sentence dont nous avons 
procédés qui ne feraient pas moins. parlé ct-delfus. 

Le 3. de Novembre 17a. l’Evêque Comme cette Sentence Weiïoit égale- 
de Namur , accompagné de fon Secre- ment les droits du Prieur d’Oignies & 
taire 3 c d'un autre Ecdefiaüique , vint ceux du Sieur Germeau , ils en porte- 
faire d’une maniéré imprevue la vifite rent leurs plaintes , chacun de leur 
du Monaftere d’Oignies, qui n’efl point côté au Confeil d’Etat de Bruxelles , 
exempt de la Jurisdiftion de l’Ordi- au mépris duquel b Sentence avoit été 
oaire. Il y exigea de tous les Religieux portée. 

& de M. Germeau en particulier, l’ac- Le Confeil communiqua ces Requê- 
ceptarion de la Bulle Unigenitus comme tes félon l’uûge à M. l'Evêque de Na- 
d’une Réglé de foi. Sur le refus que mur , & le Prieur dX)igoies ayant eu 
quelques-uns en firent , l’Evêque me- connoilfance que l'Evêque avoit envoyé 
caca le Prieur 3 c fes Religieux de pro- fon avis & fes defenfes , prefenta une 
cedures extraordinaires ; St en attendant nouvelle Requête , pour en demander 
il fit enlever 3 c emporter avec lui fans communication. Il devoit en effet pour 
aucune formalité, tous Le J. ivres , Ecrits, fa propre defenle avoir connoilfance de 
Lettres 3 c papiers qu’il *lui plût , de ce que l’Evêque aurait pu alléguer , 
b chambre de M. Germeau . Celui-ci pour coutelier la polfelfion légitimé 8c 
fe pbignit de cette violence au Con- paifible où il preteodoit avoir été jusqu’ 
feil Souverain de Brabant , lequel or- alors £affumet & de congédier comme 
donna b l’Evêque de produire lès de- Prieur , tel Lifeur ( c’efl le nom qu’on 
fenfes. L’Evêque qui n’en avoit point à donne dans le Pays au Profelfeur de 
produire , obtint du Gouvernement un Théologie ) que bon lui fembte , G“ £ 
ordre le 9. Janvier 1723 , pour inter- exercer la Jurtsdiciion immédiate & coa- 
dire au Confeil de Brabant la connoif- Rive fut fes Religieux, enfuitede fobéif- 
üance de cette affaire ; à condition nean- fonce qu'ils lui ont folennement promife 
moins que M. l’Evêque de Namur ce[fe- au temps de leur ptofejfum.. 11 deman- 
toit auffi de fan côté toute pourfuite ut- da en même temps , qu’il lui fut per- 
terieure. mis de s’adrelfer , fur le pied de tout 

Cette affaire demeura ainli en fufpens temps ufitf dans le Duché de Brabant, 
jusqu’en 1724 , qu’on engagea l’Evêque enfuite de fes loix fondamentales , au Cou- 
de Namur de recommencer fes pour- feil de la même Provint e\ pour y être main- 
fuites. ; 3 c d’exiger en particulier du tenu contre le trouble de fait qu d fouffroit 
Prieur d'Oignies qu’il fit celfer les Le- dans fa poffcjion. 

$ons de M. Germeau 3 c qu’il le ren- M. Germeau demanda pareillement 
voyat. Ce nouveau trouble étant con- infpeêlioa des reponlès de l’Evêque, pour 
traire aux ordres du 9. Janvier de l’an- être en état d’y oppofer fes defenlvs . 
née precedente , M. Germeau en porta II joignit à fes Requêtes les Confulta- 
tès plaintes au Confeil d’Etat de Bru- tions qu’il avoit obtenues des plus fa- 
xelles par lès Requêtes du 5. & 23. meux DoReurs en Droit de fUniverfité de 
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Louvain . Et comme il apprit que 1 ’ „ Gouvernement écrites audit Evêque 
Evêque de Namur vouloit dans les re- „ le 15 auparavant , lui avoir été or- 
ponfes le faire palfer pour fufpeêF en „ donné de tenir le tout in jlatu quo'. 
matière de doQrine , il déclara qu’il „ au moyen de quoi l’aâion intentée 
étoit prêt ( après que les fusdits atten- „ au Confeil de Brabant par ledit Prê- 
tats& voies de fait fen'tent par l'autorité „ tre Germeau , & celle intentée par le 
de Sa Majeflé reparles ) de comparoitrt „ Prieur dudit Monallcre, Bernard De- 
ll cet égard pardevant mut Juge competant „ nis , viennent à ceffer, ordonnant Sa 
Cr impartial , pour y être poutfuivi & „ Majefté à tous ceux à qui peut tou- 
traité canoniquement félon tes loi x & eou- „ cher , de fe regler & conformer fe- 
tumes du Pays , bien affûté de fan in- „ Ion ce , & feront écrites Lettres à 
nocence. „ l'Evêque de Namur & au Confeil de 

Le Confeil d’Etat renvoya ces diffe- „ Brabant félon la minute. Fait à Bru- 
rentes Requêtes au Confeil Souverain de „ xelles le 1}. d’ Août 1715. ( Paraphé) 
Brabant , & à M. M. Van Volden , „ Elis®. Vr. (& ligné J- A .Snellinck, ) 
Courtois & de L'AJfault , Confeiller* St y appofé le cachet de Sa M. I. 8t 
du Grand Confeil de Malines , pour C. en hoftie rouge, 
avoir leurs avis réciproques fur cette af- Ce Decret fut notifié par le Comte 
faire. Lors qu’il eut reçu ces avis , il de Daun au Confeil de Brabant par la 
choifit celui qui lui parut le plus doux, Lettre fuivante . „ Virric Phle Lau- 
& menageoit davantage l’autorité de 1 ’ „ rent Comte de Daun Prince de Thia- 
Evêque ; 8c donna le 1 3. Août de l’an- „ no &c. 

née 17x5, le Decret fuivant. n Meilleurs. .. Comme par Decret de 

„ Vû cette, avec les autres Requê- „ cejourd’bui, a été déclaré que l’Evê- 
„ tes & les pièces produites de la part „ eue de Namur en matière eedefia- 
„ des Suplians , les Avis & Repreien- „ llique doit faire agit fon Promoteur 
„ tâtions faites fur ce fujet de la part „ devant l’Official defonDiocefe , pour 
„ de l’Evêque de Namur , comme aufli ,, y prendre telle condufion qu’il trou- 
„ l’Avis relfervi par le Confeil de Bra- „ vera convenir contre les Religieux 
„ bant, & finalement celui des Confeil- „ du Monallcre d’Oignies ou contre le 
„ Iers du Grand Confeil Van Volden , „ Prêtre Antoine Germeau Lifeur du- 
„ Courtois & de L'Affault ; le tout mu- „ dit Monallcre ■, & qu’à cet cfTet le 
„ rement confideré , S. M- I. & C. ,, fuCdit Evêque doit faire configner fous 
„ déclaré que la caufe y mentionnée „ ledit Official toutes les Lettres & pa- 
„ concernant la matière ecdefiallique 8c „ piers qu’il a enlevé ou fait enlever 
„ dogmatique , doit être intentée & „ hors de [la chambre dudit Germeau , 
„ pourfuivie devant l’Official du Diocé- „ 8c faire ceffer les interdirions don- 
„ fe de Namur , pardevant lequel ledit „ nées par ledit Evêque le 27 09 o- 
„ Evêque fera agir fon Promoteur , „ bre 17x4. , après qu’il lui avoir été 
„ 8c y prendra contre lesdits Suplians „ enjoint par Lettres du Gouvernement 
„ ou quelqu’un d’entre eux telle con- „ du 25 auparavant , de lailfer toutes 
„ clufion qu’il trouvera convenir . En „ chofes in Jlatu quo . Nous vous fai— 
„ confequence de ce , Sa Majefté ordon- „ fons cette pour vous déclarer qu’en 
,, ne audit Evêque de faire configner „ confequence de la fusdite difpofition, 
„ fous ledit Official toutes les Lettres „ la caufe intentée pardevant vous par 
„ & papiers qu’il a enlevés ou fait „ ledit Prêtre Germeau vient à ceffer, 
,, enlever hors de la chambre du Prê- „ félon quoi vous vous reglerex . A 
„ tre Antoine Germeau Lifeur d’Oi- }> tant , Meilleurs , Dieu vous ait en 
„ entes ; enjoignant Sa Maiejlé audit „ fa fainte garde . De Bruxelles le 13. 
„ Evêque de [aire ceffer les Interdictions „ Août 17x5. 8cc. 

„ par lui données par Decret du 27. Oclo- Le Confeil d’Etat adreffa une 1 cm- 
„ bre 17x4, après que par Lettres du blahle Lettre à M, l’Evêque de N»- 

mur 
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mur en ces termes : 

L’Empereur & Roi. 

„ Tris Reverend Pere en Dieu cher 
„ & Féal : Ayant vû l’avis que vous 
„ nous avez refervi le 9 de Janvier 
„ 17a?, fur la Requête nous prefentée 
•„ fur le nom de F. Patrice de la Haie 
„ Souprieur ; F. Hubert L Efcuyer fe- 
„ cretaire du Chapitre 6c Député aux 
„ affaires; F. Pafftdm Jacques Curé des 
,, Villages d’Oignies 6c de Menorieux , 
,, Chanoines Réguliers au Monaftere 
„ d'Oignies , & d’Antoine Germeau , 
„ nous vous remettons copie autentique 
„ de notre Decret fuivi fur ladite 
„ Requête , afin que vous vous confor- 
„ miez à fon contenu. A tant , Très 
„ Reverend Pere en Dieu cher lie 
„ Féal , Notre Seigneur vous ait en 
» fa fainte garde. De Bruxelles le 13 
„ d'Août 1725. 

L’Evêque de Namur e'tant venu à 
mourir avant de recevoir la Lettre pre- 
cedente , elle fut remife après la mort 
au Grand-Vicaire du même Diocèfe . 
Mais celui-ci refufant d’y deferer , le 
Prieur d'Oignies 6c M. Germeau pre- 
fenterent Requête au Confeil d’Etat de 
Bruxelles le 25 Septembre fuivant, afin 
qu'il fut itérativement enjoint audit Grande 
Vicaire du Diocèfe de Namur & à tous 
autres qu'il appartiendra , de faire ceffer 
promptement fans ultérieur delai , les In- 
terditlions données par feu ledit Evêque 
par Decret du 27. Otlobre 1724 , fous 
faite peine &c. 

Sur cette Requête le Confeil d’Etat 
adrefia au Grand-Vicaire de Namur , 
le Siégé vacant , les Lettres fuivantes. 

L’Empereur & Roi. 

„ Venerable cher & bien Ame’. La 
„ Requête ci jointe nous ayant été pre- 
„ fentée de la part du Prieur 6c du 
„ Lilèur du Monallere d’Oignies aux fins 
„ que verrez , Nous vous la remettons 
„ 6c vous ordonnons de donner execu- 
„ tion à notre Decret y mentionné , à 
„ peine de provifion ultérieure . A 
„ tant &c. De Bruxelles le 25. Sepcem- 
„ bre 1725. 

Le Grand-Vicaire de Namur fe voyant 
traverfif dans fes vues par ces dernières 


D E 

Lettres , prefenta Requête au Confeil 
d’Etat contre le Decret du 13. Août , 
dont il demandoit la révocation comme 
obtenue, difoit-il, par fub 6c obreption. 
Sa Requête lut re;ettée par l’Apo (tille 
fuivante : 

» Vû la Reprefentation du Vicaire 
„ General de l’Evêcbé de Namur , Sa 
„ M. I. 6c C.decLare qu’en fon Decret 
» du 13 Août 1725, n’eêl intervenu fub 
„ 6c obreption : Ordonnant audit Vi- 
„ caire-General de s’y conformer en 
„ deans la quinzaine, à peine que fera 
„ pourvu à fa charge . Fait a Bruxel- 
„ les le 8 Oflobre 17x5. ( étoit pa- 
„ raphé ) de Bail!. Ut. ( figné ) J. J. 
,, le Roi . 

Ces différons Decrets du Confeil d’ 
Etat auraient fans doute enfin opéré le 
rétabli flement de M. Germeau dans fon 
ancienne pofletlion de dire la Melle , 
d’exercer les fonctions ecdefialîiques dans 
le Diocèfe de Namur , de donner des 
Leçons de Théologie 6c autres aux 
Religieux d'Oignies , tant qu’il ferait 
agréé du Supérieur de la Maifon . Mais 
le changement qui arriva en même temps 
dans le Gouvernement de ces Provin- 
ces , arrêta ces heureux fuccês . L’Ar- 
chiducbeffe Gouvernante 6c (es Mini- 
lires parodiant avoir des vues difieren- 
tes du precedent Gouvernement , le 
Grand-Vicaire de Namur le hâta de 
lui prefenter une Requête pour deman- 
der la révocation du Decret du Con- 
feil d’Etat du 3, Août 1725 , con- 
firmé le 25. Septembre 6c 8 Oftobre 
fuivant , de même que l’execution au 
moins par provifion de l’interdit pro- 
noncé le 27. Oétobre 1724 , par le 
Défunt Evêque de Namur contre le Sieur 
Germeau . 

Sur cette Requête le Confeil expé- 
dia le Decret fuivant. 

„ Sa M. I. 6c C. ayant eu Rapport 
„ du contenu en cette Requête , à la 
„ deliberation de la Serenilfime Marie 
„ Elilabeth , par le grâce de Dieu , 

„ Gouvernante generale des Pays- bas , 

„ a ordonné comme elle ordonne par 
„ Cette au fupliant , de fe conformer 
„ au Decret de fon Confeil d'Etat du 
13. Août 
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», 13 Août dernier , à l’égard de la „ fpirituelles du Diocèfe de Namur Re- 
„ pourfuite judiciaire y ordonnée dans „ fcribent . 

„ le terme de quinze jours de la date Veu au Confeil Souverain de S. M. 

„ de cette , à peine que fera pourvu I. fie C. ordonné en Brabant , la Re- 

„ à fa charge ; & fans préjudice de ce, quête du Supliant y prefeutée le 13 d’ 
,, l’intcrdiêfion faite par feu l’Evêque Avril 17 16 , contenante que comme 
„ dé Namur par fon Decret du 27. Lifeur du Monailere d’Oignies fur la 
„ Oâobre 1724 , aura lieu & fortira Sambre Diocéfe de Namur , Province 

„ fon effet par provifion , ï l'égard du de Brabant , il y aurait été domicilié 

„ Prêtre Antoine Germeau : auquel depuis plus de quinze ans confecutifs , 
„ effet cette fera infinuée tant aux Prieur comme il confierait par le certificat du 
,, fie Religieux du Monaflerc d’Oignies Prieur dudit Monaftere y joint ; & 
,, qu'audit Prêtre Germeau . Fait à Bru- quoiqu’il ferait affuré & notoire que 
„ xelles le 6. Novembre 1725. ( Pa- le Chapitre Cathédral dudit Diocife 
„ raphé ) de Baill. Ut. ( fie plus bas étant un Corps fixe 8c fiable , fitué 
„ (igné ) J. J. le Roi . dans la Capitale de la Province de Na- 

Ce nouveau Decret aneantifloit la mur , ne pourrait notoirement avoir Ju- 
principale difpofition de celui du Con- risdiaion dans celle de Brabant , ou 
feil d’Etat du 13. Août 1725 , pui fqu’ s’y arroger quelque connoiffance ou ju- 
il donnoit une execution proviloire à dicature des caules regardantes fes Ha- 
la Sentence de l’Evêque, au moins par bitans , qui ne reconnoifToient d’autres 
rapport à M. Germeau . Mais il le Juges Ecclefufliqtiesque ceux y refidans 
confirmoit dans la difpofition qui ordon- & établis d’ancienneté , conformément 
noit à l’Evêque de pourfuivre le Sieur aux Loix 8c privilèges de cette Provin- 
Germeau devant fon Official , fur les ac- ce , il ferait cependant que le Su- 
eufations de doéirine intentées contre pliant ayant duement reeufé l’Official 
lui . En confequence le Promoteur des dudit Diocêfe , fit requis que félon 
Coure fpirituelles de Namur , lui in- le (file , ferait procédé au choix des 
tenta un nouveau procès pardevant le arbitres pour juger ladite reeufation ; 
Chapitre de la Cathédrale, au nom du- que le foi difant Promet» Cunarum Spi- 
quel il fut ordonné au Sieur Germeau ritualium Diteetfis Ntmurctnfu , aurait 
le 20. Décembre 1725 , d’abandonner par une pure nouveauté, par une infra- 
fà fonêtion de Leéfeur dans le Mona- élion manifeffe desdites Loix 8c pri- 
flere d’Oignies . Cette nouvelle proce- vileges , fait citer le Supliant , suffi 
dure fut faite d’une maniéré fi irregu- domicilié à Namur , pour comparaître 
liere , fi oppoféej aux Conflitutions ca- à Gembloux : in judicio coram Capitule 
noniques fit aux Loix fondamentales du Cathtdtali ditha Diaccefis , afin d inten- 
Pays , que M. Germeau fe vit obligé ter & pourfuivre pardevant ledit Cha- 
de recourir encore au Confeil de Bra- pitre la fusdire caufe de reeufation , 
bant . Sa Requête efl du 23. Avril comme il confierait par l'Aite auffi y 
1728. Le proce; fut infiruit devant ce joint , certainement expédié à Namur , 
Tribunal dans toutes les formes . Les lieu de fa rcfidence , oh demeurait tga- 
parties y furent ouies dans toutes leurs lement le Greffier Barre avec le Re- 
defenfes j fit il fur enfin décidé par une gître au Rollc , laquelle entreprise fe- 
Sentence contradiéioire du 27. Juin de roit d'autant plus furprenante & inlou- 
l'année fuivante 1727 , que cette nou- tenable que les Chapitres cathédraux , 
veile procedure intentée contre M. Ger- enfuite du Concile de Trente 8c de 
mcau pardevant le Chapitre Cathédral l'ufage confiant de ces Pays n’y au- 
de Namur, étoit abuftvc , nulle Ik fans raient mêm -aucune judicature ; or com- 
effet . Voici la Sentence dans fon entier, me ce Confeil pour maintenir iavolia- 
„ Le Sieur Antoine Germeau Prêrre bl ment lesdites Loix fit privilèges *c 
„ fupliant . Le Promoteur des Cours pour garantir les Habitans de cette Fi o- 

vince 
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vinee contre leurs Juges étrangers & 
forains , & pour les tenir entièrement 
independans d’iceux , aurait de tout 
temps été fervie de pourvoir contre pa- 
reils attentats , par voie de caffation, 
avec interdi&ioti à tous Sujets de S. 
M. de reconnoître d’autres que les Juges 
domicilians des Pays . y tenans fixe re- 
fidence , à peine qu'il ferait pourvu 4 
leur charge, ainfi qu’il confierait entre 
autres par les Arrêts folennels de ce 
Confeil , nommément par ceux des an- 
ne'es 1700 & 1710, au regard des Tri- 
bunaux ecclefiafiiques de la Hasbaye au 
Pays d’Outrcmeufe & de Condros en la 
Province de Limbourg ; caufe qu’il fu- 
plioît ledit Confeil dette fervi de dé- 
clarer ladite citation & procedure in- 
tentée pardevant le Chapitre Cathédral 
de Namur , avec ce qui en étoit fui- 
vi , ou en pourrait encore fuivre , 
abufif , nul & fans effet , d’ordonner 
en conlequeace au fusdit Promoteur & 
à tous autres qu’il appartiendrait , de 
s’en déporter promptement , avec tous 
dépens , dommages & intérêts foufferts 
& à fouffrir , & pertnifiion de les li- 
beller : le tout fur telles peines que 
la Cour trouverait bon d’arbitrer cum 
txpenfis . Veu l’Apoftille margée fur 
ladite Requête par laquelle icelle fut 
envoyée à l’avis de l'Office Fifcal , 

& ledit avis vu , par autre Aportille 
du 19 dito , chargé de la communiquer 
[à Partie pour y dire ; Veu aufii l’Ecrit 
de requifition de l’iniiiiué y à l’encon- 
tre fervi , fatisfaâioa & foutenue con- 
traire du Supliant , Refcription , fa- 
lisfaêlion & perfiftcnce incidentelle , & 
fans préjudice de ce Répliqué au prin- 
cipal , Refcription ultérieure additioncl- 
le , Perfifience ultérieure & Duplique 
desdites Parties, le tout confideré . 

La Cour déclaré la citation & pro- 
cedure intentée pardevant le Chapitre 
Cathédral de Namur , avec ce qui en 
eft fuivi ou en pourrait encore fuivre, 
abufif, nul & fans effet , ordonne en 
confequence au fusdit Promoteur de 
c’en déporter promptement , condamne 
le Rcfcribent dans les dépens à due 
taxation St modération de la Cour . 


D E 

Aiufi fait en la Ville de Bruxelles le 
17- Juin 1727. ( étoit figné ) de 
Vos. „ 

Cette fentence rendit ia tranquillité 
au Monafiere d’Oignies , Mais ce ne 
fut pas pour longtemps ; car le nou- 
vel Evêque de Namur ( Strickland de 
Shttche) recommença les pourfuites con- 
tre ce Monafiere au mois de Septem- 
bre 1728 ; & pour provenir tout ce 
qui aurait pu l’arrêter dans l'execution 
de fon projet , il obtint un ordre de 
l’Archiducheffe Gouvernante du 23, Oéto- 
bre de la même année, par lequel il 
étoit interdit au Confeil de Brabant de 
prendre aucune connoiffance de cette 
affaire , Le Prieur d’Oignies voyant en 
confequence qu'il ne lui refioit plus de 
reffource non plus qu’à M. Gcrmeau 
pour fe mettre à couvert des violences 
dont il étoit menacé , fe vit forcé de 
le faire fortir du Monafiere . 11 lui 
en donna un Aâe daté du 29. Octobre 
1728. C’efi ainfi que cette malheureufe 
affaire fut terminée , après plus de fix 
ans de contefiations . 

Nous l’avons racontée dans un cer- 
tain detail , parce que ce detail ne fe 
trouve point ailleurs . L’Auteur des Mé- 
moires fur f affaire de la Bulle Unigeni- 
tus dans Us Pays-bas Autrichiens , qui 
en a dit quelque chofe ( Tom. IL p. 
279 & fuiv ) n’a pu le faire avec cette 
precifion , parce qu'il n’avoit pas tou- 
tes les pièces fous les yeux , & furtout 
les differens Decrets du Confeil d’Etat 
que nous avons rapportés , & qui confir- 
ment pour la plûpart les maximes de 
deux Confulrations qui onr donné lieu 
à_ cet Article . Ces deux Confultations 
n’entrent point dans le detail des faits, 

& fe bornent aux quefiions canoniques 
qui avoienr été propofées . Celle qui 
eil traitée dans ia première , eû très 
intereflante par elle-même . Les princi- 
pes qui y font établis font des plus pro- 
pres à arrêter le progrès de la domi- 
nation épifeopaie, & en particulier l'abus 
fi commun depuis quelques années, fur- 
tout en France , d'interdire arbitraire- 
ment une multitude de Prêtres connus, 
édifians , utiles à i'Eglife , domiciliés 

depuis 
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depuis plufieurs années dans un Diocè- eu le malheur d'être affervie aux Favoris 
le* fous pretexte qu’ils n’en font pas de M. le Cardinal d’Alface Archevêque 
originaires , & de leur appliquer en de Malines dans les premières années de 
ednfequence , C mal à propos , les re- fon Epifcopat. 

gles canoniques qui n’ont été faites que Les Avis de ce Doéleur étoient le 
pour les Prêtres vagaèons & inconnus, plus fouvent donnés de vive voix. -Ce 
Cette Confultation ert du 15 Dccctn- genre de confeils nous a necelTairemenc 
bre 1724 , & fut adoptée par M. Bug. échappé , & on ne peut les reconnoître 
genhout Dofteur & Profeffeur en Droit que dans le bon Gouvernement de cette 
à Louvain . Congrégation auquel ils ont fi fort con- 

La fécondé Confultation datée du 25. tribué. D’autres fois M. Van-Efpen re- 
dis même mois , traite du droit des Su- pondoit par de (impies Lettres , qu’on 
perieurs des Monafteres pour le main- n’a pas toujours eu le foin de confer- 
tien de la dücipline dans leurs mail’ons; ver. On en trouvera neanmoins quel- 
le l’obligation oh font les Evêques , ques-unes dans le Recueil de celles qu’ 
lors même que ces Monalteres ne font on donne au Public ( Supl. P. III. ). 
pas exemptsde leur Junsdiition , de n’y Enfin dans les affaires litigieufes , oh 
rien faire que pour fuppléer à la ne- il étoit neceffaire de produire les rai- 
gligence de ces Supérieurs, & en obfer- fons 6 c l’autorité des Jurisconfultes, M. 
vant les Réglés canoniques. Cette fis- Van-Efpen s’eft fait un devoir de rendre 
conde Confultation lut (ignée par qua- ce fervice h une Congrégation qui étoit 
tre Doéleurs & ProfelTeurs en Droit elle-même confacrée à celui de l’Eglife 
de Louvain , y compris M. Van-Efpen & de l’Etat. C’ell de ces differentes 
Les autres font M. M . Hacquius , Bug - Confultations dont nous avons i rendre 
genhout & Poringo. compte. Mais pour le faire d’une ma- 

Ces Confultations terminent la I. mère plus utile Sc plus fatisfaifante , 
Partie du Suplement aux differentes Col- nous croyons devoir donner une Hi- 
ledions des Oeuvres de M. Van-Efpen. ftoire abrégée de cette Congrégation, 
On en trouvera neanmoins d’anterieures qui a été pendant un Siècle entier dans 

pour la date dans la IV. Partie , qui un dut très floriffant ; Sc qui durant 

comprend ies Ouvrages que M. Van- tout ce temps , a fourni aux Eglifes 

Efpena faits pour la'defenfe des droits des XVII. Provinces les Sujets les plus 

de l’Eglife de Hollande. Nous en reo- recommandables par leur fcience & par 

drons compte dans le Chapitre V. leur pieté. C’ell ce qui a donné lieu au 

célébré Doéleur Sinnich del’appeilerdéja 
ARTICLE II. de fon temps, un Oratoire Epifcopal & 

PaJIoral , c’eft-à-dire un Séminaire d’ 
Eclairci (ftment hiftoriques fur Us Conful- Evêques & de Paffeurs. Elle elt en effet 
tâtions de M. Van-Efpen , en faveur en poffeffion d’un grand nombre de Cu- 
de la Congrégation de f Oratoire res dans les Pays-bas , & elle a fourni 
de Flandres. dans fes beaux jours un grand nombre 

de Paffeurs , même du premier Ordre , 
M J; La méthode que nous nous fournies à l’Eglife catholique des Provinces-unies. 

oui ont preferite de donner des éclaircilfemens Rovenius fon fécond Archevêque de- 

eng.gé * hilloriques fur les Confultations de M. puis la Révolution , a defiré toute la 
donner Van-Eipcn , qui ont rapport à des affai- vie de 1 incorporer, &d incorporer même 

«"• H l res importantes, nous a engagés à réunir fon Clergé à cette Congrégation. Il vou- 

de fous un feul Titre ceux que nous avons loit qu elle fut le Séminaire de toute 
U Con à donner fur celles qui concernent la fon Eglife ; & il en aurmt fondé une 
e réaction Congrégation de l’Oratoire de Flandres, maifon particulière à cette fin dans une 
de i'Or«- jyj Van-Elnen a toujours été fon prin- des Sept Provinces , fi les malheurs du 
l? 1 ,re J d ' ,: 0 ‘,i confeil , jufqu’au temps oh elle a temps ne l’en euffent empêché. Trois 
Flandres. P pq, ^ jy. Van-Efpen. ï cele- 
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Archevêques d'Utrecht ont été quinze. M. V»n-Efpen ayant toujours 
tirés de l’Oratoire dans l’efpace d’environ eonfervé depuis l’union la plus intime 
cinquante ans ; Jacques de la Ter» ,Jean avec cePere, & avec le* autres Mem- 
de AeercaJJel & Pierre Codde. Toutes bres les plus diftingués du même Corps, 
pî/n • ïnS nOOS oor en S a S tî * donner il n’eft pas étonnant qu’il ait été fon 
, 1 hijlorique de cette Congrégation , dans principal confeil , & que fes Confulta- 
lequel nous avons inféré à fa place na- tiens l’aient dirigée dans les circooftan- 
turelle , ce que nous avions à dire fur ces critiques oh elle s’eft trouvée. C’eft 
“* Constations St les Lettres de M. ce qui lui a fait donner le nom de Co- 
Yan-Efpen en fa faveur. Cet abrégé eft riphêe des amis de POrato're (a) , St nous 
principalement tiré d’une Chronique la- verrons bientôt que ce n’a pas été fans 
tine de l’Oratoire de Flandres , com- fondement. 

pofe'e par le Pere Pierre de Swert , Les mêmes raifons qui attachoient les III. 
qui la gouvernée pendant plulieurs an- gens de bien aux Peres de l’Oratoire, A ' trfio ". 
nées en qualité de Prévôt , ou Supc- étoient pour les Jefuites des motifs puif- d« Jetoi- 
rteur GeneraL Son Ouvrage a été im- fans pour s’en déclarer les Adverfaires. PP^de 
primé à Lille , chez Pierre Mathon en Cette difppfltion de leur part avoit eu l’Oratoi- 
1740, avec approbation , & contient en- lieu dès l’origine de la Congrégation re. 
viron j 50. paçes in 4V. Cette Hiftoire parce que dès-lors elle leur parut di- 
comroence à 1 origine de la Congrega- rigée par des principes bien differens de 

tion en Flandres en 1616 , & finit à ceux de leur Société. C’eft ce qui eft 

1 année 1729. Elle contient une fuite de * attefté dans une Lettre du Cardinal de 
faits très intereffans St peu connus, avec Berule au Cardinal de Ritkclieu du 23. 
un Recueil des pièces importâmes qui y Décembre 1625, que le P. deSwert na 
* or, i relatives. pas manqué de rapporter (i) , On y 

.IL _ On ne doit point être étonné de l’in- voit que f horrible avetfion de ces Pe- 
& 'motifs JJ 1 **® ^ a ‘lp n de M. Van-Efpen avec les res pour cette Congrégation naiflaute 
de l'union J*-' 1,65 ** e l’Oratoire de Flandres. L’efprit avoit déjà produit de grands effets. Dès 

de M. de cette Congrégation , l’incorporation le commencement de fon établilTement 

Vm-E- de lcurMaifon de Louvainà l’Univerfi- en France, les Jefuites n’avoient omis au- 
té de cette Ville , l’attachement de tune occafion de lui nuire direBemmt ou 
rOntôi-' '«Membre. à la doêlrine de l’Eglife indirectement ; & cela malgré les fervices 

te. “ fidèlement confervée & défendue dans importans que M. de Berule leur avoit 

cette célébré Ecole &c, la rendoit pre- rendu au temps même ( de leur bannit 
cieufe à tous les gens de bien. Il n’en fement fous Henri IV. ) oà pas un de ce 

falloit pas davantage pour engager M. Royaume ( de France J ne Nfcit faire . 

Van-Efpen à fe dévouer à fon iervice. Au furplus on ne doit point être éton- 
Mais ce Doêleur en avoit encore des né , continue M. de Berule , ni nous 
raifons particulières. La divine Providen- imputer fi tes Jefuites ont peine à vivre 
ce 1 avoit lié de très bonne heure avec avec nous ; puisque le malheur nous eft 
les plus illuftres de l’Oratoire. C’étoit commun avec presque tout le rejle de T Egiife. 
à leur College de Tamifc qu’il avoit II étoit naturel que l’averfion des Je- 
été élevé. Il y avoit eu pour Condi- fuites contre les Peres de l’Oratoire de 
fcirle dans toutes fes Gaffes , le P. France , paffat à la branche de cette 
Gilles S met , qui a été depuis Curé Congrégation qui fut établie dans les 
du même lieu pendant 4 6 ans, & Pre- Pays- bas vers fe milieu du dernier Sie- 
vôt ou Supérieur General de la Con- cle ; & l’on en doit être d’autant moins 
gregation de Flandres pendant plus de lurpris que cet Eublilferaeot étoit prin- 
. «‘P»- 
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ci paiement l'Ouvrage de Janfenius Evê- 
que d’Ipres, & de Jacques Boonen alors 
Evoque de Gand , depuis Archevêque 
de Malines , l’un & l'autre lînguliére- 
tnent odieux aux Jefuites pour les rai- 
fons que tout le monde lait. Auili ces 
Peres n’ont-ils ceffé de travailler de- 

Î >uis ce temps-là , par eux-mêmes ou par 
eurs inftrumens , à détruire ou lubfu- 
guer ce Corps édifiant . Le P. Jean 
Hugues Quarté fon premier Supérieur 
General en Flandres , en fut cruelle- 
' ment perfecuté pendant tout le cours 
de fa vie. On voit dans Tes Lettres à 
M. Boonen Ion Archevêque («) , qu’ils 
avoient te/olu de le perfecuter jusqu'au 
dernier bout , 8c toute la Congrégation 
de l'Oratoire avec lui . Le gouverne- 
ment pacifique de M. Alphonfe de Ber- 
ghes , fulpendit les effets de leur ani- 
mofité. Mais ils redoublèrent leurs ef- 
forts fous l’Epifcopat de M. de Prjeci- 
piano , qui leur droit totalement dé- 
voué. Les additions de ce Prélat au For- 
mulaire d’Alexandre VII , inventées 
pour forcer tout le monde d’affurer avec 
ferment le fait de Janfenius , leur en 
fournit une occafion particulière. Ce fut 
le P. Beauver Profelfeur de Théologie 
dans la Maifon de l’Oratoire de Lou- 
vain , qui refufa le premier la figna- 
ture des Additions ( b ). Comme tous fes 
autres Confrères en avoient le même 
éloignement , le P. Jean Martin de Hondt , 
pour lors quatrième Supérieur General 
de l’Oratoire de Flandres, voulant pré- 
venir les effets des menaces terribles de 
l'Archevêque contre toute la Congré- 
gation , en écrivit dès le mois de Mai 
1692 , au nom de tout fon Corps , au 
Cardinal Colloredo Membre de la Con- 
grégation de l’Oratoire de Rome. II en 
reçut une reponfe très gracieufe le 8. 
Août luivant (r) . Les Additions de 1 ’ 
Archevêque de Matines furent conda- 
mnées à Rome dans le même temps ; 8c 
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on a lieu de croire que te Cardinal ne 
contribua pas peu à procurer cette con- 
damnation, follicitée non feulement par 
les Peres de l’Oratoire, mais encore par 
un très grand nombre d’autres Ecclefia- 
ftiques des Pays-bas, du nombre des- 
quels étoit M. Van-Efpen. Cette pre- 
mière Cenfure fut confirmée , comme 
l’on lait , par le Decret du zB. Jan- 
vier 8c par le Bref du 6 . Février 1894. 
L’Archevêque de Matines malgré ces 
condamnations réitérées , continuant d* 
exiger la fignaturc des Additions , 0c 
ayant même déclaré au P. de Hondt (d) 
que fa conjtience l’obligcroit de ne ja- 
mais s’en dufiller , ce Pere avec le con- 
fentement 8c l’approbation de fes Alfi- 
11 a ns 8c des principaux Membres de 1’ 
Oratoire , écrivit à Innocent XII en 
>89 5, pour fe plaindre de nouveau de 
cette vexation (e). L’Archevêque peu de 
temps après , fit neanmoins céder fa 
prétendue conl'cience à de nouveaux or- 
dres de Rome. Mais ayant eu. connoif- 
fance de la Lettre du P. de Hondt , qui 
avoit pu les attirer , il chercha dès ce 
moment à s’en venger , tant contre lui 
que contre les meilleurs Sujets de fa 
Congrégation, en leur fufeitant entoute 
occafion lés tracafferies les plus injufies . 

L’année d’après (1898) étoit celle de IV. 
l’Affemblée triennale 8c generale de 1 ’ OppoG- 
Oratoire de Flandres. On devoir y faire *• 
l’éleêfion des fuperieurs majeurs. Le P. confi r m *' 
de Hondt Prévôt ou Supérieur General 'ÀTuond, 
depuis neuf ans , y fut confirmé dans la d.ns r» 
Supériorité. L’Archevêque de Malines , Sup«i 0 - 
prelent à l’Alfemblée , y forma oppofi- ra- 
tion , alléguant plufieurs griefs contre 
ce Pere, 8c lui objeéhnt en particulier 
fon intime liailon avec M. Âmautd 
durant fon fejours à Bruxelles , à qui, 
difoit le Prélat , il avoit même loue fa 
propre Mailon. Le P. de Hondt ne fut 
pas emharaffé de repondre à ces repro- 
ches. Il ne rougit pas d’avouer fa liai- 
V a 'fon 


(O Voyet les Lettres du 1 6 . Juin & 7. De- CO Voy cette Lettre dans VApptndi» Cbr$- 
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fon avec M. Arnauld , ni de convenir cienne Cenfure de Louvain, dam fa Ju- 

qu’il lui avoir loué fa Maifon . Mais fiification , 8c dans les V. fameux Arti- 

il demanda fur quel principe on pou- clés des Difciples de S. Auguftin, ap- 

voit lui faire un crime de l’un ou de prouvés ( en 1883 , 1689 & 1693. ) 

l’autre , à l’égard d'un tel Dofleur , par Alexandre VII. Alexandre VIII. 8c 

cheTi ûc cfiimé de plufieurs perfonnes Innocent XII. Mais à l’égard de l’infail- 
conflituées en dignité , & protégé par libilité du Pape, il fe contente de dire 
le Gouverneur même de la Province . qu’il ne l’a jamais combattue. 

Ce Pere fe juffifia avec la même faci- La Congrégation des Cardinaux peu 

lité de tous les autres griefs allégués fatisfaite de ce dernier article , ordonna 

E t l'Archevêque , 8c offrit à ce Pre- ( dans un premier mouvement de reffen- 
: par furabondance de droit , de s’en timcnt ) à l’Archevêque de Matines de 
rapporter au furplus à la decifion de faire des informations fecretes contre ' 
tel Juge impartial qu’on voudrait lui ce Pere (c) . Il eilt en confequence 
donner. l’Archevêque n’ôfant acquielcer une conférence particulière avec le Pre- 
à cette équitable propofition , perfifta lat , qui en envoya à Rome le reful- 
neanmoins dans fon refus , quoiqu'il tat , avec d’autres informations qu’il avoit 

n’eut pas le droit de refufer la confir- jugé à propos de faire d’office. La Con- 
mation d’une éleélion ou continuation gregation après les avoir examinées, de- 
arrêtée 8c confentie félon les réglés par cida le 1. Mars 1898 , que rien ne 
toute l’Affemblée . Cette affaire fut por- devait empêcher la confirmation d éle&ion 
tée direêlement à Rome ( nous ne fa- du F. de Hondt s'il ftgno'tt purement 
vons pourquoi ) ; 8c la Congrégation ftmplement le Formulaire d Alexandre 
des Cardinaux pour l’interprétation du Fil. ( d ). Le P. de Hondt n’eut aucune 
Concile de Trente, y décida le 17. No- peine d’accorder cette elpece de figoature 
vembre 1898, après une mure difcuffion communément approuvée dans les Pays- 
des raifons de part 8c d’autre, que l'éle- bas , depuis qu’il étoit devenu notoire 
élion du P. de Hondt étoit légitimé, par les Brefs du Pape régnant ( Inno- 
& qu'il n'avoit pas été permis à l’Ar- cent XII.) que S. S. n’exigeoit que la 
chcvêque de ne la point confirmer ( a ). croyance du droit . M. l’Archevêque de 
Cette decifion fut envoyée à l’Internon- Malines qui tenoit toujours il fes Ad- 
ce de Bruxelles au mois d’Avril de 1 ’ ditions , pour la croyance du fait , ne 

année fuivante 1897 , avec ordre de fe contentant pas d'une pareille fignatu- 

confïrmer l’éleélion fi l’Archevêque per- re, 8t continuant de refufer fous divers 
iîffoit dans fon refus. Mais ce Prélat prétextes la confirmation du P. de Hondt, 

non content d’y perfeverer , envoya à elle lui fut accordée le 7. Avril de la 

Rome de nouvelles accufations contre ce même année par M. Spada Internonce 

Pere , qu’il traduifit comme fufpefl de de Bruxelles , 8c placeté au Confiai de 

Janfenisme , de Rigorisme . d’oppofition Brabant 8c au Confeil privé de la mê- 
à l'infaillibilité du Pape Ô"a fit Supe- me Ville . 

limité fur les Conciles Generaux. Le P. Durant le cours de cette conteftation, V. 
de Hondt répliqua par une déclaration (8) la Congrégation n’étoit gouvernée que Confult»- 
precife de fes fentimens. Il s’y explique par le P. Smtt premier Affilant , cet JJ?"/ 1 ' 
nettement contre les V. fameufes propo- ancien ami de M. Van-Efpen , qui E| -' *"* 

litions , 8c fait profeffion de ne foute- vouloit le bien , mais qui manquoit j t , Su _ 

nir d’autre doélrine fur cette matière quelquefois • de force pour refifter aux tuti dt 1' 
que celle qui eft contenue dans l’an- oppofitions qu’il éprouvoit . L’Archevê- Oratoire . 

que 


(«T Chro nicon pag. 

(*) îîîle datée du ai. Juin 16Ç7. Voyc* 
„ Y Appcndm Ç ironie. Qrst, p. 66. 


Ce) C ironie. Orst. p. îtf*. 
Ci) C bruni co* p. 
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que profitant de cette fbibleffe , cher- 
cha h introduire dans ia Congrégation 
des divifions internes , 8c à s’y former 
un Parti . Il gagna «rabord le fécond 
Afliflant avec quelques autres, & pour 
groffir ce peloton naiffant , il fit ren- 
trer par leur moyen dans la Congréga- 
tion certains Sujets qui félon les Sta- 
tuts , 8c notamment félon ceux qui ve- 
noient d'être renouvelles* dans la der- 
nière Affemblée , dévoient être regar- 
dés comme en étant très légitimement 
exclus . 

Cette entreprife étoit deconfequence. 
Elle ouvrait la porte de la Congréga- 
tion à tous les mauvais Sujets qu'elle 
avoit renvoyés , pourvû qu’ils fe mon- 
traffent difpofés à fe livrer à fes nou- 
veaux ennemis domeftiques . Elle don- 
noit au Prélat une autorité nouvelle 
dont il pretendoit ne faire ufage qu’au 
détriment ou à la ruine de la Congré- 
gation . Les P. P. Smet 8c de Hondt 
s’y oppofcrent donc de toutes leurs for- 
ces , 8c juftifierent leur oppofition par 
une Confultation de M. Van-Efpen , 
lignée de deux autres Dofteurs de Lou- 
vain , 8c datée du n. Mars 1897. («). 
Mais les bonnes raifons qu’elle conte- 
noit ne pouvant rien contre la violen- 
ce , ne furent pas capables de faire 
celfer l’injuftice ; 8c les partifans de 1’ 
Archevêque trouvèrent le moyen de main- 
tenir dans la Congrégation , ceux qu'on 
venoit d'y introduire contre les Statuts 
8c contre le gré des Supérieurs, 
vi. Quatre ans après , c'e(l-à-dire dans le 
Conlulrj- mois d’Avril 170t., l’Alfemblée gene- 
'l!t* v* ra ' e l’O rato ' re nomma le P. Smet 
Efpen*"" P our Supérieur General , k la place du 
contre r P- de Hondt qui finifToit fes doute an- 
interdit nées de Supériorité ( b ). Ce dernier fut 
du P. de du premier Affiliant un mois après. 
Hs»de. Le Vicariat de Notre Dame de Fi- 
niflert dans la Ville de Bruxelles , gou- 
verné par un Pere de l’Oratoire depuis 
l’établilTement de cette Congrégation 
dans le Brabant , étant devenu vacant 


par la mort du P. Komntlfpach , le 
Chapitre de Sainte Gudulc qui en eil 
Collateur , y nomma le P. de Hondt 
Exprevôt de l'Oratoire , 8c le P. Smet 
nouveau Prévôt l’obligea d’accepter cette 
place . Il en prit donc polfelfion , 8c 
reçut -la Jurisdiflion ouïe vi/a du Ple- 
bam de Sainte Gudule . Mais l'Arche- 
vêque de Matines , à qui ce choix n’ 
étoit point agréable, s’y oppofa de tou- 
tes fes forces . Il fe fit prefenter une 
Requête fur laquelle il nomma le P. -Ap- 
ptlmaru Defîervant de cette ParoilTe. Le 
Chapitre 8c le Pleban de Sainte Gudule, 
conjointement avec le P. de Hondt , eu- 
rent recours au Confeil de Brabant pour 
être maintenus dans leurs droits refpe- 
élifs . Ce recours quoique lignifié à 
M. l’Archevêque , ne l'empccha pas de 
confirmer le P. slpptlmans par un nou- 
veau Decret du 25. Juin de la même 
année . Le Chapitre de Sainte Gudule 
8c le P. de Hondt eurent de rechef 
recours au Confeil de Brabanc contre 
ce dernier Decret attentatoire à fon 
autorité . Le P. de Hondt fit de plus 
lignifier & l’Archevêque un Aéle de re- 
eufation qu’il fit infinuer au Confeil de 
Brabant , 8c obtint de ce Tribunal le 
10. du mots d'Aoftr fuivant , une Sen- 
tence de maintenue in ampliffma forma . 
L'Archevêque de Malinesfe plaignit vi- 
vement de cette Sentence au Marquis 
de Bcdmar pour lors Gouverneur des 
Pays-bas . Mais fes plaintes furent fans 
effet, parce que le Chapitre 8c le Ple- 
ban de Sainte Gudule en firent voir 
les faux principes 8c les dangereufes 
confequences dans une Requête prefentée 
à ce Minière. 

L’Archevêque entreprit pourlors de fe 
faire jullice à lui-même . Ne pouvant 
dépouiller le P. de Hondt de fon titre, 
il le menaça de lui retirer tes pouvoirs 
de prêcher Sc de confelfcr ( qu’il exer- 
çoit dans ce Diocèfe depuis trente huit 
ans ) , s'il mettoit à execution la Sen- 
tence de maintenue, 8c s'il ne revoquoit 


Ç*y C&ronir. Orol. jfpprnJ. p- tf$. h Sur- CG Ch««. Ont. p. 171, Ibid. Tr. Puk? 
pltmtmium Efprn Parr. I. n. ti U. To. t. Parle ! a- Vin. p. 19. 

Ncap. Édit, p ap. 
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fon Afle de recufatkm.Le P. de Hondt tarions les plus autentiques en faveur 
refufa l’un & l’autre , perfifta dans Ion du P. de Hondt , de la part des Cu- 
Appel , lit demanda qu’il fut procédé au rds de Bruxelles & des Confeffeurs de 
choix des Arbitra pour juger des motifs cette Ville i mais l’Archevêque demeu- 
de la rccufation . Le Prélat fans avoir rant inflexible , 1 affaire fut portée à 
aucun égard i tous ces Aâes, fit figni- Rome , A le parti Moliqilie y agit fi 
fier au P. de Hondt le 14. Novem- puiflamment , que le Jugement en fut 
bre , l’interdit dont il l’avoit menacé . fufpendu jufqu’a la mort du P. de 
Cet interdit étoit d’autant plus furpre- Hondc , arrivée le 19. du mois d’Août 
nant que le Doyen de la Métropole, l 7 ° 7 - 

nommé par l'Intemonce Juge Synodal, Nous ne voyons pas pourquoi le P. 
avoit en cette qualité & au nom du de Hondt qui avoit été maintenu dans 
Souveraia Pontife , défendu à l’Arche- I» pofleffion de fon titre par le Confeil 
vêque d’executer l’interdit comminé . de Brabant , ne s’adrefla pas au même 
L’Internonce à qui le P, de Hondt Tribunal pour être maintenu dans la 
s’adrelfa pour la fécondé fois , le ren- poffcfïion des pouvoirs de prêcher & de 
voya aux Juges Synodaux d’Anvers, & confciïer , qui y étoient effentiellemenc 
déclara l’Appel fufpenftf. L. P. de Hondt annexes , & dont il avoit été dépouillé 
obtint en même temps en & faveur une fans Sentence légitimé . Peut-être qu’il 
Confultation de M, Van-Efpen & de en fut détourné par l'état d’oppreffion 
trois autres Doêleurs de Louvain , qui commençoient d etre pourlors les 
l’autorifoit à continuer fes fonêlions . Tribunaux de la Juffice des Pays-bas 
Cette decifion étoit fondée fur deux fous le Gouvernement des François : & 
principes : Le premier, que quoique le fans doute , que lorfque la liberté leur ' 
Vicariat en quertion n’eut pas le titre fut rendue après la bataille de Ramil- 
de Paroijfe ou de Vicariat perpétuel , il lies f il y auroit eu recours fi la mort 
n’en devoit pas moins être regardé fe- ne 1 eut prévenu. 

Ion les ufages du Pays-bas , comme un Le changement de domination arrivé v, ‘- 
Office perpétuel & à vie , auquel étoit dans les Pays-bas , après la fortic des 
annexé l’exercice des fonctions ccdefia- François , arreu ou rendit inefficaces de, rrou- 
fliques dont les poffeffeurs ne pou- plulieurs autres entreprifes que fit M. b!« dam 
voient être dépouillés fans une jufle de Prscipiano pendant les dernieres an- l’Oratoire 
cauft , légitimement prouvée: Le fécond, nées de fon Epifcopat ; & fa mort ar- 
qui eft très remarquable , c’eft qu’inde- rivée au commencement de 17 tl., ache- 
pendamment de cette raifon . & quand »a de rétablir dans ce Diocéfe , & en 
il ne ferait queflion que d’un fimple particulier dans la Congrégation de l’Ora- 
Prêtre fans Office & fans Bénéfice , on foire , la paix & la tranquillité dont 
pouvoit douter très légitimement , d’après on étoit privé^ depuis fi longtemps. On 
un grand nombre d’ Auteurs , de la va- commençoit d’en profiter pour reparer 
lidité de la révocation arbitraire des les maux , & reformer les abus qui 
pouvoirs de prêcher & de confeffer ac- s’étoient introduits fous le precedent 
cordés avec la claufe jufqu'i revote- Gouvernement . Le P. de Swert nota- 
rié» , attendu que dans le cas prefent mé Supérieur de l’Oratoireà l’Allemblée 
& autres femblables , une pareille reve- du mois de Mai 1713. , entreprit avec 
cation ne pouvoit être faire Jans infamie, zele cette reforme dans fon Corps, & les 
& que certe peine ne pouvoit être pro- bons effets quelle produifit , procure- 
noocée fans procedure canonique . Cette rent plufieurs nouveaux établiffemens 1 
Consultation , en date du 14. Oêfobre la Congrégation , St lui en aurait pro- 
1701. , efl rapportée dans l'Appendix curé d'autres , fi la nomination de M. 
du Traité De Recurfu ad Principem Litt. de Boffu à l’Archevêché de Malines 
jD. Les raifons expofées dans cette Con- ( du 3. Mars 1714. ) n’avoit arrêté le 
luhation , furent appuyées par les atte- progrès de cette heureufc fécondité. Ce 

Pre- 
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Prélat étoit déjà fi connu pour fon 
aveugle dévouement aux Jefuites ennemis 
déclarés de l'Oratoire, que fa feule no- 
mination jetta l'épouvante dans tous les 
efprits , & rendit inutiles les bonnes 
difpolïtions qu’on avoit conçues en fa- 
veur de l'Oratoire . Nous en avens vu 
ci-deflus (a) un exemple remarquable . 
Le Chapitre de Roui avoit confeoti 
fur la fin de l'année 1714. , à l'union 
de deux Cures de cette Ville à la Con- 
grégation de l’Oratoire . M. de Cmiache 
Grand- Vicaire de Malines , le Siégé va- 
cant , droit pleinement difpofé à confir- 
mer cette union ; & M. Van-Efpen, 
conjointement avec un de fes Confrères 
de la Faculté de Droit de Louvain , 
avoit prouvé dam une folide Confulta- 
tion (b) , que ce Grand-Vicaire en avoit 
inconteflablcment le pouvoir durant la 
vacance du Siégé , parce qu’il s’agifloit 
de Bénéfices qui nVtoient point de la 
collation de l'Evêque . Mais il ne fut 
plus queflion de cette affaire , dès qu’on 
eut appris dans le Brabant la nomina- 
tion de M. de BofTu à l’Archevêché de 
Malines , tant on y redoutoit le crédit 
que les jefuites , implacables ennemis de 
l’Oratoire, avoient fur fon efprit. 

Cet événement fut comme le lignai 
du renouvellement de la perfecution con- 
tre cette Congrégation auffi bien que 
contre ce qu’il y avoit de plus illuftre 
dans le Clergé de ce Diocéfe . M. de 
BofTu arrivé à Malines au commence- 
ment de 17 1 6. , prit la refolution de 
marcher fur les traces de M. de Pr«i- 
piano , c’eft-à-dire des Jefuites , & de 
coo tomme r l’Ouvrage que ces Peres fous 
le nom de ce Prélat , n’avoient fait 

? |ue commencer. Il fut donc arrêté dans 
on Confeil , qu'il falloit détruire la 
Congrégation de l’Oratoire , ou chan- 
ger fon efprit & fon gouvernement . 
Deux moyens furent mis en œuvre pour 
parvenir à ce but : Le premier , d’ 
introduire dans l'Oratoire des faux frè- 


res , difpofés à livrer leur Corps & fes 
propres ennemis , & d’en exclure les 
Sujets les plus capables de s’oppofer à 
l’execution du nouveau plain : Le fé- 
cond d’anéantir principalement fur ces 
deux articles , l’autorité des Supérieurs 
de la Congrégation , pour l’attribuer 
à l'Archevêque . Le P. de Swert pour- 
lors Prévôt ou Supérieur General de 
la Congrégation , étoit celui dont on 
redoutoit le plus l’oppofition . Son pre- 
mier triennal expiroit , il efl vrai , au 
moisde Mai de cette même année 171b.; 
mais la Congrégation paroiffoit tout à 
fait déterminée à le continuer , & 1’ 
Archevêque , qui ne l’ignoroit pas fe 
difpofoit A en tirer une vigoureufe ven- 
geance . Le P. de Swert , inilruit de 
ces dirpofitions , voulut être le Jonas 
de fa Congrégation . Il fuplia in [lam- 
inent fes Confrères afTemblés de ne 
plus fonger à lui ; déclara meme que 
dans les cirtonllances oh l’on fe rrou- 
voit , il ne pourrait jamais confentir 
à accepter fa confirmation. L’Alïemblée 
fe détermina donc , quoiqu’avec peine , 
b choifir à fa place le P. S met , vieil- 
lard bien intentionné mais foible & ti- 
mide , comme nou* l'avons obfervé ; 
A condition néanmoins que le P. de 
Swert en qualité de premier Affiliant 
demeurerait chargé de tout le poids du 
Gouvernement . 

Cet arrangement, qui ne fut confenti 
par l'Affemblée que par ménagement 
pour les préventions du nouvel Arche- 
vêque , déplut neanmoins à plufieurs 
amis de l’Oratoire ( en particulier à 
M. Opftraet ) . Ils ne pouvoient fe 
perfuader que le meilleur moyen pour 
prévenir le mal dont on étoit menacé , 
fut de mettre en place les perfonnes 
Isa moins capables de s'y oppofer. 

Ces craintes ne furent que trop vé- 
rifiées par l'évenement . A peine le bon 
vieillard eut-il commencé à travailler 
pour le bien de la Congrégation, qu’il 

trou- 


fa) Ut. II. Art. XII. %■ iv. M. VanEfpen de 17 St- Elle efl la V des IX. 

I*) On trouve cette Confultation à la tè'e ConFulrarinns qui y loi!. C Ta. VI. buiui 
du III. Volume de rEdilioa de* Oeuvres de Ncvp. 141t. p. s 19 . ) 
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trouva fur fon chemin un Parti de faux 
freres, ayant à leur tête le P. IVynants 
lecond Affiliant , qu’on avoit choifi pour 
cette place par les vues de cette même 
faulfe politique , qui avoit fait élire le 
nouveau General . Ce fécond Affiliant 
jugeant neanmoins utile à Tes projets de 
chacher fon jeu pendant quelque temps, 
agilfoit en apparence pleinement de con- 
cert avec le P. de Swert premier Affi- 
nant ; ce ne fut qu’au bout de quelque 
temps qu'on découvrit que dès le com- 
mencement il avoit trahi fa Congrégation, 
qu’il étoit le délateur de les frétés. 

VIII. Le premier Mémoire que le P. IVy- 
Proctdu- nants prefenta à l’Archevêque de Ma- 
Unes , étoit contre les Membres de la 
l'obéi & Congrégation les plus îelés pour la con- 
Jer. Zt- lervation de fon ancien efprit . Qua- 
ftn.Con- tre d’entre eux , favoir les Peres de 
Jultation Swert ( premier Affiliant ) de Vif ch , de 
* M - Hooght , Zegers furent attaqués à la 
Efpeo en fois , rArchevêoue fe prévalant de la 
f»»evr de foi bielle du P. Smet 1 envoya chercher 
ce det- le 13. Avril ru 7. , & en prefence du 
nier • Supérieur de fon Séminaire fon parent, 
nommé à l’Evêché d’Ipres, il exigea de 
lui , 10. qu’il ne prit confeil du P. de 
Swert fon premier» Affiliant , que dans 
ce qu’il appelloit le cas de neceffité , 
& qu’il donnât au P. Wynants toute 
fà confiance pour le gouvernement de 
la Congrégation . 20. Qu’il obligeât les 
PP. Hooglx & Zegers à figner le For- 
mulaire d’Alexandre VIL félon la Bul- 
le Vweam Pomini , & à accepter la 
Bulle Unigenitus , fous peine d’être chaf- 
fés de la Congrégation par leur Gene- 
ral , ou à fon defaut par l’Archevêque 
lui-même . 3*. Qu’il defiituat le P. de 
Vifch de & place de Direéfeur de la 
Maifon de l’Inffitution de Louvain. Le 
Janlenifme prétendu , étoit le feul pré- 
texté de ces fingulicres Ordonnances , & 
le P. de Swert e'toit dans ce genre le 
plus chargé de tous . On l’accafoit d’ 
être depuis longtemps le Cosfelîeur de 
prefque tous les prétendus Janfenilies du 
Pays j & d’avoir toujours éludé , par 


D E 

des reponfes^ vagues & politiques , les 
reproches qu’on lui en avoit faits , fur- 
tout à l’égard du célébré M. l'an de 
AVjJe. Le P. de Swert l’avoit cenfeffé, 
difoir-on , jufqu’i fa mort , ( au mois 
de Février 17 1 < 5 . ) fans l’obliger à de- 
mander au moins une abfolution ad 
cautelam , contre la prétendue excom- 
munication que le Prélat vouloit qu’il 
eut encourue en vertu de la Bulle m 
Cccrta Pomini , pour avoir eu recours 
au Confeil de Brabant , contre l’In- 
terdit violent & irrégulier que M. de 
Praxipiano avoit prononcé contre lui 
onze ou douze ans avant fa mort , fans 
que cet Interdit ou cette excommuni- 
cation l’euffent empêché de continuer 
depuis fans interruption les fondions 
de fon Paflorat. Le P. Smet promit d’ 
examiner ce qui regardoitlesPP. Hooge 
& Zegers ; juflifia le P. de Vifch des 
accufations portées contre lui , & dé- 
clara qu’il ne pouvoit renoncer au con- 
feil du P. de Swert , puifqu’il n’avoit été 
chargé du gouvernement de la Congré- 
gation qu’à cette condition . Les effets 
neanmoins ne repondirent pas à fa pro- 
meffe . Les menaces de l’Archevêque 
firent une telle impreffion fur le P. 
Smet , qu’il n’ûfa plus confulter le P. 
de Swert . Ce ne fut même que* 
tremblant qu’il lui rendit compte par 
Lettre, de l’entretien qu’il avoit eu avec 
le Prélat. Ces premiers affoiblifliemens 
allarmerent tous les amis de l’Oratoire. 
Le P. de Swert commença à fe repentir 
d’avoir refufé d’être continué dans la 
Supériorité (a ) . Il répondit avec vigueur 
à la Lettre du P. Smet , & lui repre- 
fenta ce que le devoir de fa place 
exigeoit de lui en pareille circonfiancc . 
M. Van-Efpen de fon côté, un de ceux 
qui s’intereffoient le plus vivement pour 
la confervation de l’Oratoire , écrivit 
fortement au même P. Smet fon ancien 
ami . Il lui marqua dans fa Lettre du 
19. Avril 1717. , que le droit que I’ 
Archevêque vouloit s’attribuer de con- 
noître & de juger des caufes d’exdufion 


(») Cirmietn pag. 19*. * 
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des Membres de la Congrégation , &. 
de ne laiffer au Supérieur General d' 
autre fonilion que d'être le /impie & 
aveugle exécuteur de fes ordres , étoit 
une affaire de la plus grande importan- 
ce; que cette ufurpation anfantiffoit dans 
un point eflentiel , l’autorité accordée 
par les Conftitutions au premier Su- 

r ieur de l'Oratoire ; que le bien de 
Congrégation dependoit principale- 
ment de cette autorité , & qu’il étoit 
ailé d’appercevoir le grand préjudice que 
l'Oratoire en fouffriroit , fi on y don- 
noit atteinte. 

Cette Lettre de M. Van-Efpen («) 
releva le courage du P. Smet. Il fe 
tranfporta a Matines, &. demanda com- 
munication des griefs allégués contre les 
PP. Hooghe & Zegers , pour en juger 
par lui-même , autant que le gouver- 
nement ceconomique de l’Oratoire pou- 
voir le fouffrir . Le P. Smet indiqua 
à cet effet une Affembiée à Tamife 
pour le dix de Mai , oîi les deux Afli- 
ftans dévoient fe trouver avec lui . M. 
Van-Efpen & deux autres Jurifconlultes 
de Louvain , furent conJultés fur la 
forme qu'on dévoie garder dans cette 
etpece de procedure , & leur decifion 
fat accompagnée d’un modèle de Sen- 
tence ceconomique qu’on pourroit y pro- 
noncer . Leur conleil fut luivi : mais 
tout cet appareil après tout n'étoit qu’ 
un dernier effort de condefcendance , 
qu’on crut neceflaire pour prévenir les 
eotreprifes dont on étoit menacé de la 
part de l'Archevêque ; car dans le fond 
Il étoit notoire que les accufations for- 
mées contre ces Peres , n’étoient que 
de pures chicanes , qui n'avoient d’au- 
tre motif que leur zele pour la véri- 
té : tout le corps de délit fe reduilant 
à la rigueur , à quelques traits échap- 
pés dans la liberté de la convention , 
que les plus feveres ne taxoient que de 
melfonnens ( 4 ). 

Cependant l’Archevêque informé par 
le P. Wynants, que l'AUemblée de Ta- 
Vi e de M. Van-Efpen . 


(«) Elle fe trouve entre let Lettres de ce 
Doftcur tu. Part, du Suplctncnt. 
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mife du dix Mai n’avoit rien prononcé 
de definitif touchant cette affaire , en- 
voya lui-même le 28. du même mois 
une nouvelle Ordonnance au P. Smet , 
pour qu’il eut à lui envoyer les deux- 
Accufés , afin qu’ils fe purgealfent de- 
vant lui du foupçon de janleniimc , & 
qu’ils Jignaffent le Formulaire d’Alexan- 
dre VIL, lelon la Bulle Viveam Do- 
mini , & cela fous peine tCexclufton de 
tOratoire (r). 

Les Auteurs de ce dernier Decret n’ 
oferent y exprimer nettement tout ce 
qui étoit compris dans les ordres verbaux 
que le Prélat avoir donnés au P. Smet 
le 1 }. d’ Avril. Il n’y étoit fait aucune 
mention , comme dans ceux-ci , de la 
Bulle Unigenitus , ni du prétendu droit 
du Prélat d’exclure par lui-même les 
Sujets de l’Oratoire , au defaut de leur 
Supérieur. 

Mais malgré ces adoucilfemcns , le 
Decret n’en étoit pas plus légitimé , ni 
moins attentatoire à l’autorité du Supé- 
rieur General de l’Oratoire : l'Archevê- 
que s'y refervant le droit de lui ordon- 
ner les exclufions , qu’il n'cxecuteroit 
pas par lui-même . C’cd ce que M. 
Van-Efpen releva fortement dans une 
faconde Lettre au P. Smet , où il lui 
reprefanta , qu’après un mur examen il 
s’étoit intimement convaincu que le nou- 
veau Decret de l’Archevêque de Mali- 
ues , étoit elfentiellement oppofé aux 
Statuts de la Congrégation & aux droits 
de fon premier Supérieur , pour l’ad- 
miflion & i’cxdufion des Sujets , & qu’ 
en confcquence il croyoit devoir lui con- 
failler de faire fignifier à ce Prélat une 
procédai ion juridique , portant qu’il ne 
pretendoit pas être fournis i fes ordres 
pourl’exduiîon des Sujets de fa Congré- 
gation. 

Le Pere Smet reçut en même temps 
plufieurs autres Lettres despcrlbnoes les 
plus zelées pour la Congrégation , & 
de fes Membres les plus diliingués , 
en particulier des Peres iVtUemens , 
Z Nef- 
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Ntffe & Boubertl , qui toutes confir- 
rooient l’avis de M. Van Efipen . Le 
P. de Swert fit de fon côté toutes les 
jnllances pollibles auprès du même Pere 
Smet , pour l’engager à fuivre des con- 
feils fi judicieux & fi necelTaires . Le 
P. Smet fermant l’oreille à toutes ces 
remontrances , indiqua une Alfemblée 
à Matines le 8. Juin pour l’execution 
des ordres de l’Archevêque . Le P. 
Hooge feul y comparut. 11 offrit de fa- 
tisfjireM. l'Archevêque fur la fignaturc 
du Formulaire , à laquelle on lui pro- 
mit de fe borner . Dans cette confiance 
il fe rendit à l'audience Archiepifco- 
pale ; mais épouvante par ta multitude 
des autres quellions qu’on lui fit , en 
particulier pour l’acceptation de la Bul- 
le Unigenitus , il trouva le moyen de le 
foullraire aux violences dont it e'toit 
menacé , & s’enfuit au plus vîte à An- 
vers , d’où il écrivit le lendemain à 
fon Supérieur , pour lui notifier qu’il 
quittoit l’Oratoire. La foiblelfe du P. 
Smet enhardit les ennemis de fa Con- 
grégation à faire de nouvelles entrepri- 
fcs; & pour venir plus promptement à 
bout du projet qu’ils avoiern conçu de 
s’en rendre totalement les maîtres , ils 
sefolurent d’en exclure d’un feul coup 
tous les Sujets qui ne leur étoient pas 
agréables . Ils fe fervirent de nouveau 
pour cette operation , du miniftere de 
M. Smet , Prefident du Séminaire de 
Malines, auquel ils voulurent faire payer 
par ce moyen l’Evêché d’Ipres qu’on ve- 
nait de lui donner («J. 

Ce Prefident attira pourcet effet dans 
fon Séminaire le P. Smet avec les deux 
Affiilaos de l’Oratoire , & ne négligea 
rien pour leur faire adopter le projet 
d’une nouvelle formule , contenant le 
Formulaire d’Alexandre VU- félon la 
Bulle Vmcam TJomim : formule qu’il n’ 
étoir plus quellion de n’exiger que de 
quelques particuliers , mais que les 
premiers Supérieurs dévoient commencer 
de ligner eux-mêmès, & qu’ils dévoient 
foire ligner enliuce* généralement s cous 
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les Membres de la Congrégation fout 
peine d exclu fon . Et comme il étoit à 
craindre que l’execution de ce projet 
n’attirat une multitude de procès difpen- 
dieux , le Prefident du Séminaire croit 
chargé de raffurer à ce fujet , en pro- 
mettant, au nom de l’Archevêque, qu’il 
fe chargerait de tous les frais. 

Le Prévôt & le fécond Affiliant pa- 
rurent difpofés à fe prêter à cette ve- 
xation . Mais le P. de Swert s’y op- 
pofa avec fermeté, déclara que quand 
fa continence lui permettrait de ligner 
la 'formule propofée , il ne pourrait 
jamais confentir à devenir le délimiteur 
& le perfecuteur de fa Congrégation, 
en l’exigeant de fes Confrères. Le Pre- 
fident du Séminaire employa toutes for- 
tes de carefles pour vaincre fa refiftan- 
ce ; mais n’ayant pu en venir à bout, 
il lui prédit avec un air d'autorité , 
que tout le poids de la perfecution retom- 
berait fur fa tète. 

Le lendemain de cette feerte les deux 
A (fil! a ns s'étant retirés it Bruxelles , le 
Prévôt envoya de fon chef au Supérieur 
de la Mailbn de Louvain où étoit le 
P. Zegers, le Decret de M. FArchevê- 

Î [ue du î8. Mai ; avec ordre de refu- 
er le domicile & la table à ce Pere , 
fi après trois monitions il refufoit d’y 
obéir . Le Supérieur de Louvain fit la 
première monition -• mais fur l’avis du 
P. de Svrert , il omit les deux antres . 
Le P. Zegers crut neanmoins devoir 
fe mettre il couvert des fuites de ces 
procedures, & fe retira d’abord à Gand 
& enfuite à Fumes. 

Cependant dès le rp. du même mois 
de Juin , le Prélat donna un nouveau 
Decret , qu’il fit afficher publiquement, 
pour citer à fon Tribunal les PP. de 
Hooghe & Zegers , afin de s’y purger 
des foupçons de lanfenifme la fignature 
du Formulaire félon la Bull eVineam Da- 
mini , fous tes peines de droit . Le P. 
Zegers qui avoit des preuves furabon- 
dantes de la partialité de l’Archevêque 
à fon égard , lui fit lignifier le j. de 
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Juillet un A&e de recufation. Et com- 
me la fimple citation renfermoit dam 
fon énoncé un véritable Decret penal & 
infamant , il crut en devoir interjetter 
Appel au Pape, félon les LoixduPays; 
en demandant à l'on Internonce de 
nommer des Juges fur les lieux , com- 
me il y étoit obligé , pour examiner 
& juger des motiis de cette recufation 
«c des fondemeos de fon Appel: offrant 
d’accepter pour Juges folidaires ( fous fon 
bon piaifir ) l'Abbé de VUerbetck , le 
Doyen de Sainte Gudulc de Bruxelles 
êk celui de S. Jacques de Louvain. 

L’Internonce refufa de faire droit à 
cette demande , fous prétexté que le 
Decret de M. l’Archevêque ne paroiffoit 
être qu’une fimple (italien : promettant 
que fi «Ile étoit fuivic d’une Sentence, 
il donnerait pourlors les Juges delegués 
qu’on demandoit. 

Cette prétendue fimple (italien fut fui- 
vie d’une fécondé , qui portoit , fans 
équivoque, peine de fufpenfe a Divins. 
Elle étoit datée du 19. Juillet, & fut 
affichée publiquement le a. d’Août fuivant. 

Le P. Zegers , qui avoit cru pru- 
demment devoir fortir du Diocêfe de 
Malines pour lie mettre à labri des vio- 
lences dont il étoit menacé , laiffa en 
partant une procuration fpedale A Ma- 
demoifelle Jujline Zegers fa Sceur, pour 
agir en fon nom dans toute cette affai- 
re . Cette genereufe fille exécuta fa 
commiffion avec un courage & une 
aétiviré au deffus de fon fexe. Elle ap- 
pella le 9. Août du Decret de fufpenfe 
publié le a. ; accompagna elle-même 
le Notaire qui en fit fa lignification A 
M. l’Archevêque & à M. f Internonce, 
lut témoin des menaces de laprifon fai- 
tes au Notaire par le Secrétaire de 
l’Archevêque Sic. Ce Prélat ayant pro- 
noncé le 14. Août un Decret definitif 
de fufpenfe « Divinis , où il fe refer- 
voit de procéder ultérieurement à des 
cenfures erclefiajliques , prout de jure , 
Mademoilelle Zegers en interjetta un 
nouvel Appel , le fit lignifier à M. 1 ’ 
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Archevêque , & fe tranfport» de nou- 
veau avec le Notaire chez l’intemonce, 
pour obtenir de lui les Juges delegués, 
qu’il n’ctoit pas en fon pouvoir de re- 
fufer , & qu’il avoit promis d’accorder 
lors de la lignification du premier Ap- 
pel , fi , difoir-il , l’Archevêque en ve- 
noit A une Sentence . Ce Prélat en 
avoit prononcé deux au lieu d’une . C’ 
étoit de ces deux Sentences dont Ma- 
demoifelle Zegers interjettoit un nou- 
vel Appel au nom de fon frere ; & 
neanmoins l’Internonce refufa d’y faire 
droit , fe contentant de déclarer cava- 
lièrement , qu’il confeilloir au P. Ze- 
gers de fe retond lier avec fon Supérieur , 
& de dire fi on P aceufoit (Titre fufpett 
de Janfitnifme , qu'on en avoit menti ; 
au il Itoit bon Catholique, Ch qu'il jurait 
la B it lit if Alexandre Vil . 

Toutes les citations & les Sentences 
de M. de Malines dans cette affaire 
écoient communes aux PP. Zegers de 
Hooghe (a) : Nous ne trouvons nean- 
moins d'autre Aâe d’oppofition de ce 
dernier , qu’une longue Requête pré- 
sentée en fon nom au Confeil de Bra- 
bant pour fe plaindre de la Sentence de 
M. de Malines , comme contraire aux 
privilèges du Pays.- attendu qu’elle étoit 
lignée & publiée A Malines , contre une 
perfonne qui avant fa première citation, 
avoit fixé fon domicile hors de ce Dio- 
cèfe 6 c l’avoit fait lignifier au Prélat. 

Le Confeil de Brabant fit donner, 
félon l’ufage , communication de cette 
Requête à M. l’Archevêque . Mais ce 
Prélat trouva le moyen d’empêche r ce 
Tribunal de pourfuivre & de Juger cet- 
te affaire. 

Les Tribunaux de la juftice étant ainfi 
fermés aux opprimés , ils n’eurent d’au- 
tre reffource que de juftifier leur innocen- 
ce devant le Tribunal du Public. Le 
P. Zegers prefenta pour cet effet un 
Mémoire A M. Van-Efpcn accompagné 
de toutes les pièces du procès. Ce Do- 
ileur après les avoir examinés , donna 
une Confultation conjointement avec M. 

Z 2 Bau. 
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Bauvens fon Confrère, dans laquelle il 
démontra l'irrégularité’ & la nullité des 
procedures de M. de Malines ; la lé- 
gitimité du recours des opprimés aux 
Tribunaux de la Juffiee fouveraine ; le 
, droit de ceux-ci de protéger les Sujets 
du Prince , ( même par des remettes co- 
mdift ) contre les Semences violentes des 
-, J U S M ecctefrajliques , Sc enfin la liberté 

Î ue coofervoit le P. Zegers de continuer 
btement O" en fuselé de confcience tes 
1 fondions de fon Ordre, fi le Prince ou 
fes Confeils déclaraient que la Sentence 
* d'interdit étoit prononcée contre les ré- 
glés effentielles de la procedure : pmer- 
tnijfo fubjlantiali ordine Juris. Cette Con- 
fultation fut fignéc le 27 Juin r72i , 
& adoptée dans le mois de Juillet Vi- 
vant , par onze Avocats de Bruxelles ou 
de Gand. On la trouvera dans le Nou- 
veau Suplement I- Partie, n. XXVII. 
IX. Quelque complaifant que fut le P. 
AiTcin- Smet pour les volontés de l’Archevêque 
*ul!êre»"d e Malines , ce Prélat neanmoins , ou 
de l’an plutôt les Jel’uites qui le conduifoienc , 
1719. ne le trouvoient pas allez ardent pour 
ÇooIuIm- l’execution de leurs projets defiruârifs. 

‘k Aulfi le temps de l’éleélion d’un Supe- 
Efpcn*à' r ' tur General de l’Oratoire approchant, 
m wj«t. *1* fifent tout en œuvre pour lui fub- 
flituer un Sujet plus difpofa Il leurs 
mauvais deffeins. 

L’Afferablée devoir fe tenir au mois 
de Mai 1719 , & comme l’Evêque du 
lieu où elle fe tient , a droit d’y affi- 
lier y ils engagèrent l’Archevêque de 
Malines à demander qu’elle fe tint dans 
cette Ville, pour être plus à portée d’y 
dominer (<r). Il fe trouva encore allez 
de force dans la Congrégation pour re- 
jetter cette demande. Il fallut donc dref- 
fcr de nouvelles batteries pour faire 
réulfir les éleêfions au gré de fes eone- 
mis. On chercha d'abord à diminuer 
dans rAlfemblée le nombre des vocaux 
qu’on prefumoit ne devoir point entrer 
dans ces vues - Le P. Jerôme Zegers , 
encore Membre de la Congrégation 8c 
pourlors Député de la- Mai km de Bcu- 
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xelles, fut le premier dont on fit deman- 
der l’exclufion par l’Archevêque. Mais 
cette demande n’ayant pas réuffi , on 
exhorta fortement les faux freres à dit- 
foudre l’Affemblée ou à s’en retirer , s’ils 
ne pouvoient y faire élire les Sujets que 
l’on avoit en vue, 

L’Affemblée fut ouverte le 9 Mai 
dans une Maifon de la Congrégation du 
Diocèfe de Gand. Le Prélat Diocefain 
y affilia félon l’ufage , auffi bien que 
tous les Députés légitimés fans exce- 
ption. On y élut fans oppofition , pour 
ce qu’on appelle les Confidtans de L’AC- 
femblée , les PP. de Svert 8c Ferron. 
Mais lorsqu’on procéda à l’éleêtion du 
Prévôt ou Supérieur General , les voix 
furent partagées. Huit parti fans de l’ Ar- 
chevêque étoient pour le P, Pierre 
Buyjl y 8c dix poux le P. Boubereel. On 
renouveila pluficurs fois le ferutin ; on 
fortit même del’Aflembée , pour pouvoir 
réunir le nombre de voix fufifantes 
pour coofommer l’éleélion , mais fans 
pouvoir y réulfir. Enfin l’Evêque de 
Gand infiffanc pour qu’on finit l’éle- 
ftion en fa prefence , les Confultans 
propofcrenc au Prévôt quatre nouveaux 
Sujets , fur l’un desquels ils Ce promec- 
toient qu’on pourrait réunir un nombre 
fufifant de luffrages ; mais lorsqu'il fut 
queffion de s’affembler pour cette éle- 
êtion , plu fleurs des parti fans de l’Ar- 
chevêque , qui ne vouloient point re- 
noncer à leur Père Buyll , refulerent 
de s’y trouver: ce qui détermina l’Evê- 
que de Gand à fe retirer. Les Vo- 
caux reffans qui formoient les très grand 
■ombre , propofcrent pourlors au Pré- 
vôt de commencer une nouvelle éleftion. 
Mais celui-ci par la crainte de déplaire 
à M. de Malines , refula d’y confond r r 
St déclara ( de fon chef St fans pren- 
dre les vœux de l’Affemblèe T comme 
il y étoit inconteftablement obligé ) qu’ 
elle était rompue, & qu'il (allait en in- 
diquer une autre , où puffent fe trouver 
mut les Membres de ta Congrégation qui 
avaient voix altive & pajjivc. 

La 
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La plus grande partie des Membres Cependant l'Archevêque de Malines 
de l’AlTcmblée proteilerent contre l’irre- de concert avec le P. Prévôt , que fa 
gularité & la nullité de cette rupture . vieillefle & la timidité rendait elclavs 
Plufieurs même étoient d’avis de conti- de toutes les volontés , nomma un nou- 
nuer les deliberations ; mais par efprit veau Supérieur de la Mailon de Mali- 
d’cecOBomie . ils refolurent de fe reti- rtes , contre t e/prit , U liberté Cr les 
rer chacun dans leurs maitons avec la Statuts manifefles de la Congrégation («)• 
permiffion du Supérieur , en déclarant II fit indiquer en même temps une 
neanmoins qu’ils regardoient l’Affemblée nouvelle Ailemblée pour le 70 du mois 
comme durant encore , & qu’ils fe- d’Août , dans la Ville de Malines, où 
raient toujours prêts de fe raflembler , il annonça que pourraient affilier tous 
toutes les fois qu’on les rappellerait ceux qui dans la Congrégation jouif- 
legitimement. foient de voix aâive & paffive. , 

Avant d'exécuter cette refolution, les Le P. de Sivert premier Affiliant 
amateurs de la paix propoferenc une fe- fans la participation & contre l’avis 
conde vote d’accommodement qui plût au exprès duquel toutes ces refolutionsavoient 
Supérieur, mais elle fut rejettée par un été pril'es , protetla contre cette nou- 
des partifans de l'Archevêque , qui pra- vdle convocation, à fa tête de la Mai- 
tella fièrement, qu'on ne fe rajfemblemt fon de Bruxelles dont il étoic Supe- 
jamais, i moins que ceux propofoitnt le rieur. On en fit autant dans les autres 
Pert Èoubereel , ne promijjent tous de Mailons de la Congrégation. Et com- 
donner leurs voix au P. Cuyfl, Le P. de me le jour indiqué approchoit, & qu’il 
Swert Exprevôt , s’étant fortement élevé ne voyou pas d’efp.rance de prévenir 
contre une prétention fi oppofée à la li- autrement la tenue de la nouvelle AP 
berté des fufTragcs, tous les partifans du fcmblée, il prel'enta Requêteau Confeil 
Y. Buyll fortirent tumulfuairement de P d’Etat de Bruxelles con/ointement avec 
AlTemblée, fens faire la moindre poli- le P. Coppens Chanoine de Sainte Gu- . 
telle ni dire un feu! mot h leurs Con- dule , au nom d’un grand nombre de 
frères , & entraînèrent avec eux le P. Prêtres de la Congrégation qui leur en 
Srnet , qu’ils firent partir dans l'infant avolent donné procuration. Le Confeil 
pour Tamilelieu de fa refidence. d’Etat ordonna le même;our( 19A0ÛC) 

Les plus fameux Jurifconfultes d’An- que la Requête ferait communiquée au 
vers , de Bruxelles & de Louvain , con- Pere Prévôt ; & défendit en atten- 
fultés fur la rupture du cette AlTemblée, dant de tenir l’ AlTemblée indiquée pour 
décidèrent tous unanimement quelle n le }o. 

avoit pas été légitimement faite, & que Les Oppofans pour réunir les raiforts 
P AlTemblée fublmott encore ; & cela fur à l’autorité , ayant confulté de nouveau 
ce principe incontefable , qu’une Af- les Jurifconfultes de Louvain, M. M. 
fcmblée, légitimement convoquéeôc corn- Van-Pfpen Sc Batnoens lignèrent une 
mencée , doit être conclue dans le même Confultation le 16. du même mois , 
lieu & par les mêmes perfonnes ; à dans laquelle ils demoncrerent pair des 
moins que tous les Affillans ne confcn- preuves fans répliqué , que l'Aficm- 
lent au changement de lieu & à l'in- niée du 9. Mai n’avoit point été lcgi- 
troduflion de nouveaux Sujets. Les deux tintement difloute , & qu’elle étoit cen- 
Affiftans de la Congrégation communi- fée durer encore , nonobilant la fortie 
querent cettedecifion au Prévôt par une de ceux qni la compofoient, du lieu où 
Lettre du 21. Mai , fepr ou huit jours elle avoit été commencée (b). 
après la fcparatkm de l’ AlTemblée- M. Van-Efpen pénétré de douleur 

du 
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du trille perfonnage que faifoit dans 
cette aflaire le P. Smet l'on ancien ami, 
lui écrivit de nouvelles Lettres (a) , où 
il s’étendoit beaucoup en faveur de ceux 
ui defiroient le P. Boubcrccl pour fun 
uccelleur. Mais le bon vieillard fut 
Lourd à ces fages coniéils. Il droit 
ébloui par le vain prétexte, fi commun 
d ms ces derniers temnç & fi commode 
peur l’amour propre, que le bien de la 
Congrega lion exigeoit qu’on ne fit rien 
qui put déplaire aux Evêques , quel- 
ques prévenus & quelques injufles qu’ils 
puf mt être. 

C’ell par ces principes que ce bon 
Pere prel'enta au Conleil d’Etat unere- 
ponfe à la Requête des Oppofans. Elle 
fut accomp gnée des puiflantes Sollicita- 
tions de i’ Archevêque , qui obtint d’ 
abord que le rapport de cette caufe 
feroic ôte à l'iliuflre M. de Tombeur , 
quoiqu'il en fut déjà lai fi. Il fit en- 
fuite nommer deux Commiffaircs Ro- 
yiux qui convinrent neanmoins ( après 
avoir écoute' les deux Parties ) que U 
caufe des Oppojans à la nouvelle sljfem- 
tlf'e leur paroilfoit des plus claires & 
des mieux Jrmdées (t>). Ce. deux Com- 
milTatres firent cependant tout leur poffi- 
ble , pour engager les Oppolans à fe 
defilier de leur Requête & à affûter 
à la nouvelle Aflémblée , fauf à pro- 
teller pour la confervationde leurs droits 
& de ceux de la Congrégation. Le P. 
de Swcrt ne pouvant lé déterminer à 
une démarché qu’il regardoit avec rai- 
fon, comme devant porter le plus grand 
preiudice à fa Congrégation . ils dé- 
clarèrent enfin que le Roi vouloir pour 
le bien de la paix , que PAffemblée lé 
tint à Malines au jour marqué , & 
qu’on pouvoir remédier aux inconvé- 
nient , en faifant inlérer dans les A êtes 
les proteflations fit les autres remedes 
de droit qu’on jugerait neceflaires. Cette 
retendue volonté du Roi , lé reduifoit 
celle de M. le Marquis de Prié 
Gouverneur des Pays-bas , qui fur une 
Lettre de l’Archevêque de Malines , 
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avoit déclaré le matin du même jour 
en plein Conléil d’Etat , qu i! fallait 
trouver des expetliens pour que f Af- 
fcmbl'e indiquée eut fon execution , parce 
qu i! ne devait pat être dit que C Anha- 
zcque de Matines & l'Evêque de G and 
en Ifent le deJ]otts vis à vis de quelque! 
Prêtres. 

Les Oopofans par refpefl pour ces or- 
dres quelques informes qu’ils fufftnt , fe 
trouvèrent donc à l’Affemblée du qo 
Août indiquée à Malines. Mats malgré 
cette condelcendance , le Parti oppofé 
ne voulut rien ceder, de les violences 
continuèrent. Le P. Zegers s’étant pre- 
fenté comme Député & Membre de l’ 
Afiémblée , M. l’Archevêque lui fit dire 
que s’il y entrait , il l’excommunierait 
fur le champ ; & fon Official fe pré- 
parant déjà à lui faire lignifier les mo- 
nitions, les Oppolans le virent contraints 
pour éviter ces éclats , de foutfrir fon 
exdufion. Ils fe plaignirent enfuite de 
l’intrufion du Supérieur de la Mai fon 
de Malines ; mais à l’inrcrcelfion dit 
Prélat , l’Affemblée confentit à le laifiér 
en place, fur la promeffe de l’Archevê- 
que, qu il n’arriverait rien de fembla- 
ble à l'avenir. 

Les P. P. de Swert & Perron , élus 
Confuhans à l’Aliemblée du 9 Mai pre- 
cedent , en firent les fondions dans 
celle-ci ; 8c propol'erent en cette quali- 
té . après les proteflations neceflaires 
u’ils firent inlérer dans les Ailes , de 
refiér un Statut pour régler les quali- 
tés de ceux qui dévoient affilier aux 
AfTemblées generales de la Congréga- 
tion. Ce reglement étoit abfolumenc ne- 
ceflaire pour prévenir les fuites de trou- 
bles quon venoit d’éprouver , & les 
énormes inconveniens qu’on avoit à en 
craindre pour l’avenir. Ce nouveau De- 
cret, devenu très célébré par fes fuites, 
portoit „ que perfonne ne pourrait affi- 
„ fier aux Aflemblées generales , qu’il 
„ n’y eut un droit fpecial par fa char- 
„ ge , ou qu’il n’eut plus de dix ans 
„ de Sacerdoce dans la Congrégation. „ 


(a) Cbtaicen pag. *11. 


(O Citonicen pag. an. 


Digitized by Google 


M. VA k-E S P E N. 


t«î 


Ce Decret fut unanimement approuvé 
par tous les Membres de l’Aflemblée, 
St l'Archevêque qui y étoit prelènt , 
y donna même les plus grandes louanges. 

L’éledlion de Supérieur General fit plus 
de difficulté. H y eut plufieurs fcrutins, 
où il manquoit toujours une voix au 
Pere Buyft , que M. de Malines vouloit 
abfolument mettre en place. Pour vui- 
dcr le partage , l’Archevêque prétendit 
avec quelques-uns de fes partifans , que 
l'ancien Prévôt dévoie avoir deux voix 
dans l’éledlion du nouveau. Mais ce pa- 
radoxe ayant été convaincu de faulfcté 
dans la feflion du lendemain , St le 
partage continuant toujours, unou deux 
de ceux qui étoient bien intentionnés 
pour le bien de la Congrégation , paf- 
ferent du côté des partifans de l'Arche- 
vêque pour l’éleêlion foulement du nou- 
veau Prévôt , au moyen de quoi le P. 
Buyjl eut le nombre fufifant de fuffrages. 

Les ennemis du bien St de la liberté 
de la Congrégation, non contcnsd’avoir 
téuffi pour l’éledlion tant defirée , s* 
aperçurent après coup , que le Decret 
( appelle des dix armées , de Decermahbus ) 
qu’on avoit unanimement approuvé dans 
la première Seffion , pourrai c traverfer 
le deffein , qu'ils avoient de faire chan- 
ger de face à la Congrégation . Ils 
engagèrent eonfcquemment l’Archevê- 
que , à excepter ce Reglement dans 
la confirmation qu’il devoir donner par 
écrit aux Ailes de l'Aflfemblée . Il y 
eut une réclamation univerfclle dans 
toutes les Maifons de l’Oratoire contre 
ce refus . On s’en plaignit de toutes 
parts au nouveau Prévôt . On tâcha 
de lui perCaader qu’il étoit obligé d! exi- 
ger juridiquement de M. l’Archevêque , 
d’approuver par écrit le Reglement qu’il 
avoit approuvé de vive voix devant plus 
de 50 témoins . Le Prévôt n’ôi'ant fai- 
re cette démarché , un grand nombre de 
Prêtres de la Congrégation donnèrent 
plein pouvoir aux P. P. de Swrt St 
Coppens , pour agir juridiquement en 
kur nom fur cette affaire , tant auprès 


du Confeil d’Etat , que devant tout au- 
tre Tribunal. 

On différa neanmoins fur l’avis des 
amis de Louvain (e) , de prefenter Re- 
quête au Codfeil d'Etat, lusqu’à la pu- 
blication de la confirmation des Ailes , 
qui renfermeroit l’exception du Decret 
en quellion ; où du moins jusqu'au 
temps où l'on feroit quelque démarché 
contraire au Decret excepté. 

On comptoir en ce temps-ci , envi- X- 
ron 34. Prêtres de l’Oratoire dans les 
quatre Maifons de cette Congrégation 
qui font du Diocèfe de Malines , tous 
bien intentionnés pour l'ancien gouver- 
nement . Mais tous ne prirent pas les 
voies les plus capables de le rétablir . 

La plôpart fe flaterent d’abord d’y réuffir, 
s’ils pouvoicnr venir à bout de procurer 
une Affemblée generale régulière St 
conforme aux ffatuts : fur tout â ce-lui 
de Decermalibut ; qui excluoitdes Alfem- 
hlécs les Sujets nouvellement introduits 
dans la Congrégation , les moins in- 
firmes de fon eiprit fit de fes réglés , 

St les moins xelês pour fes vrais avan- 
tages. Pour obtenir une pareille Aflem- 
blée, ils le déterminèrent à dillirouler 
les abus ôt les nullités des precedentes, 

& à ménagée le nouveau Prévôt . Ils 
efperolent 1 engager par cette condescen- 
dance , à maintenir le Decret , St â 
traiter avec douceur les Oppolans ( qui 
étoient en très grand nombre dans la. 
Congrégation ), au moins jusqu'au temps 
de la prochaine Affemblée, qui devoit 
fe tenir au bout des trois ans . Mais 
durant cet intervalle les ennemis de la 
Congrégation engagèrent M. l’Archevê- 
que de Malines à vexer en differentes 
manières: ceux qui s’étoient enrôlés à 
leur nouveau plan de deffrudlion' ( b ). 

H ôta les pouvoirs de prêcher & de 
confefler aux principaux d'entre eux , 
à ceux-mêmes qui exerçoient le faint 
Minillere avec éclat St édification de- 
puis 25 ou 30. années . 11 fit déplacer 
certains Supérieurs , St en fit nommer 
de nouveaux , fans confulter même 

les 


GO C brtnium pag. Z14. 


(I) Cirvniceo p*g- »lf. 


Digitized by Google 



*8 4 VIE 

les Communautés , contre l’efprit & la 
lettre des Statuts, & contre les ufages 
invariables de 1 a Congrégation , aux- 
quels il avoit promis après la demiere 
Affemblée , de ne donner aucune at- 
teinte. 

L'execution de cette demiere enrre- 
prifedans la Mai Ton de Bruxelles, donc 
le Pere de Swert Exprevôt étoit Supé- 
rieur , obligea ceux qui la compofoienc 
de le pourvoir au Confeil de Bra- 
bant («). Us en obtinrent le 17. Octo- 
bre 1711 , un Decret provifionnel de 
isaintenue dans la poffelfion où ils étoient 
de ne recevoir aucun nouveau Supérieur, 
à moins que l’ancien St le Corps de la 
Communauté n’eulTent été confultés à 
fon lujet . Le même Decret delendoit 
feverement au nouveau Supérieur , tous 
peine d’une grade amende, de s'ingérer 
dans les fondions du gouvernement de 
cette Mailon , jusqu’à ce qu'après une 
pleine intlrudion de la caufe, il en fut 
autrement ordonné par un .jugement 
contradictoire. 

Au relie ces differentes vexations 
nVtoicnr qu'une fuite du fylleme general 
que Us Jefuites failoient mettre à exe- 
cution dans ce temps-ci , par tous les 
Evêques du Pays qui fe livraient à 
leur confeil . On y attaquoit journel- 
lement tous les Corps St les Particuliers 
qui ne pouvoient fe loumettre au nou- 
veau joug de domination qu’on vouloit 
leur impofer . Les violences devenoient 
fi communes St fiexceffives, que les Op- 
primés furent obligés de porter leurs 
plaintes jusqu’aux pieds du Tr&ne. Pour 
parvenir jusqu'à la Perfonne de S. M. 
I. , on s’adreffa de differens endroits au 
Prince Eugène alors Gouverneur de la 
Province . Ce Prince écouta favorable- 
ment ces plaintes . Il en parla à S. M. 
& il .répondit au Rcileurde l’Univerfité 
de Louvain, aux Curés dcMalincs, aux 
Chanoines de Gand , à l’Abbé cTOrval 
&c , que l’intention de S. M. étoit 
qu’on ne troublât perfonne dans fes 
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Etats au fujet de la ConfHtution Um- 
geuitut, qui fervoit d’occafion &de pré- 
texte à toutes ces vexations . Dix-huit 
des principaux Membres de l’Oratoire 
au nom d’un grand nombre d’autres , 
avoient écrit (e) dans la même occa- 
Con à ce Prince , pour fe plaindre des 
vexations particulières qu’ilséprouvoient, 

St du plan general qu’on paroiffoit avoir 
conçu , d’anéantir ou de changer l’efnrit 
8 t le gouvernement de la Congrégation. 

L’évenement ne jullifia que trop ces XI. 
demieres craintes . Malgré la volonté Convo- 
ie l’intention connue du Souverain , 
le plan de deftruâion eut fon entière ^'une*™ 
execution . La nouvelle Affemblée ge- „ OUV clI« 
nerale de l’Oratoire devoit fe tenir au Affem- 
raois d’Aoùc 1712. Le P. de Swert St blée m- 
tous ceux qui lui étoient unis , furent t"dit« 
inllruits de la refolution prife par les 
nouveaux Supérieurs , de ne tenir au- . 
cun compte dans fa convocation , du Confulte- 
fameux Decret de Dccennalibus , una- non d« 
nimement approuvé dans la demiere Af- M v “- 
femblée; fous prétexté que M, de Ma- 4 
lines 'perfeveroit à refuier de le confir- “ u,,e ’ 
mer. Pour prévenir les troubles qui dé- 
voient naturellement en être les fuites, 
les PP. de Swert & Coppens , chargés 
par leurs Confrères de la ponrfuite de cette 
affaire, composèrent un Mémoire raifon- 
□é , où ils prouvoient que fi une fois 
on accordoit aux Evêques des lieux où 
fe tiendraient leurs Affemblécs , le droit 
de confirmer ou d’improuver à leur gré 
les Reglemens qui y auraient été légi- 
timement & unanimement approuvés , 
c’en étoit fait de la liberté de leur Con- 
grégation, quelle alloit être fervilemcnl 
affujetie à la phantafie des Evêques, ou 
à celles des Courtifans à qui ils .ne fe 
livraient que trop fouvent -, 8 t que ces 
Prélats difpoferoient arbitrairement de 
tout fon gouvernement. 

Ce Mémoire ayant été communiqué 
aux Jurifconfultcs de Louvain , dont le 
principal étoit fans doute M. Van-Efpen, 
ils répondirent d’abord „ qu’on devoir 

„ prier 
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„ prier le Supérieur General de l’Ora- 
,, toire , de convoquer la première Af- 
„ femblée triennale ou generale , en fe 
„ conformant au Decret de Decemahbus, 
,, qu’il devoit regarder comme fufifam- 
„ ment approuvé ou dont il devoit au 
„ moins procurer l’approbation ; puif- 
„ que de fon aveu , elle avoit été jus- 
„ ques alors différée ou refufee fans au- 
„ cun fondement „ . 

L’Archevêque de Matines n’étoit pas 
encore de retour du voyage de Rome 
où il avoît été, pour affilier au Concla- 
ve après la mort de Clement XI. Le 
Prévôt de l’Oratoire qui a voit inutile- 
ment attendu ce retour depuis le mois 
de Mai, temps ordinaire des Affemble'es, 
fc détermina enfin à convoquer pour le 
premier de Septembre , celle qui de- 
voit fe tenir cette année ( 17 zi, ). 11 
y appella tous les Prêtres qui étoient de- 
puis cinq ans feulement dans la Congré- 
gation , au mépris non feulement du 
Decret de decenualibus , mais encore 
des articles les plus clairs des Conili- 
tutioos de l’Oratoire. 

Les PP. de Swert & Coppens en leur 
nom & au nom d’un grand nombre de 
leurs Confrères , prefenterent auffitôc 
Requête au Conleil d’Etat contre cette 
illégitime convocation. Ils en obtinrent 
un Decret le du mois d’Août qui en 
interdifoit la tenue . Il étoit conçu en 
ces termes : „ Soit montre' au Prévôt de 
„ FOratoire pour de fuite comparaître 
„ avec les Supîians le 1 1, de ce mois 
„ ( d’Août ) à trois heures de relevée , 

„ pardevant les Confcillnre d’Etat le 
„ Comte uEhfffi & de Grouffe . Ce- 
„ pendant Sa Majefté &c , interdit la 
„ convocation ci-mentionnée ôte, „ 

Le Père Prévôt comparut avec fes Par- 
ties au jour marque' , & n’ayant pu ob- 
tenir la levée de l’Interdit, il prefenta 
le furlendemain au même Confeil d’ 
Etat, une repoafe fort dure à la Re- 
quête des Oppofans : ceux-ci en ayant 
eu communication y répliquèrent très 
promptement , St annexerait à leur de- 

Vie de M. Van-Ejfen, 
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fenfe une Confultation en leur faveur, 
fignée de M. V'an-Efpen 8c de deux au- 
tres Doêhurs en Droit , en date du 
onie du même mois . Elle fut adoptée 
le 1 6. parfix Avocats de Bruxelles (*). 

Toutes ces piec« furent envoyées par 
le Confeil d’Etat le 19. du même mois, 
au Grand Confeil de Matines , en le 
requérant de donner fon avis fur leuc 
contenu . 

Le Premier Prefident du Grand Con- 
feil étoit pouriors le Comte de Bailla, 
totalement dévoué aux Jefuites & au 
Cardinal Archevêque de Matines. Pour 
entrer dans les vues de cette Eminen- 
ce, ce Magiiirat traînât l’affaire en lon- 
gueur, propoia des moyens d’accommo- 
dement qui donnoient pleinement gain 
de caufe aux créatures de ce Prélat, 
& qui confequemmcnt ne pouvoient 
être acceptés, 8c attendit enfin l’arrivée 
du Cardinal pour le rendre le maître de 
cette affaire. 

Le Cardinal d’Alface arriva à Maii- 
nes le dix du mois d’Août de l’année 
I 7 1 3 > animé que lamais contre 
tous ceux qui n’étoient pas difpofés à 
fe foumettre aux volontés des Jefui- 
tes fes anciens maîtres 8c fes uniques 
conseillera . Ce Prélat avoir paffé par 
Vienne en revenant de Rome . 11 y 
avoit été inflruit des differentes Let- 
tres & Requêtes envoyées au Prince 
Eugene , & même à S. ML L par un 
grand nombre d’Ecclefiaftiques de fon 
Diocèfe : pour fe plaindre des vexations 
qu’ils éprouyoicat fous fon gouverne- 
ment , principalement à l’occafion de ta 
Bulle Unigenitus . Pîufieurs Pères de 
l’Oratoire étaient de ce nombre . Le 
Prélat, qui fe vantait d’avoir toutes les 
fignatures, menaçoit de perdre tous ceux 
qui les avoient données ; 8c les circon- 
uances du temps lui fournirent l’oc- 
cafion d executer premièrement ces me- 
naces contre ceux de l’Oratoire. Dès 
le mois de Novembre fuivant , le Con- 
frère Carteau fut menacé d’être exclu de 
la Congrégation , fi dans deux jours il 
a - 
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n’acceptoit la Conflitution Unigenitus. l’Affemblée fe tiendrait au jour indi- 
Les Requêtes qu’il prefenta au Con- qué (a ) . Dans de pareilles circonfha- 
leil d’Etat & au Confeil de Brabant ces , le très grand nombre des Oppo- 
pour fe plaindre de ces menaces , comme fans , fur le Confeil des Doèleurs de 
contraires au Decret de S. M. I. du 26 Louvain & des Avocats de Bruxelles, 
Mai precedent , firent changer le pre- refuferent d’y comparaître . L’Afiémblée 
texte de fon exclulîon , mais ne la lui fe tint donc le n. Juillet fans contra- 
firent point e'viter. Cette injuftice contre diftion , 8c l’Archevêque y fit faire les 
le P. Carreau fut fuivie de plufieurs défiions félon fon gré. Les Decrets de 
autres , dont nous omettons le detail, cette AiTemblée demeurans neanmoins 
pour venir aux fuites de la convoca- fans effet , à caufe de l’Interditdu Con- 
tion de l’Affemblée indiquée pour le feil d’Etat , le P. Buyfl qui y avoit 
premier Septembre 1722. été confirmé Prévôt , fe tranfporta à 

XTT. Quoique le procès fur cette convo- Bruxelles le 4. Novembre fuivant , muni 
rMfcm- Mt ' on > ut encor e indécis , 8 c que l’In- des Ailesde l’Afiémblée & d’une efpece 
bldc,l’In- ter dit prononcé par le Confeil d’Etat d’Avis, Advifamentum , du Grand Con- 
ter dù fub- fubfifiat dans toute la force , le Supe- feil de Malines , donné fur les pièces 

fiflant . rieur General de l’Oratoire , fe fentant du procès qui lui avoient été adreffées 

appuyé de tout le crédit du Cardinal, le 19. Août 1722. En vertu de ces 
indiqua l’Afferoblée à Malines pour le Afles , le Prévôt prefenta Requête au 
12. de Juillet 1724 , aux mêmes con- Confeil d’Etat , pour le fuplier d’ap- 
ditions qui avoient été le motif de 1 ’ prouver les Afles de l’Affembie'e du 12 
Interdit du Confeil d’Etat. Il y ajouta Juillet auHoritate rtgia , 8 c de faire cef- 
même une nouvelle daufe également con- fer par-là l’oppofition de l’Exprevôc & 
traire aux Statuts de la Congrégation, de les adherans , fur laquelle étoit in- 
& qui marquoit le defléin formé de la tervenu l’Interdit du 5. Août 1722. La 
livrer à fes ennemis , en la rendant reponfe du Confeil fut une vive & fe- 
arbitrairement dépendante de l’Archevê- vexe réprimandé faite au Prévôt (i) pour 
que de Malines , qui ne fe conduifoit avoir ôfé convoquer l’Affemblée au me- 

que par leurs confeits . Par cette nou- pris de l’Interdit. Il fut ordonné en 

velle claufe , l’AffembJée étoit non même temps que les Parties feraient 
feulement indiquée du confentemenr de entendues contradifloirement dans la 
l’Archevêque de Milines, comme Evê- huitaine , pardevant les deux Commis- 

Î ue Diocefain du lieu où elle devoit faires nommés deux ans auparavant. Les 
! tenir , mais encore par fon corn- defenfes des Oppofans furent fi claires 
mandement exprès : Et Décréta & Man- 8c fi convainquantes , que le P. Prévôt 
data Eminentijjimi . lut obligé de fe retirer , fans aucune 

Les PP. de Swert & Coppens prefen- efperance d’obtenir l’approbation de fon 
terent une nouvelle Requête au Confeil Affemblée. Les Com milia 1res aucontraire 
d’Etat contre cette féconde convocation, firent efperer aux Oppofans qu’il y au- 
comme direflement contraire à l’autoriré roit une convocation d’une nouvelle Af- 
Souveraine qui Fa voit interdite . Mais femblée conformément aux règles 8c aux 
l’Archevêque trouva le moyen d’empê- Statuts de la Congrégation ; 8c ces pro- 
cher le Confeil d’Erat de rien répondre méfiés furent renouvellées plufieurs fois, 
à cette Requête . Il y ,eut même un jusqu’à ce que le changement de Gou- 
Minifire d’Erat , ami des ennemis de l’ vernement arrivé au mois de Septcm- 
Oratoire , qui de concert avec FAr- bre de l’année fuivante , «725 , P 31, 1 ’ 
chevêque 8c le Prévôt de la Congre- arrivée de l’Archiduchefîe Marie-Eltfa- 
gation, arrêta au Palais Epifcopal , que beth, Soeur de l’Empereur Charles VI , 
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fit perdre tout efpoir d’en voir l’execu- 
tion. Ce fut vers la fin de ce mois 
que le Conleil Privé fut fubfiitué au 
Confeil d’Etat , & le 9, du mois 


d’ 


XIII. 

Dernier«j 
vexerions 
exercées 
contre U 
Congre- 
nation de 
l'Oratoi- 
re. 


Oélobre de la même année , l’Archi- 
ducheffeprit poffeHion du gouvernement 
des Pays-bas . Tout le monde fait l’ 
aveugle devovement de cette PrincefTe 
pour les Jefuites fes Direâeurs , & les 
préventions que ces Peres lui avoient 
infpirées contre les Adverfaires de leur 
morale , & contre les Peres de l’Ora- 
toire en particulier. Ainfi il ne fut 
plus queilion de pourfuivre l’affaire de la 
dernière Affcmbléc, ni d’obtenir aucune 
proteilion efficace des Tribunaux de la 
luftice. L’indifpofition de la Gouvernante 
contre l’Oratoire alloit même fi loin , 
quelle refufa de voir le nouveau Prévôt 
tout dévoué qu’il fut aux volontés de 
l’Archevêque de Malines . 

C’eft ici qu’on peut fixer l’époque de 
l’entierc decadence de l’Oratoire de 
Flandres. Cette année 1725 , étoit la 
derniere du premier fiecle de cette Con- 
grégation . Ainfi elle eut le fort de 
presque tous les établiffemens , qui , fé- 
lon qu’on l’a fouvent remarqué, ne con- 
fervent pas communément au de-là de 
cent ans , le premier efprit & la pre- 
mière ferveur de leurs Fondateurs , à 
moins que Dieu n’y fufeite de ces hom- 
mes éminens capables de remedier par 
de grands travaux au renverfement & 
au relâchement de la difcipline. 

Depuis cette époque la perfecution 
fit un fi grand progrès dans l’Oratoire, 
qu'en moins dedans il n’y refia presque 
plus aucun Sujet capable de refifter au 
torrent du nouvel efprit qui s’y étoit 
introduit. La mort enleva plufieurs an- 
ciens , & il ne s’en formoit plus de 
nouveaux de la même trempe. Quelques- 
uns fortirent d’eux-mêmes de la Con- 
grégation ; d’autres en furent cbaffés par 
violence ; & quelqucs-autres fuccombans 
fous le poids des vexations , cederent 
au temps , fans prétendre neanmoins re- 
noncer dans leur cœur à l’ancienne do- 
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firme de la Congrégation. Tel fut le 
P, Leonard Fenron , Pafieur de S. Jean 
de Malines, ami particulier deM. Van- 
Efpen qui travailla de fon mieux mais 
inutilement , à le relever de fa chute. 
Le P. Ferron fut imité par nombre dé 
fes Confrères , comme il parut à la 
première Affemblée generale, qui fe tint 
au mois de Mai 1727. Le P. de Swcrt 
& ceux qui demeuraient attachés avec 
lui , à l’ancien efprit du Corps , vo- 
yant bien qu’on appelloit à cette Af- 
femblée plufieurs Sujets qui en étoient 
exclus par les Statuts de la Congrégation: 
que les Lettres de convocation fuppo- 
foient la validité & la légitimité de 
l’Affemblée de 1724 , & que l’Interdit 
du Confeil d’Etat de 1722 , durait en- 
core , penferent d’abord qu’il ne leur 
étoit pas permis d’y affifler. Ils fe dif- 
poferent même à faire fignifier au Pré- 
vôt ou à l’Affemblée , une protefiation, 
& à prefenter à ce Sujet , une Requête 
au Confeil Privé (a). Ces deux Aélcs 
étoient déjà dreffés . Mais les amis de 
Louvain & les Jurisconfultes de Bruxelles 
jugèrent qu’il étoit plus i propos que 
les bien intentionnés fe rendiffent à 1’ 
Affemblée , pour y agir avec vigueur 
& pour y empêcher tout le mal qu’ils 
pourraient, & félon les infirmions qu* 
on leur donna par écrit. 

Le P. de Swert fe rendit donc , avec 
un petit nombre de fes adherans à l’Af- 
femblée qui fe tint le 12. Mai 1727. 
On fut très furpris de les y voir. Le" 

P. de Swert y occupoit la première 
place après le Prévôt & étoit en droit 
de dire le premier fon avis. La première 
queftion propofée par le Prévôt regardoi t 
la légitimité de la prefente Affemblée . 

Le P. de Swert répondit avec fermeté, 

& prouva que cette Affemblée ne pou. 
voit en aucune façon être regardée com- 
me légitimé, & en même temps il pro. 
tefia contre tout ce qui s ’y ferait. Onze 
autres Membres de PAffemblée adhérè- 
rent à fon avis & l’appuycrent de nou- 
velles raifons ; & comme le Prévôt 
A a 2 leur 


£«) Cirtm'en pag. ijj. 
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leur objeSa que puisqu’ils s’oppofoient 
kl’AfTembéc, ils ne dévoient pas y affi- 
lier , le P. de Swert répliqua , que 
comme ils ne fe regardoient pas com- 
me infaillibles , fi l’Aftemblée droit dans 
la fuite , contre leur opinion , déclarée 
légitime par Sentence , il ferait de leur 
intérêt d’y avoir affilié , pour s’oppofer 
de tout leur pouvoir aux mauvaifes re- 
folutions qu’on pourrait y prendre , & 
donner leurs fuffrages pour lec bonnes; 
qu’au furplus fi leur protellation con- 
tre la nullité de l’Affemblée étoit vali- 
de , tous les fuffrages y feraient nuis , 

& au contraire fi elle étoit invalide, 
elle n’empêcheroit pas la validité des 
fuffrages des deux Partis. 

Ce dilême fut fans répliqué. On pro- 
céda enfuite à l’éleilion du Supérieur 
General . Le P. de Swert eut quatorze 
voix pour lui ; mais enfin le P. Buyll 
fut élu par un nombre fufifant de fuf- 
frages . Cette Afiemblée fut d’ailleurs 
affez tranquille , & on n’y fit aucune 
propofition fur la Conllitution Unigeni- 
tus , ni fur les autres matières conte- 
flées : fans doute parce que l’on ap- 
préhendait les fortes oppofitions qu’on 
aurait e'prouvées. 

Ce furcnt-là les derniers témoignages 
de la Congrégation expirante. Les vio- 
lentes procedures qui furent faites les 
deux années fuivantes par l’Archevêque 
contre les Membres les plus célébrés de 
l’Oratoire , & contre ce qu’il y avoir 
de plus recommandable dans le Clergé 
du Pays , ne leur fit envifager d’autre 
reffource que la retraite dans un Pays 
étranger. Les Provinces unies étoient les 
plus voi fines , les plus alforties à leurs 
mœurs, & celles où ils pouvoient trouver 
le plus de confolarion Sc de fccours 
fpirituels. On y jouiffoit d’une entière 
liberté' pour la profellion de la Reli- 
gion Catholique . Le Cierge' venoit d’y 
prendre confitlance par le Sacre d’un 
Archevêque d’Utrecht. Celte Eglife ctoit 
digne de toute forte de vénération , non 
feulement pour avoir confervé la foi 
catholique dans les temps les plus ora- 
geux , mais encore pour fon inviolable 
attachement à l’ancienne doélrine de P 
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Eglife contre les innovations des Jefui- ■ 
tes dans ces derniers temps. Les Peres 
de l’Oratoire de Flandres étoient depuis 
long-temps dévoués à certc Eglife. Scs 
deux derniers Evêques , M. de Neercaffel 
& M. Codde , avoient été tirés de fon 
fein , & avoient attiré plufieurs Mem- 
bres de cette Congrégation dans leur 
Clergé. 

Dans de pareilles circonfiances les Pè- 
res de l’Oratoire de Flandres en s’y 
réfugiant , furent eux-mêmes d’une ref- 
fource infinie pour cette Eglife dans la 
grande difette de Minières où elle fe 
trouvoit , à caufe du long intervalle^ pen- 
dant lequel elle avoit été privée tffiuê- 
ques. Les principaux d’entre ces refpe- 
«ables Réfugiés font les PP. de Swert, 
Coppens , de Vifch , de Hondt , de La - 
teur, Tydghad , J. Van Baesrode , C. 
Bouberee! H. Zegers , H. Vanden Uoor - 
ne, J. Zegets , C. F. de Rees , Sec, qui 
tous y ont vécu ou y vivent encore , 
avec une grande édification : rempliflant 
avec zele & dans la joie du Saint 
Efprit , non feulement les devoirs & 
les fondions du faint Miniflere , dont 
la divine Providence les chargea pour la 
plûpart , mais auffi les exercices parti- 
culiers de leur Inflitut, autant que les 
circonfiances des lieux le leur permet- 
toient. 

Comme ce n’efl pas ici une Hilloire 
de la Congrégation de l’Oratoire, nous 
n’entrerons pas dans un plus grand de- 
tail fur les dernières vexations exercées 
dans les Pays-bas contre plufieurs de fes 
Membres. On en peut voir un échantil- 
lon dans celles qu’éprouvèrent les Pe- 
res de Swert & Coppens, rapportées dans 
l’Article XIV. de la III. Partie des 
Mémoires hifloriques fur F affaire de la 
Bulle Unigenitus dans les Pays-bas Au- 
trichiens & c. Mais ce que nous avons 
rapporté nous a paru neceffaire , tant 
pour fuplécr à ce qui ne fe trouve pas 
dans ce dernier Ecrit , que pour faire 
connoitre le zele St le courage avec 
lequel M. Van Efpen 3c les autres amis 
de Louvain , ont aidé de leurs conieils 
ces refrcêfahles Opprimés. Ces éclair- 
eiffemen. hifloriques etoient d’ailleurs 

necef- 
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neceffaires pour bien entendre les diffe- 
rentes Confultations de M. Van-Efpen 
en faveur de l’Oratoire , inférées dans 
le Nouveau Suplement aux Oeuvres de 
ce DoSeur. 

_ x Pf' Nous M devons pas finir cet Article 
tïon dcM ^ ans P ar ^ er d’une Confultationdece Ca- 
Vm-E- non 'ke , qui quoique donnée pour la 
fpen, fin- Congrégation de l’Oratoire de France, 
guliere- contient des decifions également appli- 
"’ trlt cables aux Maifons de l’Oratoire établies 
«Moire de < k ns Pays-bas , lesquelles ont le 
France. m dme Fondateur & les mêmes Confti- 
tutions. On examine dans cette Con- 
fultation , fi l’Evêque peut ôter aux 
Supérieurs des Maifons de l’Oratoire les 
pouvoirs d'adminiilrer le Sacrement de 
Penitence, & de prêcher la parole de 
Dieu , aux Clercs , Frères ou com- 
mensaux perpétuels fournis à leur gou- 
vernement. Le cafus pofitio ou le Mé- 
moire à confulter prefenté à M. Van- 
Efpen contient des principes lumineux 
en faveur des Supérieurs de l’Oratoire. 
L'Auteur y fait un ufage très avanta- 
geux de ceux que M. Van-Elpen avoit 
établis fur cette matière dans fon Droit 
ecdeCaiiique univerfel , notamment dans 
la II. Partie , Titre 6 . Ce Canonise 
ne pouvoir manquer de décider en confe- 
uence pour la négative. II établit donc 
a P s k Confultation , que félon les 
principes du Droit commun , confirmés 
par les Confiitutions & les ufages con- 
llans & perpétuels de la Congrégation 
de l'Oratoire , les Supérieurs des Mai- 
fons de cette Congrégation , doivent 
être regardés comme les propres Palpeurs 
de tous les Clercs , Freres ou cornmen- 
f aux perpétuels . qui font fous leur Ju- 
risdiSion ; quainfi ils ont un pouvoir 
ordinaire & irrévocable tant qu’ils font 
en poffeffion de la Supériorité , de leur 
adminirtrer tous les Sacremens , & no- 
tamment celui de h Penitence ; & que 
l’Interdit que les Evêques peuvent leur 
faire lignifier , ne fauroit regarder que 
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les Fideles étrangers à leurs Commu- 
nautés & fournis à d’autres Palpeurs . 

Cette decifion eft datée du 24 Avril 
17x4. Elle fut confirmée le onze du 
mois de Juin fuivant par dix célébrés 
Doéfeurs de Sorbonne ; & peu de 
temps après par' le fuffrage de quelques 
favans Do&curs d’Italie , donc nous 
n’avons pu nous procurer les noms . L’ 
adhefion des Docteurs de Paris etl à 
la fuite de la Confultation de M. Van- 
Efpen . On trouvera l’une & l’autre 
dans la I. Partie du Suplement à la der- 
nière Edition des Oeuvres de M. Van- 
Efpen, n. XXXVIII. 

CHAPITRE III. 

Des Ouvrages de M. Van-Efpen conten ts 

dans U II. Partie du Suplement 
aux differente t Colleti'ions de 
fts Oeuvres. 

ARTICLE I. 

Du Traité du Culte des Saints , de 
leurs Reliques & des faintes 
Images . 

Ce Traité efl un de ceux que M. t. 
Van-Efpen a diSés dans fes Leçons de Ocrafion 
fix Semaines (a) . Nous en ignorons I’ de «t 
année precife. On verra cependant dans 0ll *rag«. 
la fuite de ce Paragraphe , qu’il a éti 
diSé, au plus tard , en 1691, dans un 
temps oh les partifans des dévotions fu- 
perficielles ou fupetfüticufes , étoient fi 
accrédités , qu’il étoit difficile de traiter 
cette matière avec exaSitude fans être 
expofé à la contradiSion de à la ca- 
lomnie . 

Ces cantradiétions ne purent nean- 
moins empêcher M. Van-Efpen , de trai- 
ter un fujet fur lequel l’inftruSion étoit 
d’autant plus neceffaire que l’erreur & 
l’illufion faifoient plus de progrès. 

11 y a longtemps que l’on a eu oc- 

cafion 


Ce Traité a éré imprimé pour la pre* fur 1er Cahiers diflér per M. Vart-FCpen . 
mitre foi* dans ce nouveau Suplement au* d^nt on a confronte pluGeurs Ftempl-uj» r 'Ouc 
Oeuvres de M. Vats-Eipco . On* l’a donné Je remise plui %>u£i. 
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caficm de remarquer que l’ignorance efl tionis , qui a été imprimé piufieurs fois 
la mere de la luperftition , & que les avec des approbations autentiques des 
fîedes où la lumière & l’iniiruéHon ont Supérieurs de la Société. On traite dans 
été plus rares , font ceux où les nrati- ce Livre cette queftion importante : S'il 
ques fuperflitieufes fe font introduites t/l mut à fait impojfible , qu'un devât 
ou multipliées avec plus de rapidité . de la Vingt fait éternellement damné . 

Tels ont été les Sieclri qui ont pre- La chofe en foi, paraît fans aucun doute 
cédé les derniers Heretiques ; & c'efi au P. Mendoza . Il n’y trouve qu’une 
aulli ce qui leur a donné occalion de difficulté , dont il donne neanmoins la 
combattre piufieurs faintes & anciennes folution t c’eft celle d’accorder le mot 
pratiques , comme le culte des Saintes d 'impoffiblt avec la liberté . 

& des Reliques fous pretexte des abus Ces nouveaux Doéleurs ne fe font H. 

& des fuperîlitions , que l’ignorance y pas contentés de répandre par tout ces Çiloni- 
avoit ajouté contrel’intention & l’efprit maximes & ces Libelles fcandaleux ; ils n ' c * 
de l’Eglife. ont travaillé de toutes leurs forces à “ ?."* 

Par un excès oppofé , quelques nou- rendre fufpefts , & même i faire con- vingt 
veaux Théologiens à leur tour , ont en- damner les principes & les Livres de & dts 
trepris de canonifer ces abus & ces pieté compofés dans un goût oppofé . Saints, 
fuperîlitions , fous pretexte de défendre Leurs déclamations & leurs calomnies fur 
la légitimité du culte . Et par une cet article , ont été depuis longtemps 
confequence allez naturelle , les Defen- un des moyens les plus efficaces qu’ils 
feurs de ces abus fe font déclarés les aient employé , pour décrier auprès du 

S artifans de l'ignorance qui y avoit peuple les Defenfeurs des vérités op- 
onné naiffance. Entreces derniers Théo- pofées à leur Syffeme, en les traduifans 
logions , il n’y en a point eu de plus comme des ennemis du culte de laSain- 
devots à ces fortes de fuperîlitions, que te Vierge & des Saints . Les Pays-bas 
ceux qui ont le plus fortement attaqué étoient peut-être un des lieux du mon- 
le culte en efprit & en vérité : c’e(t-à- de où ils exerçoient plus hardiment ces 
dire les dogmes de l’Eglife fur la Pre- entreprifes, & où ils efperoient qu’elles 
dcfiination , fur la Grâce , fur l’amour réulfiroient le mieux à caufe du goût 
de Dieu & fur les maximes de la mo- de dévotion Efpagnole dans lequel les 
raie chrétienne . qui en font les' con- peuples n'y font malheureufement que 
fequences naturelles . Rien n’a été plus trop entretenus . Il y avoit en tout 
du goût de ces nouveaux Cafuilles que récemment une efpece de confpiration 
ces dévotions aifées & fuperflitieufes , dans ces Pays contre les bons Livres 
qui fans gêner les partions, rtfTurent les dans le goût de ceux dont nous parlons, 
pécheurs dans leur vie criminelle, & On avoit fait mettre au rang des Livres 
leur promettent à peu de frais un fa- défendus : Les Avis falutaitts dt la 
lut affuré . Il y a longtemps que M. B. V. Marie à fts dévêts indiferets , im- 
Pafcai (a) a fait connoitre ce caraSere primé en 167?. , à Gand , & l'année 
particulier des partifans du fyfteme or- fuivante à Lille , avec les amples ap- 
gueilleux de Molina . Tout le monde probations de M. Gilbert de Choifeul 
connoît le fameux Livre du P. Berry Evêque de Tournai , ‘de M. de Neer- 
Jefuite qui a pour Titre : Le Paradis cajfel Archevêque d’Utrecht fous le ti- 
ouvert à Philagie par cent Dévotions à tre d’Evêque de Caftoire , du Vicaire 
la Mere de Dieu , aifées à pratiquer, General de M. l’Archevêque de Colo- 
& celui du P. Lemoine intitulé : La De- gne , de M. P. de Walembourg Evêque 
votion aifée . M. Arnauld a pareille- de Myfie fon Sufragant', & de piufieurs 
ment (b) relevé le Livredu fameux Père célébrés Théologiens . M. l’Archevê- 
Fr. de Mendoza Jefuire Portugais, inti- que de Cologne écrivit une Lettre aux 
tulé , Viridarium facta lit profana erudi- Cardinaux du Saint Office pour la jufti- 

fica- 

(<») IX. Provinciale. (i) Diffic. prop. à M. Stey. I, p. 58. 
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fication de cet Ouvrage le 3. Juin 1674., 
& M. de Choileul donna quatre jours 
après pour la même fin, une Lettre pa- 
florale aux Fidèles de fon Dioccfe (4). 
Les ennemis de la doârine de S. Àu- 
guflin & les protefteurs de la morale 
relâchée avoient obtenu le 13. Décembre 
1690. , fous le Pape Alexandre VIII. 
la publication d’un Decret contre 31. 
propofitions qui y étaient très durement 
cenfurées (h) . La 24. de ces propofitions 
étoit infidèlement extraite d’un Livre 
compofé par un Pere de l’Oratoire (r). 
On l’avoit fait condamner dans le def- 
fein de faire palier les Membres de cette 
Congrégation pour ennemis de la Sain- 
te Vierge (J) & même pour des Ne- 
ftoriens qui nioient fa Maternité divi- 
ne . Le P. Partir Rccolet , dénoncia- 
teur de ces 31. propofitions , dans le 
Mémoire qu’il avoit donné â ce fujer; 
M. Steyaert dans fes Notes fur le De- 
cret qui les condamne , & un autre 
Recolet dans fes Réflexions fur ce mê- 
me fujet (i) , n’avoient pas manqué d’ 
indiquer fur cette propolition le Livre 
en queflion. Le même M. Steyaert dans 
fa note fur la 25. propolition condam- 
née , qui pareillement regarde le culte 
dû à la Vierge, avoit indiqué les Avis 
falutairts &c. , d'où il pretendoit qu’elle 
étoit extraite . On decrioit également 
dans les Pays-bas le Manuel Chrétien 
approuvé par M. Cuyper Doyen de Ma- 
lines , par M. Pirot & par trois autres 
Dotteurs de la Faculté de Théologie de 
Paris (/) . 

Tout le monde lait les horribles ca- 
lomnies que les Jefuites répandirent à 
Liege & à Mons dans le cours de l’ 
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année té 90. & les fuivantes contre les 
? ere ï /^ e ' Aratoire , en les accufant 
de plufieurs erreurs fur la grâce , la li- 
berté , l’amour de Dieu , & en parti- 
culier fur le culte de la Sainte Vierge: 
calomnies , qui quoique pleinement dé- 
truites par les Sentences de M. l’Ar- 
chevêque de Cambrai prononcées en 
leur faveur le 3. Oêlobre 1690. , & le 
12. Novembre iéyz. firent perdre à 1’ 
Oratoire la Maifon que le Baron de 
Surlet Chanoine fie Archidiacre de Liè- 
ge vouloir fonder en leur faveur. C’efi 
dans le même delfein de faire palier pour 
ennemis de 1 a Sainte Vierge, les Théo- 
logiens de Louvain oppofés à la doftri- 
ne des Jefuites , que ces Peres firent 
inférer dans la Lettre de M. de Pretci- 
piano du 12. Oftobre 1691. , un long 
article fur la matière des Indulgences fie 
du culte des Saints : article plein de ca- 
lomnie & de faufles maximes . 

A peu près dans le même temps , on 
affeâoit de prêcher dans les Pays bas fur 
cette matière, d’une manière tout à fait 
fcandaleufe fit propre à donner lieu de 
croire que les Doiteurs les plus éclairés 
de Louvain , les Pafteurs les plus zé- 
lés de l’Eglifo Belgique , les PP. de 1 ’ 
Oratoire &c., avoient formé le deflein 
impie de détruire le culte de la Sainte 
Vierge fit des Saints (g) . Le P. Caïmans 
Jefuite prêchant dans une Eglife de Bru- 
xelles le Dimanche avant la Pentecôte 
( 7. Mai 1690. ) employa une bonne 
partie de fon Sermon , à foulever le 
peuple contre les prétendus Novateurs 
ennemis du culte de la Vierge , qui , 
félon lui , renouvelloient le Neftoria- 
ttifme . „ Il y a environ quinze ans , 

„ dit-il. 


(?) Voyez ces approbations , avec les 
Avis falutaires & la Lettre paRorale de 
M. de Choileul , dans l’Ouvrage de M. 
Bail let intitulé: De la Dévotion J la Sainte 
Vierge tac. réimprimé â Tournai en 1712. 

(«) Voyez fur ce Decret les Difficultés 
propofées à M. Steyaert fitc. IX. Part. 
Tom. III. pag. *53. 

(<) Ce Livre avoit été imprimé en 1043., 
fous ce Titre; Pratique intérieure .En 1637., 
on l’avoit traduit en flammand ta impri- 


mé i Bruxelles , avec l’approbation du 
P. Mander Linden Prêtre de l’Oratoire , 
Licentié en Théologie de Louvain , fit 
Archiprctre de Bruxelles. 

{d) Voyez Vlnfeription en faux des PP. 
de l'Oratoire de Mont fitc. 1 69 i . pag. 5. 
(e) Infcription en faux pag. a. fit 3. 
(/) Reponfe i Louit Benoit, p. 99. 
Anes Jefuit. p. 197. 

(g) Diflic. prop. à M. Steyaert Tom. 
I. p- 5 J>- 
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„ dit-il , que cette Herefie a été in- 
„ troduite dans ces Pays par des gens 
„ g rares , gui paflent même pour pieux. 
„ Il n’y pas longtemps qu’on a fait bru- 
„ 1 er à Mons par la main du Bourreau, 
„ un Livre qui contenoit cette Herefie. 
Il y a cependant encore dans les Pays- 
bas & même dans Bruxelles , des 
„ gens qui diftribuent de pareils Livres. 
„ Les Nedoriens de nos jours ont re- 
„ tranché la deniiere partie de la Salu- 
„ tation Angélique , parce qu’ils ne 
„ croient pas la Vierge mere de Dieu; 
,, & puis on nous dira qu'il n’y apoint 
à prêtent de pareils Heretiques. 

Les Jefuites n’eurent pas de peine a 
trouver des Religieux Mcndians , qui 
les fécondèrent dans ces déclamations . 
» Y en eut mû . fous prétexté de 
1 m Pays- combattre ces Théologiens , & de s 
bas fur le éloigner davantage de leur doctrine , 
culte des ôi'erent prêcher («) : „ que fi les Viçr- 
^ p cs folles auiieu de dire , Domine 
„ Domine aperi nobis , avoient dit, 
„ Domina , Domina &c. , on leur auroit 
„ ouvert & qu'elles feraient entrées , 
,, auffi-bien que les Sages , dans la Sa- 
„ le du feftin des Noces qui eil le 
„ Ciel. „ Cette même propofition fe 
trouvoit dans quelques mauvais Livres 
qu’on affe&oir de répandre parmi le 
peuple . Il y en avoit un qui étoit en- 
tre les mains de tout le monde , oh il 
y étoit dit ( 6 ), „ que le Père a donné 
„ à fon Fils le droit de juftice , & à 
„ fa Sainte Mere le droit de douceur 
„ & de mifericorde ». On y faifoit 
enfuire adreffer cette prière à la Sainte 
Vierge : „ Montrez , o Sainte Vier- 
„ ge ! que vous avez ce droit , & 
„ ainfi fauvez moi ; car félon la ri- 
„ gueur & le droit de juftice , je ne 
„ puis me fauver ,, . Le 4. de Janvier 
1693., 00 prêcha à la Pareille de hVye- 


III. 

Erreur* 
t'cfTier es 


de * 

ehelen , une fable fcandaleufe fur le 
culte de la Sainte Vierge (c) . Là voi- 
ci en propres termes : „ Une Magi- 
„ cienne qui pendant fept ans avoit 
„ eu commerce avec le Diable , ayant 
„ été prife & condamnée à être bru- 
„ lée vive , fe tua elle-même par l’in- 
„ ftigation du Diable . Le cadavre 
„ neanmoins par ordre du Magiftrat , 
„ fut jetté dans le feu . Mais auffitht 
„ ce même cadavre , en prefence & 
„ au grand étonnement d’une foule de 
„ Speitateurs , demanda un Confefleur; 
„ la Magicienne vécut pendant deux 
„ jours , & déclara qu’elle étoit fauvée 
,, par t’intercefTion de la S. Vierge , 
„ parce quelle avoit fouvent recité fon 
„ Rolaire „ . Le Prédicateur prie oc- 
cafion de ce conte pour perfuader aux 
Auditeurs que la Sainte Vierge ne per- 
mettrait pas la damnation des Confrè- 
res du Rolaire ou du Scapulaire. 

C’eft dans ces circonftances qu’on 
engagea M. Van-Efpen à difter le 
Traité qui fait le fujet de cet Arti- 
cle , tant pour l’inftruâion de fes Elè- 
ves que pour la juftification , au moins 
indireile , des Théologiens calomniés . 
En combattant , comme il le lait dans 
ce Traité , les fuperftitions introdui- 
tes dans le culte des Saints & l’abus 
des Indulgences , il ne fait que mar- 
cher fur les traces St entrer dans les 
vues des plus faints & des plus favans 
Papes & Evêques de l’Eglife Catholi- 

3 ue , en particulier de M. Alphonfe 
e Berghes fon Archevêque . Ce Pré- 
lat s’éleva avec zele dans la Lettre pa- 
ftorale du 1. Février 1675., contre les 
abus introduits dans le culte extérieur 
rendu aux Saints & à leurs Reliques . 
Innocent XI. avoit donné le iz. Mars 
1678. , un Decret important pour fu- 
pnmer un grand nombre d’ Indulgen- 
ces 


J 


(a) Motivum Juris contre la Lettre pa- 
ft orale du n. Oélobre 1691. pag. 135. 
(A) Cap. a. §• *• Motivum J uni pag. 


(e) Ce fait eft attefté par le Clergé 
du Diocife de Malines , dans fon Motivum 
iurii contre la Lettre Paftorale dura. Oûo- 
bre 169a. pag. ijé. 


IV. 

Decret» 
contre ces 
Soperfli- 
tioot . 
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c« iodifcreîM & de dévotions fuperfti- matière: lavoir to. «elle qui confondre^ 
tieufes (a). le culte des Saints avec celui qui n'eft 

v. Les excès des Indulgences, &tesabus dû qu’à Dieu . 20. Celle qui confifle- 
M. Vin- fupecfljùeux condamnés ou fu primés par roit à attacher i'affurance du falur à la 
mWjimm Innocent XI. , font precifément les feule invocation des Saints . Ù exami- 
que les mêmes que ceux que M. Van-Efpen re- ne ce qui peut donner occafion au 
pratiques leve dans le Traité dont il s’agit : Il peuple ignorant de tomber dans ces per- 
conds- commence d’abord par établir fur cet- nicieufes erreurs , ou fervir de pretexte 
mnit * te matière , le dogme décidé par le aux Hérétiques pour les attribuer ca- 
feMtfti. Concile de Trente ( Seff. 25. ) ; & ren- lomnieufemcnt à l’Eglife . Il paffe en 
cuira . voyant aux Théologiens Controverfiftes, revue à cette occafion , les differentes 
& en particulier aux illuftres MM. de dévotions populaires , pour y diftinguae* 
Wallenbourg , pour le detail des preu- les pratiques légitimés en foi , des abus 
ves de l’Ecriture & de la Tradition qui s’y font gliffés. C’eli dam cetefprit 
fur lefquelles la decifion du Concile de qu’il examine les ufages des Confrairies; 
Trente efl fondée , notre Canonilte fe la dévotion à Sainte Barbe , les privi- 

bomc à propofer ce que les Saints Ça- lages attribués au Scapulaire de Notre 

nons ont ordonné ou défendu à ce fujet, Dame du Mont Carmel , foit dans la 
pour extirper dans le culte des Saints prétendue vüjqn de Simon Stock , foit 
tout ce que l’impieté ou l’avarice pou- dans la Bulle fuppofée de Jeaa XXII. , 
voient y avoir introduit de fuperftkieux; vulgairement appellée Sabbaiine ; les 
foit pour prévenir tout ce qui pourroit Indulgences attachées à la Confrairie de 
donner occafion au peuple ignorant de la Sainte T rinité pour la Rédemption 
tomber dam de pareils excès. des Captifs ; celles qu’on attribue dans 

M. Van-Efpen expofe eafuire , mais certains Libelles à la Confrairie du Ro- 

fuccinélement les réglés de l’ancienne fane ; & enfin le jugement qu’on doit 

& de la nouvelle difcipline fur la ca- porter de cette multitude d'indulgences 
nonifation des Saints ; ce qui eft ne- & de miracles G vantés dans quantité 
coffaire pour leur rendre un culte public de Libelles répandus avec affeSation 
tx folennel . qu’il diftingue foigneufe- parmi le peuple. M. Van-Efpen parle 
ment du culte fecret & particulier; le fur tous ces points , avec un goût de 
genre d’autorité que peut avoirle Pape, pieté, fimple, modeile, mais éclairé; & 
& même le Concile General dans la ca- il a la patience , pour l’honneur de 
nonifation des Saints : autorité qui ne l’Eglife & l'utilité des Fideles , d’entrer 
pouvant avoir pour objet que des faits dans la difeuffion de faits très frivoles en 
non révélés , ne Êurok être infaillible, eux-mêmes , mais dont les Heretiques 
Notre Doèleur (A) s’attache fingulié- prennent occafion de calomnier l’Eglife , 
rement dans la fuite de ce Traité , à & dont des Catholiques ignorant ou 
combattre & à decrediter ce qui peut malicieux, fe fervent pour abuiér de la 
favorifer deux erreurs apicales fur cette crédulité des peuples. 

Vie de M. Van-Efpen . B b Ce 


(*) Ce Decret a été imprimé en latin 
St en françots en 1679. , avec des notes 
très curieufes & très utiles. Iltft terminé 
par une déclaration generale , que „ les 
„ fommaires d’I ndulgences pour les Congre- 
„ gâtions de la Doéirnte Chrétienne & 
„ pour toutes les Confrairies de la très 
n Sainte Trinité & Rédemption des Ca- 
„ pttfs, du Nom-Dieu , du Rofaire , de 
„ Notre Dame de la Merci St Rédemption 
n des Captifs , de Notre Dame du Mont 


„ Carmel, de ta ceinture de S. Angufiin 
„ Sc de Sainte Monique , ne font point 
„ permis , s’ils ne font revus & approu- 
„ vés de nouveau par ladite Congrega- 
» tion „ ( des Indulgences Sr des Saintes 
Reliques . ) 

(é) M. Van-Efpen a traité d’une ma- 
niéré plus étendue ces queffions prélimi- 
naires dans fon grand Ouvrage du Droit 
ecclefiaflique univerfel . I, Part. Tit.XXII. 
Ch. IX. & X. 
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Y 1- Ce Traité manufcrit étant tombé en- 
Tion*con- trc I** niains d’un foi-difant Théologien, 

, re ie il s’avifa de le dénoncer au Confeil Privé 
Traité de de Bruxelles, par une efpece deConful- 
M. Van- ration , tomme rempli de nouveautés 
Efpcn. capables de ruiner , dit-il, le culte des 
Saints & celui de la Sainte Vierge. 
C’eft ruiner ce culte félon lui , que de 
taxer de dangereufes , comme le fait M. 
Van-Efpen ? cette maxime: qu'il e/l plus 
ai fl S obtenir le falut par f invocation du 
nom de Marie , que par celle du nom de 
Jefùs. Le Dénonciateur trouve pareille- 
ment it redire à la fage critique que 
fait notre Dofteur, des Révélations qui 
promettent le falut avec aflurance à 
ceux qui portent le Scapulaire &e , 
fous pretexte qu’elles font adoptées par 
la confiance du peuple Catholique , & 
le jugement de certains favans . 11 lui 
reproche amèrement d'avoir ôfé avan- 
cer , que certains Papes n'ont pat ufl d' 
une a/fez. grande modération dans la di- 
Jiribution des Indulgences ; ou que ce ri t/l 
que par Jubreption & obreption , qu’on 
leur en a extorqué plufieurs. 

Après de pareilles maximes, qui dans 
un autre temps n’auroient point échapé 
à la cenfure , le Dénonciateur anonyme 
ne craint pas de folliciter le aele de Sa 
Majefté Catholique en faveur de ce qu’ 
il appelle l’ancienne Religion , Avitam 
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Religionem & la tranquillité publique , trou- 
blée , ait-il , par de femblables nouveau- 
tés ; d'autant plus , ajoute-t-il , quelles 
font infpirêes 4 la jeune/fe par un Pro- 
fe[feur public , qui reçoit des émolument 
du trefor royal ou de celui de la Pille; 

& que ce même Profejfeur a été dénoncé 
le mois précéd ât comme fu/pecl des erreurs 
des Iconocla/les («) . 

Cette Coniultation fut prefentée au 
mois de Janvier 1692. Il vaquoit pour 
lors à Louvain une Chaire ordinaire de 
Droit, qu'on deilinoit à M.Van-Efpen, 
comme une place plus proportionnée à 
fon mérité que celle de la Leçon de 
fix femaincs. Nous avons lieu de croire 
que cette Dénonciation fut le moyen 
que les ennemis de ceDoileur employè- 
rent par le crédit de l’Archevêque de 
Malines , pour engager le Gouvernement 
à s’y oppofer : ce qui reuffit. 

Deux ans après, c’ell-à-dirc en 1694, v ' [ -_ 
le P. Délirant, Député k Rome par le g 
Parti oppofé à l’Univerfité de Louvain , j'^ rlcc 
prefenta à la Congrégation chargée de , Rome . 
l’examen des contellacions fur la doâri- 
ne, un Mémoire contenant 61. propofi- 
tions , extraites , félon ce Pere , de ver- 
be ad verbum , des Ecrits de MM Huy- 
ghens , Hermebel , Van-Efpen & Opftraet . 

Entre ces 61. propositions il y ea 
avoit fi* (A) que le P. Délirant preten- 

doit 


(«) Nous trouvons efTeflivcment qu’un 
Soudiacre du Dtochfe de Malines , ce. un 
jeune Etudiant en Théologie de Louvain, 
fubornés par les Adversaires de M. Van- 
Efpen , & peut-être même par les Au- 
teurs de la Confulration en queftion, 
eurent l’impudence de le calomnier jusqu’au 
point de donner un certificat le ry. Dec. 
1691. comme ilsavoient entendu M. Van- 
Efpen tenir les propos fuivans à une Cal- 
vinille ; Que tes Images ne font autre chofe 
que les reprefentations & les portraits de 
nos Ancêtres ; quelles ne méritent aucun 
refreB , non plus que le Scapulaire de le 
Refaire ; tjr que quand mime on jetterait 
an feu l'Image de la Sainte Vierge ou des 
autres Saints , on ne feroit aucun main Ima- 
gines nihil aliud funt, neqoe repræfentant 
quam piélura parentum : inao non funt 


zftimand* , nec Scapulare , neque Rofa- 
rlum : imb crfi proficerem imaginem Dei- 
pane , vel aliorum Sanüorum in ignem , 
nihil mali per hoc committerem. 

(Jsj Voici ces fix propofitions. 

jn Canonszal ionem Sanélorum aiunt 
fallibilem , quia pende t i judo 

( Ch. 1. §. 1. ). „ . 

5 a. Nef cio quid dubitent de exiflenua 
S. Barbara ( Ch. 4- §. 1 . ) 
jj. Confratemitatrm redemptionis Ca- 
ptivorum caufam efle errons ( Ch. 
4. §. 18. ) . 

J 4. Carpunt lndulgentiarum copiam 

(Ch. 4-S- «• >• . , . 

Culpant SS. PP. •» adorations 

SSm.t dr B. Virginie, 
yj. Txpfodunt ScapuUre ( Ch. 4. §• 
v. ). 
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VIII. 
La Dé- 
nonciati- 
on du P 
Défi- an t 
rejet t ce. 


M. V 

doit avoir extraites du T rai té rb la vé- 
nération des Saints de M. Van-Slo^n- 
M. Hennebel dans ta Requête aux Car- 
dinaux contre le Memorial du Pere Déli- 
rant, reprefenta au furet des accufatioo* 
portées contre M. Van-Efpen , qu'il n* 
avoit pas fous les yeux le Traité manu- 
fcrit de ce Doiteur dénoncé par le P. 
Délirant ; mais qu’cn attendant qu’il l’eut 
fait venir , il dedaroit à la Sacrée Con- 
grégation , que M. Van-Efpen , aulïi- 
bien que les autres Doéteurs au nom 
desquels il agilfoit , lui avoient donné 
un plein pouvoir de corriger , retrancher, 
ou expliquer dans leurs Ecrits , tout 
ce que la S. Congrégation jugeroit di- 
gne de l’être. 

Cependant M. Van-Efpen ayant en- 
voyé à Rome fon manufcrit , M. Hen- 
nebel n’eut autre chofe à faire , pour 
convaincre le P. Defirant d’impofture ou 
d’ignorance, que de rapporter comme il 
le fit, les propres expreifionsdeM. Van- 
Efpen, fidèlement extraites des differens 
endroits de fon manufcrit , auxquels les 
Dénonciations de ce P. étoient relatives. 

11 n’en fallut pas davantage pour la 
pleine St entière jullification de M. Van- 
Efpen & des trois autres Théologiens. 
La Congrégation du S. Office rejet ta 
la Dénonciation de ces 6 1. propolirions, 
St n’en trouva que fix qui meritalfent 
d’être examinées , pour voir fi elles 
exigeoient quelque correction. Ces fix 
propofirions furent jugées après l’examen 
entièrement irreprehenfiblcs. Celles qui 
étoient tirées du Traité de M. Van- 
Efpen étoient fi exaites , qu’aucune 
n’e'toit du nombre de ces fix dernières . 
Ainfi la dénonciation qu’en fit le P. De- 
firant ne lervoit qu’à en prouver l’cxi- 
Ctitude , St à nous mettre en état de 
dire que cet Ouvrage a été approuvé à 
Rome r car on fait que cette Cour n’a 
point d'autre méthode pour juitificr les 
Livres qu'elle examine ou qui lui font 
dénoncés que de ne les point condamner. 
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Ces differentes confideratiems n’etnpê- 
cherent pas le P. Defirant de revenir à 
la charge, quatre ans après fa première 
dénonciation . Ce fut dans le nouveau 
Libelle anonyme St manufcrit qu’il en- 
voya à Rome au mois de juillet 1 698, 
fous ce titre : Accufatio & quereU pe- 
pitli Si/qici . L’Auteur de la réfutation 
qui en lui faite dans l'Ecrit intitulé : 
lmpojlurx LibeUi icc. pefutatx Stc , rap- 
porte la jultification des o.' propofitior.s 
dénoncées , compcfée par chf.' un ,^es 
quatre Théologiens à qui elles éto.’'* ,t 
attribuées. M. Van-Efpen y jultifie plei- 
nement dans les $. 24 , it St 20. (j) 
les fix qui étoient extraites de fon Traité 
manufcrit du culte des Saints. Cet Ou- 
vrage fut imprimé dans le temps avec 
approbation. M. Hennebel en remit un 
Exemplaire à tous les Cardinaux St Con- 
fulceurs de la Congrégation du S. Offi- 
ce , fans avoir jamais reçu la moindre 
plainte à ce fujet , comme il le déclaré 
dans la Requête prefentée à la même 
Congrégation le 18. Septembre 1700. 
Le P. Defirant neanmoins incapable de 
revenir fur fes pas, St voulant fe faire 
jultice à lui-même, après avoir fuccom- 
bé devant le Tribunal du S. Siégé, re- 
nouvella fes anciennes accufations con- 
tre les Théologiens de Louvain St contre 
M. Van-Elpen , dans fon Commonitorium 
ad Orthodoxes (h) , qu’il avoit eu l’au- 
dace de dédier au General de fon Or- 
dre. Mais celui-ci bien-loin d’en rece- 
voir la dédicacé , lui ordonna de le 
fuprimer. Cette fupreffion fut executée 
à Lou.ain . Mais le P. Defirant ayant 
trouvé moyen de le répandre ailleurs , 
M. Opfiract fe crut obligé de prendre 
de nouveau la defenfe de la vérité & de 
1 ’ionncence : ce qu’il fit par fon Ccm- 
mmitorium fttpet CommcHUorio St c. im- 
primé à Liege avec approbation , chez 
Henri Hoyoux en 1701. 

Le P. Defirant ne s’étoit pas con- 
tenté dans fon Commonitorium ad Ortho- 
1 B b z doxos 


j» On trouve eei troi» Pvaeraphes à la 
Suite du Trai'é du culte de» Sirors , Pan» le 
■cuveau Seulement aux Oeuvres de M. Van- 


Efpen Part. T!, n. II. 

(.O Çrmmrniterium fuptr C emtntmit. &r. 

pig. *f. 
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doxos de répéter fes vieille* calomnies 
contre le Traité de la Vénération des 
Saints , il y attaquoit de plus , par une 
longue diflertation (*) , ce que M. 
Van-Efpen avoir établi dans d’autres 
Ouvrages touchant la Penitence publi- 
que ; & il ôfoit avancer , contre une 
multitude d’autorités rapportées par M* 
Van-Efpen, gu’ il ri evoit jamais (té per- 
mis c£ impofet > dei pénitences publiques pour 
des pecÙs fecrets . M. Van-Efpen con- 
jointement avec M. M. Huyghtns , Hen- 
Kièel & Opflraet , dénoncèrent ce der- 
nier Ouvrage du P. Defirant aux Car- 
dinaux du S. Office par une Lettre (b) 
commune , qui fut remife à l’AfTeffeur 
de ce Tribunal le 16 Août 1701 ; & 
en confequence le Libelle de P. Déli- 
rant fut condamné par un Decret de cette 
Congrégation le a 6. Oélobre 1707. 

Le Public jugera fans doute que cette 
efpece d'acharnement d’un homme tel 
que le P. Délirant , condamne par la 
Congrégation même de l'Inquifitioo , ne 
devoit pas empêcher, fur tout aujourd’ 
hui , de publier un Ouvrage qui ne 
peut que contribuer à l’avantage des 
Fideles, b l’honneur de l’Eglife & à la 
gloire de M. Van-Efpen. 

ARTICLE IL 

Du T raitl abrégé des Congrégations de 1 ’ 

Inquisition contrôles Hérétiques, 
pour r Interprétation du Concile 
de Trente , & pour I'Index 
des Livra défendus . 

Le Traité abrégé des Congrégations 
Romaines a été diâé par M. Van-Efpen 
dan; des Leçons de fix femaines , fur la 
fa de Juillet 1691. Mais, comme plu- 
fieurs autres du même genre , il eff de- 
meuré longtemps maauferit , & ne fe 
trouve imprimé que dans le nouveau 
Suplement aux differentes Collerions de 
fes Oeuvres (r) . Ce Do&eur , il eft 
vrai, en avoit inféré pluüeurs morceaux 
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dans fon grand Ouvrage fur le Dro? 
eedefieflique unherfel & dans quelques- 
a ocres. Mais en comparant ces différent 
endroits avec le Traité dont il s’agit , 
on s’apperçoit que M. Van-Efpen n’a 
point eu occafion d’employer dans les 
Ecrits dont nous parlons , tout ce qui 
eft traité dans celui-ci . On y trouve 
en effet plufienrs guettions intereffantes 
fur cette matière qu'on chercheroit vaine- 
ment ailleurs ; & même des réflexions 
& des autorités particulières fur les que- 
ftions que M. Van-Efpen a traitées de- 
puis. C'elt ce qui a engagé à le donner 
au Public , fur les cahiers confrontés 
de ceux qui dans le temps l’avoient écrit 
fous fa diftée. Outre les différences con- 
fiderables que nous venons d’obferver, 
on a l’avantage d’y trouver les matières 
traitées de fuite & dans leur ordre na- 
turel ; au lieu quelles font difperfées & 
hachées , pour ainfî dire , dans différons 
endroits de fes Ouvrages . On n’a fait 
de plus que fe conformer en ce point 
aux Editeurs precedens des Oeuvres de 
M. Van-Efpen ; lesquels , fur des rai- 
fons femblables & quelquefois moins 
fortes , ont inféré dans leurs Editions 
des Traités particuliers, dont l’objet fe 
trouvoit déjà difeuté plus ou moins dans 
fes autres Ouvrages. 

M. Van-Efpen a traité de l'origine 
de l’InquiCtion dans le commencement 
du Chapitre III. Titre XXII. de la 
I. Partie de fon Corps de Droit , & a 
repris l'Hiffoire de (on établiifement en 
Arragon , en Portugal , en Efpagne & 
dans les Pays-bas, au Chap. IL du Ti- 
tre IV. de b lit. Partie, N.XLVII. 
Ht fuivaas . Il nous donne cette même 
Hiftoire, dans le I. Chapitre du Trait l 
abrégé ; mais c’eft d’une maniéré plus 
fuivie, plus generale & neanmoins avec 
plus de precifion. II y ajoute un Para- 
graphe entier très intereffant fur les 
procedures inouïes de ce redoutable 
Tribunal. 

Nous trouvons pareillement dans le 

même 


(«) CemmùiutorhiM fupir Ctmmtnit. ». go. nei de M. Van-Efpen III. Part du Suplement 
tO On ta noaveia dans le Recueil dcaLct- Lit. II. n. V1U. CO IL Partie N. UI. 
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•même Traité , l’origine de la Congré- 
gation de P Inquifttion du S. Office éta- 
blie à Rome; la forme qu’elle obferve 
dans la formation de fes Decrets , le de- 
gré' d’autorité de fes décidons : toutes que- 
stions traitées au Titre XXII de la I. 

Partie du Droit univerfel ; mais avec 
cette différence qu’on voit dans le grand 
Traité un Auteur gêné , qui ne veut, 
ou ne peut pas dire tout ce qu’il penfe, 

& qui fe contente du pur hiftorique; 
au lieu que dans le Traité abrégé , on 
apperçoit un Hiftorien qui remplit li- 
brement fa fonéiion ; & un Canon ifte 
judicieux 8c éclaire, qui n’omet aucune 
obfervation neceflaire de relative à fon 
objet, quoique d’ailleurs il foit modefte 
& refervé fur une matière, qui ne four- 
nit que trop de fujet de fe biffer al- 
ler aux mouvemens d’indignation qu’ex- 
citent naturellement les inhumanités 8c 
les injullices. 

C’eft dans le même goût que M. Van- 
Efpen expofe dans le Traité abrégé ce 
qui regarde la Congrégation pour l'inter- 
prétation du Concile de Trente, 8c celle 
de l'Index , pour les Livres prohibés: 
matières qui font traitées dans les Cha- 
pitres IV & VI. du Titre XXII. de 
la I. Partie du Droit univerfel. Mais 
ne trouve que dans le Traité abré- 


gé ( Chapitre ail. §. r. ) ce morceau 
neuf 8c lumineux , où M. Van-Efpen 
établit les principes de droit naturel qui 
doivent diriger tous les Chrétiens par 
rapport i la leêture des mauvais Livres: 
Principes qui font presque les feules 
Ioix qu’il y ait eu dans l’Eglife fur 
cette matière avant le XVI. Siècle. 

La formation 8c l’autorité des Réglés 
de l'Index & des nouveaux Decrets pour 
la prohibition des Livres , y cft aulfi 
traitée avec beau-coup de lumière , de 
precifion & (fexaftitude . Il nous paraît 
neanmoins qu’il y manque deux traits 
dHilfoire qui dévoient naturellement y 
trouver leur place , & que nous foup- 
çoimons avoir été dans le manuferit ori- 
ginal , quoiqu’ils ne fe trouvent pas 
dans la copie qui nous cft tombée en- 
tre les mains. 


N. ifr 

Le premier regarde le bit des oppo- 
fitions ou modifications que la publica- 
tion des Réglés de l'Index & des De- 
crets de l’Inquifition pour la condam- 
nation des Livres, a éprouvée & éprou- 
ve tous les jours dans les différons Etats 
Catholiques . Le fécond a rapport à l* 
Hiftoire intereffante de l'Index Expurge, 
totius , qui fut fait dans les Pays-bas , 
par cadre de Philippe II. & avec le 
concours de tous les Etats du Pays , 
pour la correâion de T Index Romain . 
On trouve ces deux points traités en 
abrégé dans le Suplemeot au Droit 
univerfel , imprimé à Paris en 1719., 

( Part. I. Tit XXII. ) 8c dans le 
Traité de Promulgetione Legum & c. (IV. 
Partie Chap.ll. ) 

Le IV. Chapitre du Traité abrégé 
contient un detail interelTant , qu’on ne 
trouve point dans les autres Ouvrages 
de M. Van-Efpen, fur la maniéré donc 
le Concile de Trente fut reçu 8c pu- 
blié dans l’Univerfité de Louvain ; fur 
les raiions qui exigent que les Loix 
eedefiaftiques foient publiées dans cha- 
que Pays , par l’ordre hiérarchique 8c 
avec le confentement du Souverain ; 
fur l’mfufifance de la publication faite 
à Rome , 8c fur les meprifes, les fauf- 
fes informations 8c autres defauts , qui 
ne fe trouvent que trop fouvent dans 
les Decrets de Rome , en particulier 
dans ceux qui concernent la prohibi- 
tion des Livres . M. Van-Efpen y in- 
féra aulfi une courte réfutation des pa- 
radoxes avancés par le Perc Hamey Do- 
minicain, dans un Libelle contre ia le- 
élure de l’Ecriture Sainte publié en fla- 
mand vers le même temps. 


ARTICLE III. 

Du Traité du Droit tetUfuJlique 
Belgique . 

C’eft encore ici l’un des Traités di- 
éfés par M. Van-Efpen dans fes Leçons 
des fix Semaines,, qui n’a jamais été 
. im.'ri- 
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imprime («) • Il meritoit bien cepen- 
dant de l'être , furtout fi Ion confide- 
re l’attention avec laquelle ce Doileur 
a fait choix des points les plus impor- 
tans de la difcipline ecclefialhque , dont 
les Minières de l’Eglife doivent être 
principalement inftruits, Sclafagefle des 
Reflexions qu’il y ajoute . Il elt vrai 
que U plûparr des matières fe trouvent 
refondues dans le grand Ouvrage du 
Droit eccleflûftiquc nnh.tr/tl . Mais ou- 
tre qu’il y a dans ce Traité particulier, 
des preuves & des Reflexions fuptimées 
dans le grand Ouvrage , on a de plus 
l’avantage d’y voir le goût & la mé- 
thode de ce grand Canoniile dans fes 
Leçons publiques . Son icle pour le 
falut des âmes & pour la gloire de 1 
Eglife , le rendoit attentif à avertir 
les jeunes Ecdefialliques qui venoient 
prendre fes Leçons, des principaux abus 
qui fe font glifles depuis quelques Siè- 
cles dans l’exercice du Saint Miniftere; 
d’y oppofer l’efprit des anciens Canons, 

S ui n’eil point fujet aux changement; 

- de faire voir dans les Decrets des 
derniers Conciles , les vœux que 1 
Egüfe a toujours formé pour le reta- 
blifleraent de fon anc.-nne difcipline, 
& les efforts quelle ne cefle de faire 

E our s’en rapprocher autant que le mal- 
eur des temps & la fo bielfe des Fidèles 
peuvent le lui permettre. 

M. Van-Efpcn s’attache finguliere- 
ment dans le Traité particulier dont 
nous parlons , à recueillir les Regle- 
ment les plus imperrans des Conciles 
Provinciaux & des Synodes Diocefains, 
tenus dans les Pays-bas depuis le Concile 
de Trente. Il y joint les Ordonnances 
des Princes , & les decifions des Cours 
Souveraines qui y font relatives . De 
forte qu’il forme comme un manuel <X 
un direQoire abrégé , que ceux qui 
font dans le faint Minillere ne fau- 
roient affei méditer . Il y réfuté, fous 
le titre du Sacrement de Pénitence , le 
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paradoxe fcandaleux du Do£leur Steyntrt, 
fur la comparai fon entre la griéveté du 
crime de la Fornication , & celle du 
vice del’yvrognerie : Paradoxe, qui con- 
joioâement avec quelques autres , fut dé- 
noncé vers ce même temps aux Pape au 
Evêques, aux Princes & aux Magillrats 
de l’Eglife Catholique. M. Van-Efpen 
s’abflient neanmoins par ménagement , 
de nommer M. Steyaert, qui ne paflbit 
point encore pour incorrigible dans ces 
fortes d’écarts . Il fc contente d’oppofer 
à fa faulfe maxime , la pratique univer- 
felte des anciens Canons & le principe 
invariable fur lequel elle ell fondée : c’ 
eil-dirc la neccflité de proportionner la 
penitence à la grandeur des pech.s. 

M. Van-Efpen y traite aulli la que- 
ftion de la neceflité de foumettre les 
pécheurs à la pénitence publique pour 
les péchés publics ; & confequemment 
de l'obligation de refufec publiquement 
la communion à tous les pecbeurs pu- 
blics & notoires , auxquels les Canons 
& les Rituels autorités preferivent de 
la refufer . 11 le fonde fur les mêmes 
principes qu’il a établis depuis dans fon 
Unit eulejiafligue univ erftl ( Part. II. 
Seêlion I. Tit. IV. Cbap. IL ) & 
rejette expreflément pour cet effet , la 
neccffité d’une Semence juridique qui 
eonllat le crime , Mais iLeft évident 
qu’il ne regarde ce dernier article que 
comme un point de difcipline relative 
au for penitentiel , & non au for con- 
tentieux , dans l'execution duquel les 
Palpeurs particuliers doivent d’ailleurs 
ufer d’une grande prudence , félon les 
circonflances des cas , des temps & des 
lieux ( b ). 

M. Van-Efpen s’arrête 1 cette der- 
nière conlideration pour avertir les Pa- 
rieurs, que lorfqu’il fe trouve dans leurs 
ParoifTes un grand nombre de pécheurs 
publics , la prudence ne leur permet 
pas d’exercer la feverité des Canons 
touchant la Penitence publique , contre 

celte 


O" n’a P** l’Original de et Traité . 
C’eft far une copie eaaffe qu’on 1 a donné dana 
le Suplement II. Part. N. IV. 


r il Voyez ce que noos diront for ce fujet 
ci-apib , Chap. VI, Art. VII. N. III. 
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cette multitude ; 8c qu'ils ne doivent 
rien faire en pareil cas , comme le 
Concile de Trente le leur prefcrit, qu’ 
après avoir confulté leur Evêque & d’au- 
tres pcrfonnes pieufes 8c favantes . Il 
eft à remarquer que dans le temps que 
M. Van-Efpen diftoit ce Traité , les 
partifans de la morale relâchée s’effor- 
ç oient d’établir contre le fentiment una- 
nime des Théologiens exafh , l'infufi- 
fancc de la notoriété de fait, & la ne- 
celTité d'une Senteoce juridique pour 1 ’ 
impofition de la pcnitence publique , 
8c pour le refus public des Sacremens , 
fait en confequence de cette impofition 
penitentielle . L’intérêt de Parti leur a 
fait depuis cmbrafler laThefe contraire; 
mais ce n’eft pas pour la faire valoir 
contre les véritables pécheurs publics 8c 
fcandalcux , dont au contraire ils font 
toujours les proteéfeurs , mais pour l’ap- 
pliquer uniquement & arbitrairement à 
ceux d’entre leurs Adverfaires , qu’ils 
veulent faire palier pour Heretiques 8c 
pour excommuniés, 8c qui ne font nul- 
lement dans le cas d'une impofition de 
la pénitence publique : ce qui forme 
en foi une quellion toute differente de 
celle dont il s'agit dans les Ouvrages de 
M. Van-Efpen. 

Ce Doéfeur renvoie en quelques en- 
droits de fon Traité du Droit eedefia- 
ftique Belgique , aux differtations qu’il 
avoir déjà données contre le Simonie , 
fur les Reliques (T fur la vénération des 
Saints 8cc. ; 8c au Motif de droit com- 
polé en 1887. , en faveur des droits du 
Curé de Sainte Catherine de Bruxelles 
8c des autres Pafteurs , contre les pré- 
tentions des Religieux Mendians . C’eft 
ce qui nous fait placer ce Traité vers 
l’an 1891., ou 1891. 
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IV. 


Ohfervations de M. Van-Efpen fur lu 

ellies du Concile de Confiance , 
publifsen i88î. par M. Em. 

Sclielfirate Garde de la 
Bibliothèque du 
Vatican . 

|1 llj C 

Les Obfervations de M. Van-Efpen 
dont il ell ici quellion , ont été écrites 
par ce Docteur fur les marges d’un 
Exemplaire imurimé de l’Ouvrage de M. 
Scheljtrate . C’elt d'après cet original 
qu’on les donne au Public dans le Nou- 
veau Suplement (a) . On a cru devoir 
y joindre les endroits du Texte aux- 
quels ces obfervations reoonJ'ient , en 
les divifant par paragraphes , confor- 
mément à la divifion de l'Ouvrage de 
M. Scheldratc . Cet Auteur étant Bra- 
bançon , Sc ayant même acquis dans 
fa Patrie une réputation di.iinguée d’éru- 
dition , de fagacité 8c de modération , 
M. Van-Efpen fe crut obligé de réfu- 
ter par ces obfervations , le ma ivais 
de ce nouvel Ouvrage . On ed étonné 
quand on lit ces obfervations , de voir 
jufqu’à quel point le fejourdeM.Schel- 
(trate X Rome , 8c l’efprit d'adulation 
qu’il y avoit puife , avoient altéré les 
bonnes qualités de fon elprit . Peut-on 
en effet imaginer comment un homme 
de bon fens a pu fe perluader qu’un 
Manufcrit informe 8c ignoré jufques-là, 
qu’il tiroit de la pouilicre d'une Bi- 
bliothèque , devoir avoir la préféren- 
ce , 8c ôter même toute autorité aux 
differens Exemplaires autentiques des 
A fies du Concile de Confiance , fur 
lefquels on avoit donné un grand nom- 
bre d’Editions de ces Ailes , à Rome 
même , fous les yeux 8c par l’autorité 
des Souverains Pontifes ; 8c cela pour 
accufcr les Pc-res du Concile de Bile de 
les avoir falfifiés , 8c d'avoir cherché à 
en impofer à toute l’Eglil'e, orbi Catho- 
lico (8) , en lui nrefentant fous l e nom 
du Concile general de Confiance , une 

do- 


ta) II. Put. N. V. 


(f) Schslftute pag. <4. 
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doêlrinc faofle tk pemicieufe touchant 1’ 
autorité du Souverain Pontife. 

M. Van-Efpen pulverife dans fis ob- 
fervations tous les raifonnemens que fait 
M. Scbelftrate pour prouver l’autorité 
de fon manufcrit , & pour y trouver 
des faits & des maximes oppolées à 
ce qu'on lifoit dans toutes les Editions 
precedentes des mêmes A êtes : & il en 
refaite que quand même le Manufcrit 
de M. Schelûrate mériterait quelque 
créance , il ne difoit pas ce que Ion 
Editeur s’efforqoit de lui faire dire par 
des paralogifmes & des contradiifions 
perpétuelles. 

Ce ne peut être que par modertie 
que M. Van-Efpen s’abftint de donner 
dans le temps fes obfervations au Pu- 
blic. Peut-êtres’en crut-il difpcnfélorfqu’ 
il vit l’Ouvrage de M. Schelrtrate avan- 
tageufemenr réfuté dans plulieurs Ecrits 
publics . Le P. Maimbourg Exjefuite , 
avoit été un de premiers i l'attaquer 
dans fon Traité hiflorique fut les préroga- 
tives de fEglife Romaine , qu’on nous 
donne pour le plus exabt & le plus 
judicieux peut-être de tous fes Ouvra- 
ges (*). Le Traité de M, Mairobourg 
fut condamné par un Bref d'innocent 
XI. le 4. Juin 1685. i & fur la fin de 
la même année , M. Schelrtrate y op- 
pofa fon Trait i fur le fens & F autorité 
des Decrets de la IV. CT de la V. fejfion 
du Concile de Confiance Sic. 

Les Ouvrages de M. Schelrtrate fu- 
rent de nouveau réfutés par M. Dup'm 
dans fes Traités De antiqua Eccltfia di- 
fciplina &c. & De ta Puijfance ecclefia- 
fitque & temporelle &c. ; par M. Len- 
fant dans fon Hifloire du Concile de Con- 
fiance ; par le P. Alexandre dans fa 
Diflertaticm fur le même Concile ; par 
M. Boffue: dans fa Dcfcnfe des IV. Ar- 
ticles du Clergé de France ; & enfin 
par M. Arnauld , dans fes Eclaircijfemens 
fut l'autorité des Conciles generaux &c. 
contre M. Schelftratc . Ce dernier Do- 
cteur travailioit à fon Ouvrage dès 1 684. 
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Mais il n’a été donné au Public qu’en 
iyit. t dix-fept ans après fa mort. 

Nous trouvons une fi grande confor- 
mité de penfées entre cet Ecrit de M. 
Arnauld & les Obfervations de M. Van- 
Efpen , que nous ne pouvons gueres 
douter que M. Arnauld n’ait eu com- 
munication du Manufcrit de M. Van- 
Efpen, ou que M. Van-Efpen n’ait tra- 
vaillé lui-même fur celui de M. Arnauld. 

ARTICLE V. 

Du Motif de Droit en faveur de M. Van 
de Nejje Pafleur de Sainte Catherine 
de Bruxelles &c. &c. contre M. 
f Archevêque de Matines 
©V» 1707. 

La caufc de M. Van de Nefle con- 
tre M. l’Archevêque de Malines , qui 
fait l’objet de l’Ecrit de M. Van-Efpen 
dont il s’agit (é) , eft une des plus cé- 
lébrés & des plus importantes peut-être , 
qui puirtent être portées aux Tribu- 
naux Souverains delà jurtice. Le fonds, 
la forme , les circonflances , les fuites , 
tout ert intereflant dans cette affaire. 
Ce n'eft point un procès perfonnel ; c’eft 
une caufe de droit public , qui route 
tout à la fois fur les droits de la Sou- 
veraineté ; fur l’autorité de fes Tribunaux; 
fur la conrtitution & l’état du Clergé 
du fécond Ordre , & fur les réglés les 
plus efientielles de la procedure eedefia- 
rtique . 

Nous n’entrerons pas ici dans le de- 
tail des faits , qu’on trouvera dans les 
Mémoires pour fervir à t Hifioire de CUni- 
verfité de Louvain & de t Églife des Pays- 
bas (e), dont la publication fuivre bien- 
tôt celle de cet Ouvrage . Mais nous ne 
pouvons au moins nous difpenfer d'en 
donner une idée fuccinéfe. 

L’Archevêque de Malines, qui y fait 
le principal perfonnage, étoit M. Hum- 
bert de Prxcipiane , qui pour devenir 
Evêque de Bruges , avoit été obligé 


(*) Oenvm de Boffue r Ton*. XVI. pig. 1Ç5, mut t II. Part. N. VI. 
Ou k trouve dans le nouveau fuplc- (e) Ch. V. Art. Il I. 
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de confeffer lui-même publiquement (a) 
qu'il avoit croupi pendant près de vingt 
ans dans l'excommunication , pour fa 
contumace & fa defobéiffanee aux Decrets 
publiquement Amants du S. Siégé Apofio- 
hque , à l’occafion de fon Election au 
Doyenné de l'Eglife Métropolitaine de 
Bezançon . Ce Prélat transféré' peu de 
temps après fur le Siégé de Malines, y 
fit pendant les vingt années de fon gou- 
vernement , le perlonnage de Grand In- 
qûifiteur , des fentences duquel il ne de- 
voit point y avoir d Appel , félon l’ex- 
prcllion d’un de fes principaux Mini- 
lires (b) . 

Cet Archevêque éleve des Jefuites , 
& entièrement gouverné toute fa vie par 
lé confeil, le minijltre O" fe/prit de ces 
Peres (f) a été un des Prélats de ces 
derniers temps , qui ait travaillé avec 
plus d’opiniâtreté à accréditer le fyfte- 
me de la domination épifcopale , & de 
l’entiere & abfolue indépendance des 
perfonnes & des biens ecclefialiiques de 
toute autorité temporelle . Et ce qu’il 
y a de plus déplorable , c’eft que fous 
la dircêlion des Jefuites , il ne fe pro- 
pofoit de faire ufage de ce pouvoir de- 
fpotique, que pour détruire tout le bien 
qu’il avoit trouvé dans fon Diocéfe, 
un des plus florilfans qu’il y eut peut- 
être pour lors dans toute l’Eglife Ca- 
tholique . Nous avons eu occafion d’en 
parler plus d’une fois. Mais la conduite 
de ce Prélat à l’égard de M. Van de 
NefTe, en ell en même temps un exem- 
pt &• une preuve des plus fenfibles . 
Ce digne Paileur a été en bute h cet 
Archevêque pendant toute la durée de 
fon Epilcopat , & il en a éprouvé les 
traitemens les plus inouis & de la plus 
pernicieufe confequence. Protégé durant 
le cours de ces vexations par le Saint 
Siégé, par les Etats du Pays , par les 
Tribunaux de la jufticc &c. , les Ad- 
verfaires n’en devenoient que plus fu- 
Vie de M. Van-Efpen. 
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rieux contre lui , jufqu’à ce qu’enfin 
tournant leur fureur contre l’autorité 
facrée qui reprimoit , ou du moins qui 
bornoit leurs entreprifes , ils en vinrent 
jufqu’à décliner infolemment fa Jurisdi- 
étion , contefter (à compétence , & in- 
fulter publiquement à fon autorité. 

C’eft pour venger les droits de l’au- 
torité Souveraine & ceux du fécond 
Ordre, que M. Van-Efpen a compofé 
le Motif de Droit ou le FaBum pour 
M. Van de Nelfe , dont il eft ici 
queftioa . Ce Doâeur en examinant 
les procédés de M. de Malines contre 
le Paileur de Sainte Catherine , y trou- 
ve le renverfement de tous les principes 
fur l’origine & la nature des droits des 
Pafteurs du fécond Ordre , la ruine de 
toutes les réglés de la procedure eccle- 
lîaftique , & le mépris de l’autorité des 
Souverains & de leurs Tribunaux : ce 
qui lui a donné lieu de traiter dans 
fon Motif de Droit, de l’inftitution pri- 
mitive des Curés , du foin des âmes 
eifentiellement attachées à leur état , 
des fondions fpirituelles qui en font 
infeparables ; du droit propre & ordi- 
naire qu’ils ont de les exercer ; de 
leur inamovibilité ; du privilège natu- 
rel de ne pouvoir être dépouillés de 
leur titre ni des fondions qui y font 
annexées , que par une procedure & une 
Sentence juridique ; de la part qu’ils 
ont au gouvernement hiérarchique en 
qualité de vrais Prélats Hiérarchiques 
établis de Droit divin , pour gouverner 
une portion des Fideles comme Pafteurs 
propret de ordinaires , avec la fubordina- 
tion canonique aux Evêques , mais 
fans dépendre d’un pouvoir arbitraire 
comme de firoples Ficaires & de purs 
Delegués . 

Ces premiers principes rapprochés de 
la conduite de M. de Malines contre 
M. Van de NefTe, manifeftent l’irrégu- 
larité de fon procédé . Ce Prélat pre- 
C c ten- 


C<) Confdfion juridique de M. H. de Pieci- (O Arrêt du Confeil Souverain de Brabint 
piano , du aj. Mai 1 680. en laveur de M. Van dt NtSe du a ». OQo- 

(*) M. Ven Suflirnt. Voyez P Idée du Libelle bre 2707- 
intitulé : Prtcéi du P. g. ftg. zS. 
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tendoit avoir validement prononce la 
cenfure qui fufpendoit ce Paiieur de fe$ 
fondions , par une (impie Lettre fami- 
lière , fans y avoir obfervé aucune des 
formalités les plus elfentiella à toute 
procedure ecelefialfique , fans citations, 
fans monitions , fans informations pre- 
cedentes , (ans rcquifition de la part du 
Promoteur , fans aucun appareil de 
jugement , 3c enfin fans corps de délit. 
M. Van-Éfpen prouve en detail (a), la 
neceflité de toutes ces formalité; , & 
ajoute au fujet du defaut de caufe ou 
de corps de délit , une difculfion auffi 
exacte qu’interelfante , fur les accufations 
vagues 3c les foupqoas de janfenifmc , 
qui étoient le pretexte de la monilrueufe 
procedure de M. de Malines contre M. 
Van de Neffe . M. Van-Efpen y fait 
un abrégé hiftorique de ces conteflations, 
& démontré par le dernier eut de 1’ 
affaire, fixé pour la France par la Paix 
de Clement IX. , & pour les Pays-bas 
par les Brefs d'innocent XIL, autorités 
par le Souverain , que l'Archevêque 
a’étoit également écarté dans cette oc- 
cafion 3c des intentions du S. Siégé fur 
le fonds de l’affaire , & de la forme 
de la procedure confirmée par les Brefs 
du Souverain Pontife . M. Van-Efpen 
revient encore à cette matière au §. 7. 
du Chapitre III. 3c il y confacre tout 
X'Apùendix qui fuit le Motif de Droit. 
C’eit-là qu’il fait voir que les accufations 
du Janfenifme n’avoienc fervi depuis plus 
de foixante ans ( e'ell en 1707. , que 
M. Van-Efpen parloit ainfi ) „ qu’à 
„ noircir la réputation de milliers d’ 
„ Ecdefiaftiqua 3c de Laïques , de tout 
„ état Sc de toute condition , d’une re- 
„ putation & d’une vie irréprochable, 
„ qu’on traduifoit comme Heretiques, 
„ ou du moins comme fufpefts d’herefie, 
„ fans qu’aucun d’eux, que l’on fâche, 
„ dit-il, eut jamais pu en êtrcconvain- 
„ eu , ni même légitimement déclaré 
fufpeéf par aucun Juge „. LeConfeil 
Brabant avoit rendu le même te- 


dt 
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moignage onze ans auparavant, dans fa 
Confulte du 13. Avril 1 696. 

M. Van Elpen ajoute qu’il étoit no- 
toire que ces vaines 3c temeraires accu- 
fations étoient fouvent intentées contre 
les hommes la plus attachés à la foi 
Catholique : maxime Cathalici , unique- 
» ment parce qu’il ne pouvoient adhe- 
„ rer à tous les fentimens de certaina 
» gens , qui furtout lorsqu’ils ont !• 
„ crédit de dominer dans les Cours de 
„ Souverains , ont l’adrefie de faire 
,, palfer leurs opinions particulières pour 
,, des Dogmes de ta foi Cathou- 
„ que . Il eft inutile d’avertir que c’efl 
des Jefuites que parie ici M. Van- 
Efpen. 

Ce Dofteur examine enfuite fi le re- 
fus de la fignature pure 3c fimple du 
Formulaire d’Alexandre VIL , en tant 
qu’il comprend le fait 8c le droit , étoit 
un Titre fufifant pour accufer de Jan- 
fenifme, 3c il prouve évidemment le con- 
traire par l'autorité même d’innocent 
XIL, qui defeod de former cette acco- 
fation contre ceux qui condamnent la 
V. Propofitions in Jenfu obvio : ce que 
font tous ceux qui en refufant la figna- 
ture pure 8c fimple offrent de figner 
auant au droit. Il difeute enfuite un 
des principaux reproches qu’on faifoit 
fur cette matière au Pafieur de Sainte 
Catherine , favoir de ne point fuivre 
le torrent ni l’exemple de fes Confie- 
ra . Ici M. Van-Efpen ranime fon zele 
pour combattre cette nouvelle réglé da 
mœurs, comme fi la coutume Scvexem- 

Î »Ie de la multitude devoir être , dit-il, 
a réglé d’un Chrétien ; il traite cette 
maxime de pernicieufe , de fcandaleufe, 
de diabolique , d’après la autorités da 
Peres 8c des Auteurs Ecdefiaff iques . Il 
cite à ce fujet une Lettre (a) écrite en 
1444. > P* r 1* Faculté de Théologie 
de Paris aux Evêqua Sc aux Chapi- 
tres de l’Eglife de France, pour la en- 
gager à fupritner la Fe/ie des Faux, où 
elle qualifie de diabolique 3c d'infernal 


(1) Ohsp. it. Ç. vais. 

O) On trouva ectet Lettre dans Vjtppinttie des Oeuvres de Pierre de Blois psg. 
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l’argument de la coutume . Et en effet 
il n’y » point <t argument plut pernicieux, 
ajçure M. Van-Efpen , &" dont le mon- 
de & le Prince du monde aient fait plus 
fouvent ufage pour tenter les plus zélés 
defenfeurs de la foi Chrétienne , de la 
vérité & de la jujlice, que celui qui ejl 
pris de l'exemple de ta multitude & de 
la coutume. 

L'Ouvrage dans lequel M. Van-Efpen 
prloit ainfi , fut diffribue' à tous les 
Membres du Confeil Souverain de Bra- 
bant , comme la principale piece du 
procès dont ils étoient les Juges ; O" 
bien loin d' y rten trouver de condamnable, 
ce Tribunal le regarda comme un Mo- 
tif de droit qui écleirciffoit pleinement 
cette caufe ; & c’eft fur les raifons qui 
y étoient déduites que ce Confeil porta 
fa Sentence de Maintenue ( du 27. Octo- 
bre 1707. ). Il l'adopta enfuite par fa 
Confulte du 16. Juin de tannée ( fui- 
vante ) 1708. , pour preuve de fa com- 
pétence qui y était pleinement établie. Ce 
font les expreftions de ce même Con- 
feil dans là Confulte du 12. Janvier 
173b. , oit il prend la defenfe de cet 
Ecrit contre ceux qui entreprenoient 
de le mettre au rang des Livres défendus, 
fous pretexte du Decret de l’inquifition 
Romaine du mercredi 26. Oélobre de 1 a 
même année qui le fupritnoit. 

Après l’idc'c , quoique foccin&e, que 
nous venons de donner de cet Ouvrage, 
ii n’eft pas neceffaire de juftifier le 
parti qu’on a pris de l’inferer dans le 
nouveau Suplement aux Oeuvres de M. 
Van-Efpen . Quelques perfonnes auraient 
voulu en détourner , fous pretexte que 
ce Doôeur a fait ufage d’un grand 
nombre des autorités qui y font rappor- 
tées , dans l’Ouvrage qu’il a donné au 
Public près de 20. ans après , fous ce 
titre : De Recurfu ad Principetn. Mais 
outre qu’il y a des queftioos entières 

S ue M. Van-Efpen n’a point inférées 
ans ce nouveau Traité , oit elles au- 
raient été déplacées, celles même qu’il 
y traite & qui font en même temps 
difeutées dans le Motif de droit , font 
prefentées dans ce dernier avec un or- 
dre & un enchaînement particulier qui 
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leur donne une nouvelle force , D’ail- 
leurs ce n’eft pas un avantage à mepri- 
fer , ce femble , que celui qu’on peut 
tirer de l’application que M. Van-Efpen 
y fait des maximes generales à la caufe 
de M. Van de Neffe . Le cootrafte de 
la conduite & des principes de M, de 
Malines oppofés à ces importantes ma- 
ximes , leur donnent un nouveau Jour, 
& en doit augmenter le prix . La pein- 
ture qui y eft faite du gouvernement 
de ce Prélat & de fes entreprifes, peur 
être une inftruélion très utile pour le* 
temps pofterieurs ; ôc un avertiftemeut 
pour la Puiffance temporelle de fe te- 
nir en garde contre tout ce qui pourrait 
être l’effet d’un fi pernicieux exemple. 

Nous devons faire mention ici de 
quelques autres Ouvrages excellera com- 
pofés dans le même efprit 8c les mêmes 
principes que le Motif de droit pour 
M. Van de Neffe , dont nous venons 
de rendre compte : d’autant mieux que 
nous ne pouvons pas douter que M. 
Van-Efpen n’y ait eu beaucoup de part, 
du moins pour le confeil & pour l’in- 
dication des matériaux touchant les ma- 
tières canoniques oui y dévoient entrer. 
Le plus confiderable de tous eft intitulé: 
Defenfe de la jujlice de la Souveraineté 
du Roi de la Sentence du Souverain Con- 
feil de Brabant , (T du droit des Eccte- 
ftaflinf.es dans la caufe de M. G. Van 
de Nejje , Pafleut de Sainte Catherine 
de Bruxelles , contre M. t Archevêque de 
Malines , où ton trouve une ample rt- 
penfe à U Déduction Sommaire de ce 
Prélat , une nouvelle réfutation de fan 
Monitoire , t examen du Decret detlnqui- 
Jition du 29. Mars 1708. , F Apologie de 
la protection Royale , & du recours des 
Ecdeftajliques au Roi & à fes Confeils 
contre tes voles de fait , & contre les ex- 
communications tnjujies & abuftves 1708. 
C’eft un in 40. de 227. pages , fans 
compter 95. pages pour le Recueil des 
Pièces. On y trouve des réflexions & 
des principes exaifs 8 c judicieux , ap- 
puyés des preuves les plus frappantes for 
les matières qui font annoncées dans le 
Titre . C’eft le P. Q. qui en eft l’Au- 
teur, auflibien que de la Réfutation du 
C C 2 Me- 
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Monitoire de M. ï Archevêque de Mali- 
res , lignifié à M. Van de NelTe à 
Bruxelles le 17. Février 1708., qui pa- 
rut peu de temps avant la Defen/e . 
La Réfutation du Monitoire contient 
74. pages in 40. On publia dans le 
même temps des Remarques fur le Bref 
de N. S. P. le Pape Clément XI. à 
M. H. de Pr ad piano Sic. , du 3. Mars 
1708. Ce Bref monftrueux caffoit tout 
ce que le Confeil Souverain deBrabant 
avoit fait en faveur de M. Van de Nef- 
fe , & faifoit regarder ce Confeil com- 
me excommunié , en vertu des cenfures 
prononcées par la Bulle In Ccena Domi- 
ni . Le Confeil Souverain de Brabant 
oppofa à ce Bref une très belle Con- 
fulte datée du 16. Juin de la même an- 
née 1708. On la trouve dans le Re- 
cueil des Pièces du Traité de Rtcutfu 
ad Principem Litt. S. Nous n'entrons 
pas ici dans le detail de tous ces événe- 
ment , poflerieurs au Motif de droit pour 
M. Van de Neffe compofépar M. Van- 
Efpen , quoiqu'ils en aient été la fui- 
te , parce que , comme nous en avons 
déjà averti , on trouvera ce detail dans 
les Mémoires pour fervir à t'HiJloire de 
FUnrverfité de Louvain & de FEglife 
des Pays-bas (a). 

. Nous voyons par la Lettre de M. 
Van-Efpen à M. Van de NelTe, du 4. 
Mars 1707., un trait particulier de la 

§ encroûté de ce Doéleur que nous ne 
evons pas omettre . M. Van de Neffe 
avoit cru devoir lui témoigner par un 
tit prefent . û reconnoilfance pour 
Motif de droit qu’il avoit compofci 
en fa faveur . M. Van-Efpen fut du 
temps il l’en remercier , & lui écrivit 
enfin qu’il avoit hefité à le faire, parce 
qu’il vouloit écarter tout pretexte de 
loupçon , qu’il eut travaillé pour un au- 
tre Motif que par celui de l'amour de 
la jujlice & dune amitié très fincere . II 
le prioit en confequence que ce fut le 
dernier , comme c étoit le premier qu’il 
eut reçu en pareille occafion . 

La Lettre du même Dofteur à M. 
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V an de Neffe du 19 du même mois 
nous fait voir qu’il étoit l’Auteur de f 
-dppendix , auffi-bien que du Motif de 
droit, & que l’un & l'autre avoient été 
imprimés fous fes yeux à Louvain chex 
l’Imprimeur Denique, aux propres fraix 
du Libraire , contre l’ufage de ces for- 
tes d'Ecrits. Mais celui-ci n’étoit pas re- 
gardé comme un Fallu m ordinaire , 
qui n’intcrefslt que la Partie en faveur 
de laquelle il étoit fait. 

ARTICLE VI. 
Reflexions fur quelques Réglés de Droit . 

Ce Traité cil encore du nombre de 
ceux que M. Van-Efpen a diàés dans 
lès Leçons de fix femaines. Nous voyons 
par la citation qu’il y fait de fa Dilfer- 
tation fur la Simonie touchant tes Bénéfi- 
ces , publiée en 1686, & de fon Traité 
des Dijpenfes de l’an 1Ô84 , qu’il y 
dit avoir donné, il y a déjà longtemps, 
jampridem , que fes Reflexions fut quel- 
ques Réglés de Droit, doivent avoir été 
diâées vers la fin du dernier Siecie. El- 
les ne peuvent neanmoins l’avoir été 
plus tard , parce que dès l’an 1700 , 
on imprima a la fin de fon Droit eccle- 
fxaflique unruerfel , la quatrième de ces 
Reflexions, fous ce Titre Expofitio Ré- 
gula Juris : In pari deliclo vei caufa ma- 
lior efleonditio poJpdentisStc. Nous igno- 
rons les raifons pour iefquelles on n’ 
imprima pour lors que cette quatrième 
Réflexion. Le Traité dont nous par- 
lons en contient cinq , & les quatre qui 
n’ont pointété imprimées quoique moins 
étendues , nous parodient également in- 
terelfantes. 

M. Van-Efpen donne dans la pre- 
mière une idée generale de ce que c’eft 
qu'une Réglé de Droit, & leve la con- 
tradiâion apparente qui fe trouve entre 
ce qu’oa conçoit par le mot de Réglé, 
& cette maxime des Jurifconfultcs , 
Omnis régula in Jure avili efl ptmicio- 
fa ; en (allant voir que c’efl la trop 

gran- 
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erande généralité qu'on donnerait à ces 
Réglés, qui les rendrait faufles & abu- 
Cves. 

Il fait l’application de ces notions 
generales dans fa fécondé Reflexion, à 
cette Règle particulière de Droit civil 
& canonique : Scienti ,& ccmfenticnti non 
fit injuria ; & montre par plufieurs 
exemples, qu’on ne doit l’entendre que 
d’un contentement libre, plein & entier. 

Les exceptions dont les Réglés de 
Droit font fufeeptibies , fe manifeftent 
encore plus clairement dans la troiGeme 
Reflexion , où M. Van-Efpen examine 
le fens de cette Réglé de Droit canon:- 
que Qui tacet cmfentire vtdetur . Ce 
Canonitle releve ici avec beaucoup de 
folidité 8c de preciflon trois principaux 
abus , qu’on fait de cette Règle . Le 
premier conflfle à regarder toujours le 
filence comme une preuve d’un confen- 
tement au moins interprétatif. M. Van- 
Efpen prouve qu’il faut pour cela i°. 
qu'il y ait obligation de parler, z». qu’ 
il n’y ait point de juftes & légitimés 
raifons de fe taire. 

Le fécond abus de cette Réglé conG- 
fte à conclure que dans le cas même où 
ce Glence n’eft pas légitimé , 8c où il 
entraîne confequemment après foi leçon- 
fentement interprétatif, il entraîne aufli 
toujours le contentement poGtif. M. 
Van-Efpen donne au contraire des preu- 
ves 8c des exemples, que l’on improuve 
quelquefois poGtivement , ce qu’on ap- 
prouve interpretativement par un Glence 
coupable . 

Enfin un troiGeme abus de cette Ré- 
glé , peut être encore plus pernicieux 
que les deux precedens; c’-eft de con- 
clure du Glence des Supérieurs , même 
de celui des Papes , 8c Ion même que 
ce Glence fuppofe une approbation in- 
terprétative oc poGtive , que la ebo- 
fe qu’ils approuvent ainli , eft toujours 
permife 8c licite en confciencc. M. Van- 
Efpen oppofe à cet abus les fcandales 
donnés par les Papes du dixième Ge- 
cle. Peut-on dire après cela, dit-il r que 
tout ce que des Papes véritables, mais 
indignes du Siégé qu’ils occupent , ap- 
prouvent ou par leurs paroles ou par 
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leur conduite , efl licite 8c permis ? il 
cite à ce fujet un paffage précieux du 
Pape Adrien VI. 

Dans la quatrième Reflexion que nous 
avons fuprimée , attendu qu’elle a déjà 
été imprimée , comme nous l’avons dit, 
M. Van-Efpen développé dans un grand 
detail le véritable fens de cette Réglé 
de Droit : In pari deli&ovel causa , mé- 
fier efl conditio pojfidentis. 

La cinquième Reflexion , qui devient 
la quatrième par la fuprefflon de la pre- 
cedente, roule fur cette Réglé de Droit 
canonique : odia rtftringi , & f avons 
convenit amplifient i. M. Van-Efpen y 
fixe le fens de ce qu’on appelle odieux 
en cette matière, (avoir ce qui efl con- 
traire au droit commun 8c aux anci.'n? 
Canons , les plus conformes au vérita- 
ble efprit de l'Eglife. Il fait voir que 
ce rfelf que dans le cas de neceffité ou 
d'une légitimé difpenfe, qu’on peut s’ea 
écarter; 8c que confequemment dans le 
doute , 8c lorsqu’on n'a point de preu- 
ves fumantes à donner d’une difpenfe 
ou d’une exception légitimé , 1a pre- 
fomption efl pour le droit commun 8c 
pour l'ancienne difeipline. 

Notre Doéleur fait l'application de 
ces principes à la grande queftion des 
Exemptions des UniverGtésSc des Corps 
Religieux de la Jurisdiétion des Ordi- 
naires , 8c en tire cinq- concluGons de 
pratique, exailes 8c judicieuCts. 

ARTICLE VIL 

De quelques fragment & additions aux 
Ouvrages de M. Van-Efpen. 

I. On a recueilli dans la II. Partie 
du nouveau Suplement aux differentes 
eolledions desOeuvres de M. Van-Efpen 
( N. VIII. IX. X. XI. Sc XII ), quel- 
ques Reflexions fur différons fujets , 8c 
quelques fragmens qu’il avoir compofés, 
& deflinés lui-même pour être inferésdans 
une nouvelle Edition de fes Ouvrages. 

Les premières Reflexions ont pour 
objet les Conflitutions des derniers Pa- 
pes qu’on appelle Extravagantes com- 
munes. Elles (ont une elpece de Suple- 
ment 
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ment au Grand Commentaire de M. 
Van-Efpen fur les Canons , imprimtf 
pour la première fois dans l'Édition de 
îes Oeuvres de l’an 1753. On trouve 
dans ce Commentaire des obfervations 
fuivies fur les fix Livres des Decreta- 
les, & furies Extravagantes de Jean XXII. 
Il devoit y en avoir de même fur les 
Extravagantes communes qui forment la 
demiere Partie du Corps du Droit Ca- 
non. Ce font ces demieres obfervations, 
ut ne fc trouvent pas dans l'Edition 
e 1753 , que nous donnons au Pu- 
blic. On ne peut attribuer qu’à une 
pure inadvertance de ce que cette por- 
tion du Manufcrit n’a pas été imprimée 
avec le relie. On y trouve des obferva- 
tions i.furlaConftitutionde Jean XXII. 
De Canfuetudine , où il efl établi que la 
lenitude de puiffance refide dans le 
ape , & que toute l’autorité des Evê- 
ques en dérivé. 1. Sur l’Extravagante 
qui a donné lieu à l'ufage reçu pour 
la France de n’expedier les Bulles qu’ 
après le payement des Annates. 3.1 Sur 
la Bulle Unam SanRam dans laquelle 
Boniface VIII. établit, définit & pro- 
nonce qu'il y a dans C Egli/e deux glaives, 
le fpirtttiei & le temporel , tour les deux 
fous la Puiffance eecleftajlique .... que f 
autorité temporelle eft fourni fe i la Puif- 
fance foirituelle, qui la juge, quia feule 
le privilège de n'étre jugée que de Dieu . .... 
que l'on ne peut avoir et autre croyance 
fur ce point , fans tomber dans f herefie 
de Menés &c. 4. Sur l’Extravagante 
Dotla , qui contient d’alfez bons regle- 
ment pour les Offices divins. 5. Sur 1 ' 
Extravagante Ex fupernx , qui abolit l’ 
abus des Commandes, é. Sur l'Extravagan- 
te Pojlulafii , qui adjuge au Pape une 
certaine quantité des revenus des Béné- 
fices vacans & pour un certains temps. 
7. Sur l’Extravagante Ratio Rctle pour 
la fuprelfion des Beguines. 8. Sur 1 Ex- 
travagante Pas Elecltonis, qui condamne 
le ientiment d’un Doifeur de Paris fur 
la nullité des confeflions faites aux Re- 
ligieux Mendtans fans la permiffion des 
Curés. 

II. Les fécondés Réflexions font fur 
le droit du Place t. Elles ont été coin- 
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pofées par M. Van-Efpen peu de temps 
avant fon Traitera Promulgations Légion 
&c , & de Placito Regio. Ce fut à foc- 
cafion du Bref de Clement XI. adreffé 
à la Faculté de Théologie de Louvain 
le 19 Novembre 1710, par lequel le 
Pape confirmoit un nouveau Decret de 
cette Faculté, pour l'introduftion de la 
lignât ure du Formulaire d’A lexandre V 1 1 . 
conformément à la Bulle Vtntam Domi- 
na &c. Ce Decret ( du la Septembre 
1710. ) avoitplulieurs defauts eflentiels. 
Il revoquoit , contre le vœu des plus 
anciens Doôeurs, le feul Formulaire en 
ufage dans la Faculté de Théologie de- 
puis id< 5 o , qui avoit été drcITé avec 
l’approbation d’Alexandre Vll.lui-mcme. 
a. Il flatuoit fur une affaire pour lors 
ndante au Confeil Souverain de Bra- 
nt , & qui fut décidée d'une maniéré 
tout oppofée au Decret , par Arrêt du 
30 Oérobre luivant. 3. Il autorifoit 1 ’ 
acceptation d'une Bulle de Rome , qui 
n'avoit point été légitimement publiée 
dans le Pays avec le Placet Royal, & 
donc la publication avoit même été pro- 
hibée par quelques Tribunaux. C’eil de 
la Bulle Vineam Domini dont il s’agit. 
Le Confeil de Luxembourg avoit dé- 
fendu de la recevoir par fon Decret du 
14 Juin 170* , rapporté par M. Van- 
Efpen à la fin des Réflexions dont nous 
rendons compte. On trouvera l'évene- 
ment qui a donné occafion à cet Ecrit, 
rapporté plus en detail dans les Mémoi- 
res pour Jervir à l'HiJIoire de LUniv. de 
Louvain ( Chap. V. Art. V. ) 

Le témoignage rendu par M. Van- 
Efpen , avec quelques autres Théolo- 
giens de Louvain le 8 Février 1709, 
a rapport à U même affaire. 11 confia te 
les maneges & les artifices employés 
pour introduire le nouveau Formulaire 
dans la Faculté de Tbeologie de cette 
Univerfité.On le trouvera dans lefecond 
Livre de la III. Partie du Suplemenr. 

III. Les troifiemes Reflexions rele- 
vant les erreurs d’un très mauvais Ou- 
vrage de M. Decker , Doyen de la Ca- 
thédrale de Malines, contre le Trajté 
de Promulgationc Legum ic de Placito 
Regio &c , que M. Decker appelle Li- 

btum 
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brum damnofum. Ces Reflexions procu- ARTICLE VIII. 
rerent la dénonciation de cet Ouvrage 

faite par M. Huet Confeiller & Avocat DuTraitê de la Puiffanee eccleftaflique & 

Fifcat au Confeil de Hainaut , du con- politique ou c'tvite tombent les 
lentement exprès de M. le Comte de matières de Religion. 

Ktmigfcgg , pour lors Gouverneur des 

Pays-bas . Nous avons fur cette affaire Le Traité dont il eft ici queflion , I. 
la Lettre de M. Huet à M . de Rmigfegg-, efl un de ceux que M.Van-Efpen difloit L’I mer- 
la reponfe de ce Comte, & la Requête dans les Ecoles publiques de Louvain g"“”n„ 
prefentée en confequence par M. Huet pour fes Leçons de fix femaines . Hfqrcîiedti 
au Confeil de Hainaut ; le tout de commença de le diêter au mois de Juil-rranrfa 
l’an 1716. On trouvera ces trois pièces let 1718., & il avoit déjà expliqué en- à M Vm- 
à la tête du nouveau . Suplement , avec tre autres chofes, ce qui regarde ta puif- EfP" 
les autres témoignages en faveur des fance des Evêques , & ce qu’elle a de 
Oeuvres de M. Van-Efpen que nous y commun avet celle du Pape , lorfque 1 ’ -r [alt é . 
avons recueillis. accident d'une entorfe au pied , qui re-, 

IV. On a joint à ces Reflexions tint notre Dofleur dans fa chambre 

Î uelques fragmens pour le Corps de pendant plufieurs femaines , l’obligea 
Jroit , & pour le Commentaire fur d'interrompre fon Traité , & l’empêcha 
Gratien . d’expliquer , comme il l’avoit promis , 

Le premier concerne l’obligation, oh ce qui concerne fpecialement le Pape, 
fe regardoit autrefois l’Eglife particu- à raifon de fa Primauté, 
liere de Rome , d’obferver les Canons Dans ces circonflances , des délateurs 
& les réglés de dilcipline. fecrets & mal intentionnés deferercnt • 

Le fécond a rapport à une queflion M. Van-Efpen à l’Intemonce de Bru- 
à laquelle on a été fort attentif en xelles , comme ayant ditté dans fes 
France ces dernières années : favoir fi Leçons des principes contraires h Tau- 
le Decret et adjoumement per/onnel , ou torité du Pape . L’Internonce écrivit 
la titatitm ptrfmnelle d’un Ecdefiaftique auditât à M. N. Detvaux Doftcur en 
en juftice , emporte avec foi l’interdit Théologie, pour lors Reâeur de TUni- 
de l’exercice de fes fondions . verfité , afin de l’engager à faire des in- 

M. Van-Efpen diflingue le cas , ou formations fur les differentes propofi- 
cette citation eft fondée fur l’accufa- tions qui lui avoient été dénoncées com- 
tion d’un crime , dont le feul foupçon me dictées par M. Van-Efpen. M. Del- 
juridique ( tel que celui qui efl fup- veaux qui avoit fes raifons pour faire fa 
pofé dans Tadjournement perfonnel ) cour à l’Internonce , ne manqua pas de 
rend un Ecdefiaftique infâme , d’avec s’acquitter de fa commiftion . Il vint 
celui oh il n’eft queflion quedu foupçon trouver lui-même M.Van-Efpen le jour 
de délits légers , qui n’emportent pas de l’Affomotion is. d’Août , dans fa 
avec foi une pareille infamie . Dans le propre maifon , oh il étoit encore re- 
premier cas un Ecdefiaftique adjourné tenu par les fuites de fon entorle, pour 
doit s’abftenir de fes fonétious . Mais il lui faire part des ordres de l’Internon- 
n’en eft pas de même dans le fécond . ce , & lui communiquer les propoficions 
Ce fragment efi fuivi d’un autre, qui au fujet desquelles il étoit obligé , di- 
conticnt l’explication d’un Canon fur T foit-il, défaire informer. M. Van-Efpen 
étendue de la Jurisdi&ioa du Patriarche s’expliqua fur ces propofttions de ma- 
de Coaftantinople. niereà fe rendre irreprehenfiblc aux yeux 

même de M. Delveaux. Après quoi il 
lui reprefenta Tindecence qu’il y aurait 
de faire des procedures juridiques con- 
tre un ancien Dofl'ur & un Profiteur 
de TUniverfité fur un fondement auift 

ieger: 


Digitizecf by Google 



ioS VIE 

Ieger: ajoutant que dis qu’il ferait guéri 
de fon infirmité , ce qu'il efperoit de- 
voir être bientôt , il continuerait fes 
leçons , & traiterait de 1 a Primauté du 
Pape, & des prérogatives fpeciales qui 
lui appartiennent en confcquence , de 
maniéré à convaincre tout le monde , 
qu'il n'y avoit rien que d’exaft dans fa 
doflrine fur cette matière. 

Ces équitables reprefentations n’em- 
pêcherent pas M. Delveaux d’ordonner 
au Promoteur de l’Univerfité de faire 
les informations juridiques preferites par 
l'Internonce , quoique les ordres de ce 
Miniftre étranger fuffent une entreprife 
manifefte fur les droits du Refleur de 
l’Univerfité, oui dans fa J urifdiftian eft 
abfolument indépendant des Internonces. 
M. Delveaux ne fe contenta pas d'avilir 
ainfi fa Jurisdiflion reftorale , il pre- 
variqtia de plus dans fon Miniftere , 
en faifant envoyer à l’Internonce , les 
informations faites à fon Tribunal ; 

• quoique dans ces fortes de cas, le droit 
exige qu’elles demeurent fecretes , & 
qu’elles ne foieot connues avant la Sen- 
tence definitive, que du Juge & de fes 
Officiers. 

II- L’Internonce qui ne cherchoit qu’à 
p!' Vï üri fondre fes pouvoirs , à fe rendre redou- 
protegi r2 hle & à fe venger de tout ce que M. 

P « le Van-Efpen avoit écrit dans fes differens 
Gomer- Ouvrages contre les prétentions ultra- 
nement. montâmes , envoya ou fit envoyer à 
Vienne ces informations pour être com- 
muniquées à l'Empereur. La Cour de 
Vienne les renvoya au Confeil d'Etat 
de Bruxelles , & M. Van-Efpen aurait 
été expolé à de grands dangers , fi la 
fanté que le Seigneur lui rendit vers 
ce même temps , ne l’avoit mis en 
état d’agir pour fa defenfe , & de re- 
pouffer les accufations fecretes & calom- 
nieufes qu’on intentoit contre lui . Ce 
Dofteur étant donc venu à Bruxelles, 

• H obtint une conférence avec M. Vjn 
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dtr Haegen Chancelier de Brabant. Il 
n’eut point de peine à le convaincre de 
fon innocence , & lui faire connoître 
que toute cette intrigue étoit condui- 
te par les parti fans des opinions ultra- 
montaines, qui vouloient étendre la Ju- 
risdiflion de l’Internonce & favorifer 
fis prétentions- Le Chancelier de Bra- 
bant après une exaéle information des 
faits, rendit pleine juftice à M. Van- 
Efpen , & lui déclara qu’il ne ferait 
plus quefiion de cette affaire ; qu’il pou- 
voir librement continuer les Leçons 
qu’il avoit commencées; qu’il n’y avoic 
rien dans ce qu’il avoit écrit qui dé- 
plut aux Membres du Confeil d’Etat, 
& qui put lui faire perdre la proteflion 
qu'il en avoit toujours reçu. C’eft ainfi 
que cette nouvelle attaque des Adver- 
saires de notre Dofteur , ne tourna qu’à 
leur propre confufion («) . M. Van- 
Efpen reprit en effet fon Traité , & 
juftifia dans le Chapitre VI. fept pro- 
pofitions qu’on avoit dénoncées. 

L’Internonce cependant , ne voulut 
point laiffer fans recompenfe le zele 
de M. Delveaux pour fes prétentions. 
Une place étant venue à vaquer peu 
de temps après , dans la Faculté étroite 
de Théologie de Louvain , ce Miniftre 
Italien ne négligea rien pour y faire 
nommer fa créature- Il envoya même à 
cet effet un de fes confidens refider à 
Louvain , jusqu’à ce que l’affaire fut 
confommée félon fes defirs , ce qui ar- 
riva effeiti vement. Cette nouvelle fa- 
veur attacha de plus en plus M. Del- 
veaux au parti de l’Internonce. C’eft pour 
lui complaire qu’il commença au mois 
de Septembre 17x5 , en qualité de Vice- 
Refleur , d’une maniéré auffi irréguliè- 
re que paffionnée, de nouvelles infor- 
mations contre M. Van-Efpen , au fu- 
jet de fa célébré Confiscation pour la 
validité du Sacre de M. Stttnlxnxn Ar- 
chevêque d’Utrecht , connue fous le 

nom 


(a) Voyex U Lettre de M. Van-Efpen à n. XIX. Le» motif* de teeufition contre M. 
M. ri» rider Hii/iiu du 2. Oflobre 171s- Le Delveaux , Septembre 1715* Ac. Cn Mirifi font 
Mtmoire Apolezttique pour in Junftonfuhei fui demeuré* Manufcrith 
h fou dttitr/i fur Indruin de PEflifi d'Ulrich 
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nom de Repcnfe épi/lelaire. M. Van-Efpen 
fur obligé de le reculer pour Juge ; & 
ne manqua pas de mettre entre les mo- 
tifs de ta recufation les marques de pré- 
vention , qu’il avoit données contre lui 
en 1718 , dans l’affaire dont nous ve- 
nons de parler. Cette recufation força 
M. Delveaux de te defifter de lies pour- 
fuites. Mais pour s’en dedomager , il 
s'affocia environ deux ans apqès , aux 
Doéteurs Daman & de Quartux pour les 
interrogatoires juridiques qu’on entreprit 
de faire fubir à M. Van-Efpen , par 
ordre de l'Archevêque de Malines , au 
fujet du Formulaire d’Alexandre VII. 
& de la Bulle Unigenitus, Nous parlerons 
ailleurs de cette affaire. 

Il ne nous relie qu'à témoigner nos 
regrets de ce que les miferables tracai- 
l’eries qu’on vient de voir , font fans 
doute la principale caufe de ce que le 
Public a été privé de l'important Traité 
qu’il paroît que M. Van-Efpen n'acheva 
ni de ditter , ni de compofcr. Nous n’ 
avons trouve dans le Manufcrit original, 
que les queltions particulières qu'il avoit 
déjà diélées , le plan de ce Traité & les 
précieux matériaux qui devoieRt le rem- 
plir; de comme cette matière devient de 
jour en jour plus necedairc & plus in- 
terellante , nous nous tommes fait un 
devoir de donner au Public tout ce que 
nous avons pu trouver de fragmens à 
ce fujet. Si l'Ouvrage n’cft pas complet, 
on peut du moins fe Bâter de l’avoir 
dans toute fa pureté. Nous devons nean- 
moins avertir que M. Van-Efpen en y 
fa liant fes extraits des Ouvrages de Bar- 
dai , de Richet & d’Antonius de Domi- 
nis , n’efl nullement ccnfé avoir adopté 
tous les fentimens de ces Auteurs & fur- 
tout du dernier .lia cru feulement 
avoir droit d’en recueillir les principes 
qu’il fe propoloit d’expliquer & de dé- 
velopper dans fan Traité. 


Vie de M. Van-Efpen, 


. ARTICLE IX. 

The fes accompagnées de Remarques fut les 

devoirt communs & particuliers des 
Princes & des Peuples touchant 
les Livres Saints, 

L’Ouvrage dont on vient de lire la T- 
Traduèlion françoifé du Titre, n’a point 
été cotnpofé par M. Van-Efpen. Mais 
il l’a approuvé & adopté de maniéré 
à. fe le rendre propre , & à defirerd: ceiOu- 
qu’il fut réuni à fes autres Ouvrages . . en 

Ce qui a engagé à le faire imprimer •'■'PP™** 
dans le nouveau Supiement (a) . Il etl “ 
le fruit du zele de quelques The .lo- pl , nu 
giens de Louvain fes intimes amis , qui 
après l'avoir travaillé tous les yeux , 
le fournirent totalement à fon examen, 
tk [aillèrent à là decilion l’ufage qu'il 
convenoit d'en faire. M. Van-tfpen après 
l’avoir foigneufement examiné, l’approuva 
avec de grands éloges, comme contenant 
un Abrégé du droit public touchant les 
Saintes Ecritures. Sa publication lui pa- 
rut en même temps d’autant plus à dé- 
lirer, qu'il ne fe louvenoit pas qu’au- 
cun Ouvrage de cette efpcce eut été , 
dit-il , ni exécuté ni tenté par aucun 
Auteur. 11 ajoute que cet Ecrit , appuyé 
d’ailleurs par des raifonnemens très ju- 
ftes , ne refpire que des fentimens peu 
communs de religion & de refpcit pour 
la majeflé des Livres Saints , & pour 
l’autorité ecclefiailique & civile. On ne 
doit point en être furpris, dit M. Van- 
Efpen , puisqu'il n'y eft rien dit que 
d’après l'autorité de l’Ecriture Sainte , 
des Conciles , des Pères & des autres 
monumens ecclefiaftiques que toutes les 
maximes qu’on y avance font non leule- 
ment autorifées par des railbns folidrs , 
mais encore prefentées avec tous les 
temperamens que la prudence & la ma- 
deration peuvent fuggerer , comme on 
le voit fuüfamment dans les obfervations 
dont toutes les Thefes font accompa- 
gnées ; D'ot 1 fe conclus , pourfuit M. 
Van-Efpen , que cet Ecrit e/l tris di - 
D d gna 
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gne de voir le jour , O" ne peut être 
que tris utile à FEglife. Je penfe même 
qu'il fera rtfu avec un grand applau- 
di fft ment de tous les bons Cf /avons 
Théologiens , de tous les Coneni/its CT de 
toutes les per/ames intelligentes . Cette 
approbation eft datée de Louvain le 6 . 
Novembre 1720. 

L’eftime que M. Van-Efpen avoit 
conque pour cet Ouvrage , ne lui per- 
mit pas de fe borner à cette première 
approbation. Il en donna bientôt après 
une féconde pour l’adopter & le le ren- 
dre propre , en marquant le defir qu'il 
avoit qu’il fut réuni à fes autres Ecrits. 
Il en donne deux rai ions principales : 
La première afin que les Théologiens 
des Pays- bas puiffent y trouver, dit-il, 
des moyens faciles pour terminer cette trijle 
Cf dangereufe tonteflation , qui paroit en- 
core fubfÿier entre eux , touchant ta tellure 
de t Ecriture Sainte en langue vulgaire, 
Cf nconnohre de quelle importance il e/i 
de donner tous fes foins , à rétablir Cf 
augmenter de plus en plus dans te Clergé 
le goût Pour l'étude des Ecritures, Cf dans 
le peuple te refpecl pour ces Saints Livres, 
Cf ufage Lointain de les lire, La fécondé 
raiion pour laquelle M. Van-Efpen delî- 


ïoir q te c t ü > -raq-e fut donne* au Pu- 
b! v dm' U Ct.!’.-‘iinn de les Oeuvres, 
c*. r--.it , 1 i-’ i-u , ahn que les Etudions 
Ci' 1 rs ! ’c leurs eu Droit , au //» bien que 
le • ' jç jha.s , fujjtnt enfin à portéed- ft 

pr.ha.ier que la Icience des Divines Em- 
it res ejl non feulement nece faire à la Re- 
ligion Cf à la vie chrét ienne , mais encore 
*M/i liment propre à les diriger dans leur 
prcfrjion , Cf i leur en faire accomplir 
d.gnement Cf avec exactitude tous les de- 
voirs. C'efl , continue notre Doéleur , 
ce qu'un célébré Avocat n'a pas hefiti 
d avancer dans des Thefes fou terme s de- 
puis quelques années dans nos Ecoles pu. 
tliques; en difant que les Livres Saints 
devaient faire ta principale étude d'un Pra- 
ticien mêmeCf dunjurifconfulte : ( etiam 
in foro & praxi primas partes eiîe fanfla- 
rum Scripturarum ): Affection, pourfuit 
M. Van-Efpen, qutftiïa joie devoir ap- 
prouver C’ confirmer parle fuffrage Cf l' 'ex- 
périence d'un tris grand nombte de perfon- 


(«7 To. VIII, & IX. huit» Edit. Ncsp. 
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nas. On trouvera ces deux Déclarations 
de M. Van-Efpen & la tête de l’Ecrit 
qu’il approuve & qu’il adopte. L’ide 
avantageufe qu’il endonae, nousdifpcn- 
fe de nous étendre davantage fur le prix 
de cet Ouvrage. 

Nous obferverons feulement que l’ado- *£•. 
ption qu’il en a faite , eft une preuve , 
non feulement du mérite de l’Ecrit, mais m. Vm- 
encore du lele de ce Dortrur pour U Eipcn 
doéhûne & l’efprit de l’Eglife fur cet for 1« le- 
important objet de fa difeipline. Il s*en 
eft expliqué en plufieurs endroits de fa 
Ouvrages , cités avec foin dans la Ta- te ïn 
ble des matières, qni fe trouve h la 
du IV. Volume de l'Edition de 175j.Ce) vulgai- 
Mais il ne l'a fait nulle part avec tant <*• 
d'énergie que dans la Lettre ü M. de 
Langle Evêque de Boulogne d n 1 6 Mars 
1712, en parlant des propofitions fur la 
lcéfure de l’Ecriture Sainte condamnées 
par la Bulle Unigenitus. _ Je fuis per- 
„ fuadé , dit-il , qu’on n’a pu les coo- 
„ damner fans renverferen même temps 
„ un des points les pluselTentiels & les 
„ plus falutaires d’une difcipline qu’on 
„ doit regarder comme de Droit ecele- 
,, ftafitq'ie divin , & fans détruire la 
„ liberté que J. C. nous a merit a. Je 
„ fuis c>rt.- : n de ptu : , contm le t-il , 

„ que la Bulle f-K certe -il 

„ entièrement contraire à pl-ue 1. . !)e- 
„ crets très importans du Cumule de 
„ Trente , & qu’en outre, ce qui me- 
„ rite bien d’être obfcrvé , elle donne 
„ atteinte aux rites les plus eft.ntiets 
„ de la Liturgie facrée : car depuis les 
„ Apôtres julqu’à nous, c’a e'té un ufa- 
„ ec roligieulement oblervé dans t’EglL 
„ fe , de ne célébrer jamais les divins 
„ Myftercs , qu’on n’eut auparavant fait 
„ au peuple quelques Ieèfures de l’Ecri- 
„ turc Sainte , afin de rappeller à fon 
„ efpritlcs conditions St les engagemens 
„ de l’éternelle & nouvelle alliance que 
„ le Sauveur a bien voulu comraèfer 
„ avec fon Eglife, & qu’il a fcellée de 
„ fon fang. 

„ Nos anciens Doéteurs de Louvain, 

„ pourfuit M. Van-Efpen, eulTent fans 
„ doute été bien éloignés de donner les 
„ mains à une pareille entreprife , eux 
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„ qoi du temps de la miferabte hercfie 
„ de Luther, étoicnt regardas comme 
„ les Driocipaux defenfeurs de la foi 
„ de rEglilc : ce furent cependant ces 
„ Théologiens qui publièrent dans ce 
„ tems-là , avec un pouvoir fpecial , 
„ deux excellentes verfioos de la Bible, 
,, dont l’une eft en françois & l’autre 
„ en flamand. Et on voit par les Pre- 
„ faces de ces deux Ouvrages, qu’on 
„ avoit eu particulièrement en vue la 
„ grande utilité qu'en pourroit retirer le 
„ commun des Fideles. 

„ Certainement cette Bulle n’eut pas 
,, été mieux accueillie par ces hommes 
„ célébrés ( a ) qui en 1569 , drefferent 
„ par ordre du Roi ( Philippe IL ) 
,, un Index des Livres défendus , qui s’ 
„ accordât avec les loix & les coutu- 
„ mes des Pays bas , puisqu’on travail- 
„ tant fur un Exemplaire de l'Index Ro- 
,, main . publié par le Pape Pie IV , 
„ des dix Réglés qu’il contient ils n’ 
„ en adoptèrent que quatre , laiffant à 
,, de/fein les fix autres, parmi iesauel- 
„ les étoit la IV. touchant la lecture 
„ de l’Ecriture Sainte . Cet Index de 
,, nos Auteurs fut iolennement approu- 
„ vé par un Edit particulier du Roi 
„ Catholique Philippe II. avec ordre 
„ à tous les Pays-bas de s’y confor- 
„ mer (é). Cell ce que j’ai fait voir 
„ plus au long dans mon Traité De 
„ Ptvmulgatione Legtim & e. & Placito 
„ Regto & c. ( Partie IV. Ch. 2. J. 
„ publié en 1711, un an avantlaCon- 
» ftitution ). Du rcrtejen’ai encore vfl 
„ nulle part que F Index Romxin avec 
„ fes dix Règles , ait été jufqu’ici 
„ publié dans les Pays-bas fuivant les 
„ formes accoutumées . Je fupplie V. 
„ G. continue M. Van-Efpen , de me 
,, pardonner ces reflexions . Je n’ai pu 
„ m’empécher de les faire en confide- 
,, rant l’indigne conduite de certaines 
„ perfonnes, qui fous pretexte delà IV. 

„ Réglé de flndex Romain & de la 
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„ nouvelle Bulfe , ne rougilfent pas de 
„ détourner par leurs blafphêmes le peu- 
„ pic de Dieu , d’une lcClure aufli fi- 
„ lutaire pour lui que celle des Litres 
„ Saints. „ 

M. Van-Efpen a rappcllé en abrégé 
ces mêmes motifs dans fa célébré Dé- 
claration du 15. Mai 1727. , fur la 
Bulle Umgtmtut . Il y déclaré qu’il ne 
peut recevoir cette Bulle , entre au- 
tres raifons , „ Parce quelle femble 
„ vouloir arracher des mains des Fide- 
,, les les Saintes Ecritures , contre 1 ’ 
„ ufage & la tradition de tous les Sie- 
,, clés, au grand détriment des âmes & 
„ au grand fcandale des Hcretiques. „ 

Nous avons cru devoir réunir ici ces 
differens endroits de M. Van-Efpen , 
pour reprel'enter au LcCteur fous un mê- 
me point de vûc , la doilrinc de cé 
Doaeur fur cette importante matière . 
Nous allons y joindre l’hiftorique de ce 
qu'il appelle cette trifle O" pemitieufe con- 
te/lation , fur la lefture de l’Ecriture 
Sainte en langue vulgaire , qui divifoît 
encore les Théologiens de Louvain , 
lorfqu’il approuvoit en 1726., les Thc- 
fes dont nous fommes occupés ici . 
Cette controverfe n’avoit proprement 
commencé dans les Pays-bas qu’en 1690., 
avec l’Epifcopat de M. de Prxcipiano. 
Jufques-la les Théologiens de Louvain 
& le Corps du Clergé de l’Eglife Bel- 
gique , avoient unanimement enleigné P 
utilité de la leêlure de l’Ecriture Sainte 
en langue vulgaire , en avoient con- 
feillé la pratique aux Fideles qui pre- 
noient leurs confeils , & en avoient 
eux-mêmes fourni les moyens par les 
traductions qu’ils en avoient faites. On 
n’y exigeoit tout au plus pour cette 
leCture , que la permillion du Curé ou 
du Confelteur . La célébré traduction 
du Nouveau Teflament de Mons , y 
étoit entre les mains de tout le monde. 
M. Steyaert en avoit recommandé la le- 
cture comme fufifante fans autre Com- 
D d 2 mea- 


(*) Ariaa Montant]* étoit du nombre . 

Cé) On prétend que l’Edir de Philippe tr. 
dont parle ici M. Van-Efpen , n*a jamais été 


reçu par les Tribunaux ordinaires du Pais, 
mais feulement par ce qu’on appelloit dam oe 
tctnps-U le Çnftll Jet Cent; 


III. 
Origine 
& progrès 
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l'Ecriture 
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vulgaire • 
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mentaire , pour l’intelltgenee même des une permiflion expreffe de la part de 
Epîcres de S. Paul (a) . Le Parlement ceux à qui , difoit-il , le pouvoir de 
de Mal mes fuprima & défendit l’exé- l’accorder avoit été confie . Cette Or- , 
cution du Decret de l’Inquifition Ro- donnante fut confirmée dans la fameufe 
maine du 20. Avril i< 5 < 58 . , qui la Lettre pafiorale du 12, Odtobre de 1 ’ 
prohiboit (.£) . U n’y avoit que les ]e- année fuivante 1^92. Le Prélat y re- 
fuites & leurs adherens , qui n’avoient prefentoit cette icifure comme dange- 
point encore proprement pénétré dans reufe , fors même que les Traduflions 
le Corps de l’Univerfité de Louvain , étoicnt faites par des Auteurs approuvât 
qui fe fulïent déclarés les ennemis de & Catholiques . Ce fut-lA l’époque de 
cette fainte pratique . M. Steyaort lui- la controverfe doat M. Van-Elpen de- 
même , lorfqu'il commença de l’atta- Croit fi ardemment de voir la fin. Les 

2 uer (r) , fut du moins obligé de ren- adverfaires de la leélure de l’Ecriture 
rc hommage à la do&rine & à la dî- Sainte en langue vulgaire, ne s’appuyoient 
fcipline de l’antiquité fur cet artide , que fur la IV. Réglé de l'Index , qui 
en enfeignant dans fes Aphmfmes (d) outre qu’elle n’étoit fondée que fur des 
qu’autrefois la Iethirc de la parole de motifs qui ne fubfilfoiem plus , n'a voit 
Dieu fe faifoit indifféremment par tou- jamais été autorifée dans les Pays-bas , 
tes fortes de perlbnnes , & que bien- 8c y avoit au contraire été rejettée cx- 
toin Je leur être défendue , les Evêques prriîêmcnt par l’autorité des deux Puif- 
ies y exhortoient puiffamment , & par lances . C’eft ce que noos venons d’en- 
des difeours fi preffans , qu'ils Jembloient tendre dire à M. Van-Efpen , & ce 
d’abord ne pas marquer feulement lutili- qu’il a prouvé dans une Confulutiou 
té, mais même une nceeffui abfolue de particulière du 18. Juillet 1717. T qu’ 
cette tellure . Cet aveu ne l’empêcha on trouvera dans le nouveau Suplement 
pas neanmoins , au mois de Novem- I. Part. N. XX. 

bre i6qo. , quelques mois feulement Cétoit donc une prévarication de la VT. 
après la pnfe de poffefîion de M. de part de M. de Prmipiano & de fes T . p "T 
Precipiano , conjointement avec le P. Théologiens , de revendiquer cette Re- xlv x lt 
Harney, ( qui comme lui , vouloit faire gle, comme une loi qui dut être rigou- iv. Régi* 
fa cour aux Jefuites, devenus tout puif- reufement obfervée • Cen feroit uned* riis- 
fans fous le nouveau Prélat ) de fe nouvelle , moins tolerable encore de**- 
rendre le dénonciateur de fes Confrères, vouloir la maintenir ajourd’hui , depuis 
fur la queilion de la leflure de l’Ecri- que le S. Siégé a jugé lui même à pro- 
ture Sainte en langue vulgaire . Le 18. pos de lui èter toute fa force par l im- 
ât le 19. des 42. Articles dénoncés, ex- portante addirion qui y a été faite au 
primoient les anciens fentimens de l'Eco- nom de Benoît XIV. le 13. Juin 1757. 
le de Louvain fur cette importante On la trouve à la page 6. de la nou- 
matiere , quoiqu’avec tous les ménage- velle Edition de l 'Index Librorum pro- 
mets que les cireon/lances pou oient bibitorum & c. , faite h Rome dans le 
cs ger . Cette dénonciation fut fuivie même temps . Elle eft conçue en ces 
d'un Decret du nouvel Archevêque en termes . ,, Nous permettons la leflure 
date du 9. Janvier 1691. , qu defen- „ des verfions de l'Ecriture Sainte en 
doit indifféremment la letfure de l'Ecri- „ langue vulgaire , fi elles font approu- 
ture Sainte en langue vulgaire , fans „ vees par le S. Siégé Apoftolique , ou 


(s) Diff. picp. 1 M. Stey. T. II. Paît. 
VI. p. 17 

(Ô Voyea cet Atrét du te. Juillet 1 669 . , 
djn. In Difficultés ptopolfn à M. Steyaeit, 
V. Paît. pag. }6. 


(e) M. Arnau'd a fortement combattu les 
écatte de M. Steyaett fut cette mariere , com- 
me fut bien d’autre* , dans la IV. & V, Partie 
de fes Diffuuhit ■ 

(d) Part. a. Difp. sj. f. J. 
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„ données avec des notes tirées des Pe- 
„ rcs de l’Eglife , ou d’Aoteurs Savans 
, & Catholiques : „ Quod fi hujufmodi 
Bitliorum verfitmet nilgau lingua fuerint 
ab Apoflolica Sede approbats , aut édita 
eum annotai ionibus dejumptis ex SS. Ec- 
citftx Patribus vel ex dotlii Catholicifque 
viril , CoNCEDUWTUR . F a fie le ciel , 
( pour parler comme le tait M. Van- 
Efpen , en terminant fon approbation 
des Thefes qui font l’objet de cet Ar- 
ticle ) que cet Ouvrage publié après 
une telle permifïion de lire les SS. Li- 
vres , contribue i la propagation & à la 
gloire de ta Parole tvangelique ! 

Il nous tombe fous la main , dans 
le cours de l’imprelîion de cet Ouvra- 
ge , des Thefes fur l’Ecriture , foute- 
nues publiquement dans l’Univerfité de 
Trêves le 6. Septembre dernier ( 1765.) 
r M. Helling , fous la Prefidence de 
. Oehmbs Profeffeur de l’Ecriture Sain- 
te . On trouve à la fin de cette The-' 
fe un difcours du Soutenant , adrelfé 
à fes condifciples , pour les inviter à 
l’étude des Livres Saints . Ce difcours 
qui contient 4. pages in 4". nous pa- 
roît fait dans le même goût , la mê- 
me méthode & les mêmes principes 
que l’Ouvrage adopté par M. Van- 
Efpen . On en trouvera un extrait i 
la fin de cet Ouvrage. 
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ARTICLE X. 

De quelques Ouvrages douteux omis dans 

le Suplement aux differentes Colle- i 

étions des Oeuvres de M. 

Van-Efpen . 

*. I- 

Motif de Droit en faveur du Pafleut 
( G. Van de Neffe ) t 5 " des Marguil- 
licrs de FEglife Paroijfiale de S. Jean 
m Molenbeca , & de Sainte Catherine 
de Bruxelles , contre les RR. PP. Gar- 
dien Prieurs des quatre Ordres Men- 
dions de la mime Ville (a). 

Sur les droits Parochiaux au fujet des 
Enterrement . 

On ferait autorifé par plnfieurs mt>* I. 
tifs i attribuer cet Ouvrage à M. M«nf* d« 
Van-Efpen ; l'opinion commune l’en fait j,. 11 ’ 
Auteur , & la conformité des principes 0 „_ 
qui y font expofés , avec ceux de fes «rage 1 
autres Ecrits , confirme cette opinion. M. Vaq. 
Elle efl fortifiée par l’ufage confiant où E, P® • 
étoit M. Van de Nefle d’employer la 
plume de ce Canonifie, dans toutes les 
affaires de cette nature , qui pouvoient 
lui ftirvettir , Enfin on pourrait allé- 
guer en quelque forte l’autorité même 
de M. Van-Efpen , qui parait le citer 
comme on cite fes propres produSions 
au Titre VIII. de fon Traité De Jurt 
ecelefiaftico Belgico , dont nous avons 
parlé ci-delfos ( Art. III.) 

En nous rendant à ces motifs , com- 
me à de fortes conjeftures , nous n’ofe- 
rions neanmoins garantir toutes les ex- 
preflïons & tous les tours de phrafe de 
cet Ecrit , comme étant de M. Van- 
Efpen . Il y en a plufieurs oui naroif- 
fent d’une autre main que la fienne . 

Et il ne ferait oas étonnant que M. 

Van de NefTe pour qui il ctoit fait , Kc 

qui 


Cf) Voici le Titre latin de cet Ouv »ee : hntibut contre RR. PP Guardianum Ps Pria- 

Motivom Jurh pra R, D. P #?■ r# PEdituis rei quatuor Ordinum Mendicamium liutJtm 

Ecctefia Ptraciialit S. I nantit , in Melemteea , Urkil fupplicanut . 

tS S. C aibanna in Urbt Bt mttlltnb . Rri-ri- 
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qui devoit le produire en foo nora au 
Confeil Souverain de Brabant , l'eut re- 
touché en quelques endroits. 

L’Objet dire» de la qucftion qui y 
eft traitée , ne regarde qu'une portion 
de cette grande controverfe qui fubfifie 
depuis fi long-temps , entre les Reli- 
gieux Mendians & les Payeurs feculiers 
qui forment le fécond Ordre de la 
Hiérarchie ; fa voir le droit des Curés 
par rapport aux fcpulrures & aux cere- 
monies religieufes des obfeques de leurs 
Paroi (Tiens, L'ignorance &la corruption 
du Clergé Séculier , daus 1 k ficelés 
oh les Ordres Mendians furent établis, 
donnèrent lieu aux Souverains Pontifes, 
félon la remarque de M- Fleuri , de 
leur accorder des privilèges pour l’exer- 
cice du S- Miaifiere , qui portoient at- 
teinte aux droits des Ordinaires, & qui 
ne pouvoient être tolérés que pour le 
temps où les circonftances les rendoient 
en quelque forte neceffaires , Mais ces 
privilèges une fois accordés il ne fut pas 
ailé de les faire révoquer. Les Religieux 
.Mendians an contraire qui tfavoient d’ 
abord été appelles au S. Miniftere qu* 
pour fecourir les Payeurs ordinaires , 
& pour fupléer à leur impuilfancc , en- 
treprirent enfuite de faire palfer ces pri- 
vilèges pour un droit ordinaire , & de 
fe lubOiruer à la place des Pafieurs pour 
plufieurs de leurs fondions les plus im- 
portantes . Différons Papes , tirés pour 
la plûpart de ces Ordres Religieux , fa- 
voriferent ces ufurpations , & les éten- 
dirent d’une maniéré très prejudiciable 
au bien des âmes , & au gouverne- 
ment hiérarchique. 

Les Eglifes de France & des Pays- 
bas font peut-être celles de toute l’Egli- 
fe Catholique qui fe (ont le plus vigou- 
reufemcm oppofées au progrès de cet 
abus , & leur ïele y a été fécondé par 
l'autorité Souveraine & par les Tri- 
bunaux de la Juftice Seculiere , Les 
Evêques les plus éclairés du dernier 
Siecie , fe font pareillement fait un 
devoir de maintenir fur ce point leur 
autorité & celle de leurs cooperateurs. 
Tout le monde connoît ce quont fait 
dans ce genre , M. de Goudrin Arche- 
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véque de Sens , & M, Amtuld Evêque 
d Angers . M. Alphonfe de Berghes , 
qui étoit Archevêque de Malines dans 
le temps du procès de M.Van deNeife 
contre les Religieux Mendians , s’ef- 
força de marcher fur leurs traces. Aufli 
ne fut-il pas exempt des contradiftioas 
que foa aele ne pouvoit manquer de 
lui attirer , fur tout de la part des Je- 
fiiites , les plus entreprenaos & les plus 
ambitieux de tous les Religieux , Se. 
les ennemis déclarés du gouvernement 
hiérarchique. 

Les difpofitions de ce Prélat deter- JH. 
minerenr fans doute les Religieux Mem- ““ 
diaas de Bruxelles , à foutenir dans ce’”^'™ 
temps-là un Syfteme bien oppofé à ce- d,r.t «t 
lui qu’ils ont embraffé dans la fuite , Ouvrage, 
fur la compétence de l'autorité tempo- 
relle. -Rien de [dus commun aujourd* 
hui que de voir ces Religieux ioute- 
nir que les Tribunaux Séculiers n’ont 
aucun droit de conooître des matières 
•cdtfiaftiques , & de rejetter comme 
une precifion fubtile & fans fondement 
la diifinéfion du Petitoin & du Poffef- 
foin . Ce dernier Article eft le feul , 
comme l'on fait, fur lequel la puüfance 
temporelle dans les Pays-bas prétend 
exercer fa Jurisdi&ion . Elle referve 
en entier le Petitoire aux Juges Ecde- 
fiaftiques. Cependant comme les Tribu- 
naux Ecclefiauiques du temps de M. 
de Berghes ne paroiffoient pas difpofts 
à favorifer les faufiles prétentions des 
Religieux Mendians , ceux-ci foutinrent 
dans leur Procès contre M, Van de 
Neffe , que les caufes touchant la fe- 
pulture ecdefiafiique dévoient être jugées 
par les Tribunaux Séculiers , non feu- 
lement quant au Poffeffoin , mais même 
pour le Petitoire , L’Auteur du Motif 
de droit réfuté ce paradoxe , en prou- 
vant par differentes autorités , que la 
connoifiancc des caufes ccdcfiaftiques , 
au nombre defquclles on doit compren- 
dre celles qui concernent les ceremonies 
religieufes des obfeques , appartient pri- 
vativement au Juge Ecdefiafiique quant 
au Petitoire , félon le droit commun & 
la pratique journatien : & qu’il n’y a 
que le Pojfejfoire qui puiffe être porté 

devant 
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devant les Tribunaux Séculiers (#). 

On prouve cnfuite dans ce même Ou- 
vrage , que de droit commun les He- 
ritiers des défunts doivent faire celebrer 
les obfeques dans l’Eglife paroifliale, 
lors même que les deiunts ont choiu 
leur fepulture dans quelque Eglife des 
Religieux Mendians; que c'e'toit en par- 
ticulier l’ufage Immémorial de la Pa- 
roi ffe de Sainte Catherine de Bruxel- 
les , que cette coutume étoit /“fl* , loua- 
ble , conforme aux SS. Canons , confir- 
mât par plu fleurs deci fions des Tribunaux 
aedefiaftiquas G" Jeculiers : que c’étoit le 
droit primitif & naturel de toutes les 
Eglifes pardtffiales : quelles l’avoient 
toutes prteieufement cônferut : que les 
concordats A les conventions particu- 
lières n’y avoient donné aucune attein- 
te : nue les Papes dans les privilèges 
accordes aux Religieux Mendians , n* 
étoient pas cenlés avoir dérogé aux 
droits des Eglifes paroifliales , furtout 
lorsqu'ils étoient confirmés par une pof- 
fclfron immemoriale que du moins ces 

Î ir.v.k'ges n’avoient été approuvés par 
es Princes en particulier dans les Pays- 
bas, qu’à condition qu'ils ne porteraient 
aucun préjudice aux droits de leurs 
Sujets & des Eglifes du Pays ; & que 
la prétention des Religieux Mendians , 
qui fous prétexté de privilèges ou au- 
tres motifs t vouloient empiéter fur le 
droit des Eglifes paroifliales , était auffi 
contraire à !adifciplineetciefiartique& aux 
loix des Princes ,qu’à leur propre Inflitut. 

Ce Motif de droit eff accompagné 
de deux Appendix. On fait voir dans 


le premier ; que félon lefprit & les 
réglés de l’Eglife , les corps des Chré- 
tiens doivent être enterrés avec une 
pompe funebre proportionnée à leur con- 
dition ; que c’eil un devoir de pieté & 
de juflice tout à la fois de la part des 
heritiers du Défunt; & que pour éviter 
également les effets de la fuperflition & 
de l’avarice , cette pompe n’efl pas laiflee 
à leur bon plaifir, mais doit être réglé» 
félon ce qui eil preferit par les Rituels 
des Diocèfes. 

Le fécond Appendix fous le titre d» 
Differtation , explique ce qu’on doit 
entendre par la quarte des Mations fu- 
néraires , refervée aux Eglifes paroiifiales 
par le Chapitre XIILde la Seffion 15. 
du Concile de Trente , touchant U 
Reformation. Quand la fepulture le fait 
dans des Chapelles étrangères , on y 
fait voir que les Rituels & la coutum» 
entendent par cette quarte , la quatriè- 
me partie des oblations qui font faites 
pour ta ceremonie des obfeques , dans 
les Eglifes diftmguées de la Paroiffe , 
& qu elle eli indépendante des oblations 
faites à l’ Eglife paroifliale pour la Mefft 
des funérailles , qui doit toujours y être 
cclebrée ou avant ou après les obfeques. 
M. Van-Efpen cite cette dernière Dif. 
fertation comme le relie de l’Ouvrage , 
dans le Titre VIII de ton Traité du 
Droit ecclefiaflique beigique. 

M. Van de Neffè& les Marguilliere 
de fa Paroiffe qui lui étoient unis en 
caufe , gagnèrent leur procès . La Sen- 
tence le trouve dans le Recueil des 
Placards du Brabant (d). 

Ce 


M M. Van Efpen a traité au long cerre 
qutflton dan» ton Droit eeclefioflifue utorverftl , 
III* Part. Tit. II. Ch. IV. de après y avoir 
établi le» même» principes qu’on trouve dan» 
le Motif dt droit dont il eli ici queflion , il 
ajoute qu'aujourdliui ie» Juge» feculiers ne ton. 
noiflent pa» feulement du par foie dt te Pof- 
ftÿton , mai» encore qu’il» euemintnt St diftu - 
on le Pttitetre , c’efl à-dire le droit en lui- 
même totum & imttgrum fut ipfum , pour 
juger en eonfcquence à qui U poflêflSon doit 
être adjugée. A infi il» nomment li Pttitoire ; 
ntaia ile ne prsmcmtnt fut fur le tifftffehe . 


C Ibid. n. XXIX ). 

(à) Cette Sentence eli du ad Février MW. 
La Cour y déclaré que lorsque les ParoifTicn* 
défirent d’être enterré chez le» Mendians ^ 
leur» hereriers ou autres à qui il appartienf, 
fetisferont au Curé en faifant faire un Service 
dans fa Patoiflc : leur faifTanr neanmoins la 
liberté de (aire faire le Service de telle manié- 
ré qu'il leur plaira ; voulant au furpfus que 
dan» les enterremens de la premier» ou de la 
fécond» daffe , il (oit payé au Cuié pour fers 
Service la femme au moins de j Florin» , 
& à la Fabrique de l’Eghie paroifliale p Florin 

pour 


Ôigitized by Google 



IV. 

M de 
Pizcipia- 
no favori- 
te les en- 
treprîtes 

de' Régu- 
liers • 


il 6 VIE 

Ce jugement n'arrêta pas neanmoins 
les entreprtfes des Religieux Mendians, 
furtout celles des Jefuices. Elles devin- 
rent mime plus frequentes que jamais 
par la faveur marquée , que le nouvel 
Archevêque de Maliocs ( Humbert de 
Praecipuno qui fucceda en 1090 à M, 
de Bergbes ) accorda aux Réguliers fur 
le Clergé Séculier de fon Diocèfe, Ce 
Prélat témoigna fa partialité fur cet 
art.de dés le commencement de fon 
Epifcopat , & il la maniteila fulenoe- 
ment dans (a Lettre paitorale du iz 
Ottobre 1 691 , en y acculant très in- 
juftement le Clergé Séculier d une haine 
& d'une oppoliuon acandaleuie contre 
les Religieux, à c lingulierement contre 
ceux qui , dit la Ltttre paitorale, lont 
le plus en butte aux Hérétiques. C'ell 
les Jcfuttes que M. de Præci piano deli- 
gnuit ainfi. Et il eti vrai que le Cler- 
gé Belgique «voit toujours témoigné 
une hame de une oppoiitioo comuote , 
non pour la perlonne de ces Religieux, 
niais pour leur doétnne , pour leur 
moi aie antichreiicnnc de pour leurs eo- 
trepraes ambitieulcs. 

M. Van de Ncile fut un des Pafteurs 
du Clergé Séculier , qui fut le plus ex- 
polé aux entrepriles des Religieux . 
Mais elles ne leur réunirent pas. Car 
nous connoiifons trois Arrêts qu’il ob- 
tint contre eux de la part du Conleil 
Souverain de Brabant , les cinq ou fix 
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premières années de l’Epifcoptt de M. 
de Prxcipiano . Le premier cil du 6. 
Juin 1691 , contre les Jefuites qui pré- 
tendoient prêcher dans fa Paroitfe mal- 
gré lui , lorsqu'il déclarait vouloir 
remplir cette fonüion par lui-même . 
Le fécond eil du 6. Mai 1695 , con- 
tre les mêmes Religieux qui s'arrogeoient 
le droit de porter cltmieftinement le 
S tint Viatique i fes Paroi (liens. Ces en- 
treprifes étoient non feulement contre 
le droit commun de la poffeilion imme- 
moriale , mais encore contre les de- 
fenfes expreffes qui leur en avoient été 
faites par differens Decrets de Ro- 
me («). Le troifieme Arrêt eft du mois 
de Novembre 1697. Il fut donné coa- 
tre le Gardien des Capucins de Bruxel- 
les, qui vouloir faire prêcher un de fes 
Religieux dans l'Eglifc paroifliale de 
Sainte Catherine , malgré le Curé. C* 
étoit dans le temps que le gouverne- 
ment de ces Religieux étoit entre les 
mains d'un Intrus , mis en place par 
les cabales du P. Deirjnt, On peut voir 
Le detail de cette affaire dans les Mé- 
moires po:<r fervir d l'Hifloirede l'Univer - 
fit é de Louvain ( Chap. V. Art. 1 1 1 . ) 
On peut voir aulli dans le Mottvum 
juris du Clergé du Diocèfe de Malines 
contre la Lettre pallorale de M. de 
Praccipiano du tz Octobre 1 69Z , pre- 
fenté par M. Hennebel à la Congréga- 
tion du S, Office , durant le cours de U 

depu> 


pour In enterrement de la p-emiere clafTe , A 
* Florins pour ceux de la fécondé j & pour 
les moindres enterrement à proportion : que 
«fans l’un & l’autre cas, U foit payé deux 
Elcalin* aux Marquillicrt. 

Ce premier l’toeês fut fuivi d’un fécond fur 
Ja même affaire entre le Curé » Maine* de la 
Fabrique» Clergé , & autre* Membres de la 
même Epi i le d’une part » & les heritiers de 
quelques Parens défunts & le* Mendians d’au- 
tre parr. Cette fécondé affaire commença le } 
Janvier 1691. Elle fut jugée le 14 Décembre 
1691. La Sentence ordonna aux Paroiffiens Su 
aux Mendians de fe conformer aux Repjemens 
fur les droit* des enterremen* faits par la Cour* 
qui dévoient être obfervé* dans tous fes points» 
)usqu’é difpofitioo ultérieure. Cette Sentence 
& le Reglement qui y di joint » fc trouve 


dam la colleélion des Placards du Brabant Tora. 
V. p. 49. 50. js. ça. Le ao Novembre 1691, 
les Mendians ayant fait de nouvelles difficultés 
fur le même fujet , elles furent terminées par 
une tranlaéfion entre le Cuti de Sainte Ca- 
therinc &. les Mendians » datée du a. Sept. 
1694. Cette tranfaélion fut agtéé par le Conleil 
de Brabant. EUe fe trouve dan» la même col- 
Jeélion des Placards de Brabant- To. V. pag. 
57. 58. 59. & 60. 

(a) Voyez le Decret de la Congrégation 
des Cardinaux pour i’interpretation du C onci- 
le de Trente du 8 Mats *68» qui décide for- 
mel lement . Nultum jus ecmpeten Pêtrtbut 
Socittât tf Jrfu éoetndi DoBrinsm Cèrifliénêm 
in Eccltfiit invif Ptrocio > nte i» êtiii in - 
vif Tisulsri . 
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députation à Rom* , le contrafte de la 
conduite de M. Alphonfe de Ber§hes, 
avec celle du nouvel Archevêque , lur 
le maintien des droits du Clergé Secu- 


Uy 


lier contre les Réguliers ; & les éton- 
nantes emreprifes de ces derniers , & 
furtout des Jefuites, Contenues & auto- 
rifées par ce Prélat. Voyex en particu- 
lier le K. IV. du §. a. 

Tout ce que nous venons de dire 
prouve fufil'amment l'importance des que- 
■îlions traitées dans le Motif de droit qui 
a donné lieu à cet Article . On n’a 
pas cru neanmoins devoir faire entrer 
cet Ouvrage dans le Suplement aux Col- 
lerions des Oeuvres de M. Van-Efpen, 
foit parce qu’on a'eil pas pleinement 
alluré qu’il foit forti de fa plume, quoiqu' 
il y en ait d'gffec fortes ccnjeaures , 
foit parae que le* principes qui y font 
établis , fe trouvant dans fes autres Ou- 
vrages , notamment dans fon Droit ecolt- 
Jîajiitjue unherfel , on aurait juftement 
appréhendé de furcharger le Public, en 
ne lui donnant que ce qu’il avoir déjà. 


primé ni manuferit , le Motif de droit 
dont il s agit , en latin , l’unique lan- 
gue dans laoueile on fuppofc que M. 
Van-Efpen la compofe, Nous ne l’avons 

ntl l»n fr inooie ! _ r_ - . 


§. IL 

Motif de Droit ou Defenfe du Stminohe 
de Liegt & du droit du MM. Us 
Prtrjifturs contre f entrtprije & 

Us Libelles des Jefuites 
Anglas de cttt* 

Vtiu . 


t. 

Part qui 
M. Va*. 
Efpe* 


L’Auteur du Suplement au Diftion- 
naire de Moreri ( Edition de 1735. ) 
_ G avantageufemenr connu par lés travaux 
avw tôt littéraires , met dans la Lite des Ecrits 
i «t E. du P. Quelnel l’Ouvrage dont nous ve- 
nons de donner le Titre , en difant 
neanmoins que M. Van-Efpen a travail- 
lé aufïi à cet Ecrit , & que la tradn- 
éf ion françoilc en efl attribuée au même 
P. Quelnel ce qui femble iupofer 
que M. Van-Efpen l’a uitnpofé en la- 
tin , & que le P. Q. n’en eft que le 
Traduüeor. 

Celilà la feule autorité que nous 
ayons pu découvrir fur le véritable Au- 
teur de cet Ouvrage. Il ne nous a pas 
été poilibie d'ailleurs de trouver Di im- 
VU de M, Vtn-Ejfen. 


qu’en françois. C’eft ce qui a fait pren- 
dre le parti de ne le point inferer dans 
le nouveau Suplement aux differentes 
Colleéiions des Oeuvres de ce Codeur, 
dans le quel on s'eû propofé de ne faire 
entrer que des Ouvrages que nous fem- 
mes a/lurés être fortis de fa plume, & 
ceux qui ont été faits pour la delenfe 
& fous là diredion. 

Nous ne croyons pas neanmoins être fï. 
par ii diipentés de donner ici fanal y le °"*So« 
de cet Ecrit , & de l’accompagner le- 2 ? 

Ion mare ufage d’une notion tattincic v ' 
des évenetnens qui y ont donné lieu. 
L’Ouvrage , comme on le verra , eft 
très interreirant en lui-même. Les prin- 
cipes qui y ibat déduits font pleine- 
ment conformes i ceux de M. Van- 
EJpen, & s’il ne l'a pas compofé , il 
n eft guère douteux qu’il n'ait été con- 
certe avec lui. Cette affaire 1 iotereifoir 
d une maniéré particulière , comme on le 
voit dans plusieurs de fes Lettres. L'Uni- 
verllté de Louvain étoit elle même en 
caule dans ce procès, & elle publia à 
ce lu jet plnfieurs Ecrits en fon propre 
nom. Si M* Van-Efpen n'a donc pas 
tenu la plume , on ne peut douter que 
ce ne loir le P. Quesnelj de que celui- 
ci reüdant pour lors à Bruxelles , & 
étant lié particulièrement avec ce Do- 
iteur aulli bien qu’avec les autres cé- 
lébrés Théologiens de Louvain , ne les 
ait conlultés lelon fon otage , lurtour 
dans une affaire de cette nature . 11 y 
a même apparence qu’il n’aura entreprit 
cet Ouvrage qu’à leur prière . 

L'uferpdtion du Séminaire de Liege 
par les jefuites de cette Ville, eft un 
des exemples les plus frappaas de l’abus 
énorme que tout ces I ères du crédit des 
Puiffance, qui ont le malheur de leur 
donner leur confiance. Ce lut le Pere 
GUtule ( Confelleur de rEleüeur de 
Cologne, Evêque & Prince de Liege, 

& depuis duiibi em ent Apollat de fon Or- 
dre ôt de la Religion Catholique) qui 
lecondê par les artifices Sc ies impoitu- 
Le 
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res de fes Confrères , vint à bout de 
cette entreprife . Le Prince feduit & 
trompé par ces Peres , 6cat d'abord ce 
Séminaire au Cierge Séculier t & l’unit 
pour toujours au College des Jefunes 

S ar un Aêle de donation fecret & clan- 
eflin , qu’ils prefenterent comme une 
fimple nomination du Pere S titra leur 
Confrère à la Prefidence de ce Séminai- 
re. Le tris noble Chapitre de la Catbe- 
dre de Liege, avant découvert lafurpri- 
fe , la donation fut fuprimée comme en- 
tièrement nulle : mais les Jefuites n’en 
parvinrent pas moins à leur lin. Le 
nouveau Prefident ne fe contenta pas 
de s’emparer de cette place à main ar- 
mée , il réu!Iic par les mêmes moyens, 
de chaffer tous (es anciens Maîtres du 
Séminaire, de s'en rendre totalement le 
maître de l’aflurer pour toujours à 
fa Société . Les Provifeurs qui par le 
droit commun , le titre de la fondation, 
& une polfeflion de pris de cent ans , 
étoient feu h collateurs de la Prefidence, 
furent dépouillés de leur droit par pure 
violence. Les anciens Profeiïeurs dont 
les emplois étoient regardés comme de 
véritables titres inamovibles , furent ig- 
nominieufement chaffés de leurs polies 
par le minillere de Soldats Luthériens. 
Le Corps des Curés de la Ville de 
Liege, l’Univerlité de Louvain , & tous 
ceux qui étoient intereffés dans cette 
affaire , eûrent beau réclamer & s’y op. 
pofer chacun à leur maniéré, leurs plain- 
tes furent étoufées ; & il ne tint pas 
aux Jefuites qu’ils n’en fulfent fevere- 
menc punis , parce que perfonoe ne 
pouvoir dans ce temps leur relüler im- 
punément. 

La jullice la plus évidente , les loix 
les plus (âcrées , les privilèges les plus 
autorifés , tout fut meprifé & foulé aux 
pieds. On n’eut aucun égard aux Appels 
les plus légitimés : les Requêtes , les 
Remontrances , les Confuites des Uoi- 
verfités, des Magillrats, des Tribunaux 
Souverains ne produilirent aucun effet. 
Des Jefuites intereflerent en leur faveur 
toutes les Cours de l’Europe pour être 
maintenus dans leur uùirpation. L'Em- 
pereur , le Roi d’Efpagne , l’Eleileur 
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de Bavière , le Due de Bouillon &e # 


firent agir en leur nom à la Cour de 
Rome , où l’aüàire avoir été portée au 
préjudice du premier Tribunal qui en 
droit ùjfi , pour empêcher quelle ne fut 
jamais jugée. Les usurpateurs demeurè- 
rent donc en polfefTion & ne le font ja- 
mais defaifis de leur proie. 

Tel elf en abrégé la caufe dont on 
prend la defence dans le Motif de droit 
dont nous rendons compte. Nous n'entre- 
rons pas ici à ce fujet dans un plus 
grand detail . Il efl rapporté avec une 
yufte étendue dans le Chapitre III. 
des Mémoires pour fervir à f Hi/ioirt de 
Louvain fit c. 

Il fufira de dire ici que l’Auteur du n. 
Motif de droit , traite la matière d’une Son Ani- 
maniere aulïi folidequ'intercflante& eu- lï fe ■ 
rieufe . On y voit l’origine des Sémi- 
naires , les Reglemens du Concile de 
Trente à ce fujet , les modifications avec 
lelquelles ils ont été adoptés par les 
differentes Eglifes , le droit particulier 
que le Clergé Séculier de Liege avoit 
acquis fur le Séminaire de cette Ville; 
les excellentes réglés de difcipline qui 
s’y obfervoient , la pureté de la doâri- 
ne qui s’y étoit toujours enfeignée ; 1 
union & la correfpondance des Maîtres 
du Séminaire avec l’UniverGté de Lou- 
vain ; l’intérêt eiïentiel qu’avoient tous 
les Etats du Pays de maintenir cet 
établiffement ; les Réglés generales de 
l’Eglife , qui doivent diriger dans le 
choix de ceux qui font chargés de F 
éducation du Clergé Séculier ; les mo- 
tifs pour lefquels on a cru devoir ex- 
clure communément les Réguliers ; les 
raifons fpeciales qui rendent les Jefui- 
tes incapables de cet emploi , &c- 
Ce dernier article , furtout, elt traité 
avec foin dans le Motif de droit • Le 
jugement des plus grands hommes que 
Dieu ait données h fon Eglife dans ce* 
derniers fieeles ; les Decrets du S. Sié- 
gé ; les Statuts particuliers de la Socié- 
té ; & plus que tout , fa doctrine & la 
conduite fourniffent contre elle les mo- 
tifs d'exdufion les plus frappans par rap- 
port au gouvernement des Séminaires . 

On trouve h ce fujet dans le Motif de 

droit , 
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droit . une hlftoire fueciofle de tous ner une idée , fut kt ttttnrîvement & 
ceux dont ils étoient en pofleffion fur ferieufement médité par tous les Evê- 
la fin du dernier ficelé , & des moyens ques qui confient aux Jefuites l’inftni- 
qu’tfs avoient employés pour y parve- «ion fie le gouvernement de ceux qui 
nir. Cette Hiûoireeft fuivie d'un abre- font deftioés au S. Miniftere ? Le Mo- 
gé des preuves que ces Pères ont don- tif de droir pour le Séminaire de Lie- 
nées dans tous les temps de leur efprit ge fut lu dans le temps avec applau- 
de delobéillance & de révolté contre la diffement. il convainquit tous les cfprits 
Decrets du S. Siégé , contre les Ordon - qui étoienc exempts de paillon . M. 
nonces des Evêques , & contre Us droits Henncbel dans une Lettre du j. Oélo- 
fecrês des Souverains . On trouve en bre i 699., fait mention de l'accueil avec 
particulier dans l'Article XlX.despreu- lequel on le reçut à Rome. Les Su- 
ves autentiques , que ces Peres ne fe perieurs Majeurs des Dominicains de 
font pas feulement rendus coupables de cette Ville , dit-il , en font furtout un 
defobéiffance & de révolté contre les Evt- cas infini fummepere pradicant Muthnim 
gués tes plus feints en une infinité doc- furis in caufa Seminarii Leodienfts edi - 
caftons , mais qu'ils les ont perfecutés d une lui»; 6 t. ils auroieat confenti fans peine 
maniéré inhumaine O injolente , & qu’ que l'Univerfité de Louvain eut exclu 
ils lé font déclarés les ennemis de la de fon Corps le Pere Hamei leur 
Hiérarchie de lEglife , du caraÜere & Conlrere , parce que dans la caufe de 
de l’autorité (ptfcopale: témoin ce qu'ils ce Séminaire , il avoit abandonné les inte- 
Ont fait contre Dom B. Almateza Ar- rêts de l'Univerfité pour s'attacher à ceux 
chevêque de Sainte Foi ; Dom Mattheo des Jefuites fes adverfaires : Mire indi- 
de Caflro Evêque dans les Indes; Dom gnantur ( Dominicani ) contra P. Hat- 
Hemando Herrero & Dom Philippe Par- nsum , alto] que Domtno Steyaert adAtlioi , 
do Archevêque de Manilles, Dom B. de quai tn caufa Seminarii Lecdienfts contra 
Cardenas Evêque du Paraguai, D. Jean Jefuitas , ita Academiam dejerant , ut 
de Palafox Evêque d'Angelopolis , M. Academie hoflium partes agant . Certi 
Palu Evêque d'Heliopolis , &. tous les ejh/te , quod fi tam ob caufam ab Aca- 
autres Vicaires Apoftoliques de la Chi- demie empote refeceretur Hamtus , non prô- 
ne , de la Cochinchine, de Siam &c. : ttgeretur a Superioribus fuis ma/oribus . 
Tous faits prouvés devant les Tribunaux On attribue au P. Q. comme nous 
du S. Siégé , ou devant ceux de la Mo- l’avons vu, la traduit ion de cet Ouvra- 
narchie dEfpagne & d autres Puiffances . ge en françois . Elle parut en 1899. 
L’Auteur du Motif de droit donne en- Il s'en eft lait depuis plufieurs Editions, 
fuite une longue lifte des Cenfures épi- L’Auteur du Suplement au Diitionaire 
fcopales contre les attentats & les en- de Moreri de l'Edition de 1755., cite 
treprifes des Jefuites fur l'autorité des une Edition in 12. de 500. pages . 
Evêques . Il la termine par une indica- Nous en avons une in 40, tous les yeux 
tion d'un grand nombre d'oppofttions de 208. papes. 

faites par les Religieux des Ordres les Comme 1 Univeriité de Louvain a pre- 
ptus célébrés d’Allemagne , de Bohême, fenté au Gouvernement de Bruxelles 
de Saxe &c. , à l’envahiffement fait par plufieurs Mémoires importans , qui ont 
les Jefuites des Abbayes , des Prieurés été imprimés , où elle prouve les juftes 
8c des Monafteres de leurs Ordres ; & rai ions qu'elle avoir de s’oppofer à 1 ’ 
il tire les preuves de ces oppofitions de ufurpation du Séminaire de Liège par 
Livres autorités par le privilège de l’Em- les Jefuites , on doit les joindre au 
pereur,& parles approbations desFacul- Motif de droit , ft l'on veut avoir une 
tés entières ou de Dofteurs célébrés des pleine connoiflance de cette affaire . On 
principales Univerfite's de l’Europe . trouvera à la fin de la Lettre de M. 

Ou'il feroit à defirer qu’un Ouvrage Vap-Efpen du xi. Septembre 1699. , 
tel que celui dons nous venons de don- une Requête de la même Univeriité, 

E e 2 ap- 
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appuyée (Time Confulte duConfeil Sou- 
verain de Brabant fur le même fujet, 
ui n’ont jamais été imprimées . Ces 
eux Pièces furent prefentées au Gou- 
verneur des Pays-bas . Quoique le cré- 
dit des Jefuites ait empêché quelles aient 
produit leur effet , les vérités quelles 
contiennent n'en font ni moins certaines 
ni moins importantes . 

Si cet Ouvrage ell de M. Van-Efpeu, 
il n'eft pas le feul effet defonzele pour 
le Séminaire de Liege . On verra dans 
le fécond Livre de fes Lettres ( III. 
Partie du Suplement ) deux témoigna- 
ges de ce Do&eur , qui conjointement 
avec plufieurs autres Profelfeurs de P 
Univerfité de Louvain , rend autenti- 
quement juftice à la pureté de la do- 
mine & des moeurs de M. Denis, 
Théologal de la Cathédrale , & Pro- 
feffeur de Théologie dans ce Séminaire, 
lorfque les Jefuites s’en emparerent . 
Après cette expédition , ces Perer ne 
manquèrent pas de répandre , pour co- 
lorer leur ufurpatkm , que M. Denis 
& fes Confrères enfeignoient une do- 
ftrine nouvelle & hérétique . Ils cher- 
chèrent même 1 faire autorifer leurs ca- 
lomnies , par des cenfures informes de 
quelques Doéleurs des Facultés de -Théo- 
logie de Louvain & de Douai . Ces 
accufations furent contredites par les deux 
témoignages dont nous venons de par- 
ler , & par le jugement de la Faculté 
de Théologie de Cologne. Le tout fut 
confirmé par le Jugement du S. Siégé, 

£ reconnut la pureté de la doètrine de 
Denis , en même temps qu’on laiffa 
les Jefuiaes en pofTelRon du Séminaire, 
qu’ils avoient ufurpé fous prétexté de ces 
accufations calomnieufes . 

CHAPITRE IV. 

Des Lettres de M, Vrn-Efptn . 

• JB "J 

T- Ces Lettres , contenues dans la III. 
tdé« rt- Partie du Suplement , font au nombre 
■''“ VT d’environ cent cinquante . Elles- font 
M v.n- divifées en deux daffes . to. Celles qui 
Efpen. font particulières à l’Auteur . a».. Les 
Lettres 8c autres Ailes qui lui font com- 
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muns avec d’autres Membres de PUai- 
verfité ou de l’Egtife Belgique . Les 
premières font pour 1a plupart écrites 
d’un iiile fimple 8c familier . Mais oa 
y admirera cette ingénuité , cette can- 
deur , cet amour du vrai , cet efprit de 
tnoderatioa & d’équité qui formoient le 
vrai caraétere de M. Van-Efpen . Il 
s’y eff peint au naturel . Elles font or- 
dinairement courtes , fans compliment, 
bome'es à un expofé fuccinélSc précis de 
ce qui en fait l’objet, lequel eft toujours 
ou hiltorique ou Canonique. 

Il y en a ua grand nombre écrites a II- 
M. Hermtiel Député de t’Univerfité de L**"» . 
Louvain auprès d’innocent XII. P en,_ r « du Foc- 
dant le cours des huit années que aura ^Uir* • 
(à Députation . M. M. Opjhraet , 

Huygent , l'en de Nejfe 8ec. , étoient 
Ces correfpondans les plus ordinaires . 

Mais l’intime liaifon de M. Van-Efpen 
avec ces Théologiens , 8c fa demeure 
au College du Pape avec M. Huygens, 
l’obliaeoit de repondre à M. Hennebel 
non feulement far les affaires dont il 
étoit fpecialement chargé , mais encore 
fur celles qui lui étoient communes avec 
ces Meflieurs , loriqu’ils en étoient 
empêchés . On trouvera dans ces Let- 
tres les Anecdotes curieufes furlesaffai- 
res de l’Univerfité de Louvain. M. Van- 
Efpen y rend compte de plufieurs faits 
importai» qui s’étoient paffés fous fes 
yeux dans les AlTemblées de l’Univcrfité. 

Dans ces récits M. Sreyaert ne figure 
pas en beau . Mais les intrigues , les 
artifices , les violences qu’il mettoit en 
u&ge pour parvenir à fes fins , y font 
racontées avec cette candeur 8c cette 
fimplicité que l’impofture ne fauroit 
imiter . C’eft ce qu’on verra particu- 
lièrement dans fes entreprîtes pour t ra- 
ve r fer la Députation de M. Hennebel , 
ou pour la faire révoquer . M. Van- 
Efpen fut chargé de la procuration du 
dernier dans cette affaire , 8t il vint k 
bout par fon zelc8t fa capacité dé faire 
échouer ce projet , du moins en grande 
partie: car la révocation que M. bte- 
yaert extorqua d’une portion de 1 U ni- 
verfité , toute informe qu’elle étoit , ne 
fat pas même juridiquement lignifiée à 
M. Hen- 
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M. Hetmebel ; & ce Doétcur continue du ïî. Août 171&, & le Mémoire qui 
pendant tout fon fejourà Rome, de por- l'accompagnoit , contiennent une Hifloi- 
ter le caraêlere de Député del’Univerfité re intere (Tante de l'affaire du Formu- 
de Louvain , d’y être traité comme tel, laire dans les Pays-bas Autrichiens. M. 

& d’en faire toutes les fondions . Van-Efpen traite la même matière dans 

On fait que cette Députation à Ro- fa Defenfe ultérieure du mois de Juin 
me avoit pour principal objet de diffi- 17*6. (b) . Il y reprefente à S. M. 
per les vaines accufarions de JanCenif- I. Charles VL avec une fage , refpe- 
me & de R igorifme ; d’empêcher l'in- ftueufe & venerable liberté , que les 
trodudion de la (îgnature pure & fim- vaines accufations de Janfénifme & I* 
pie du Formulaire d’Alexandre VII. introdudion du Formulaire dans les 
dans les Pays-bas , & d’obtenir la fu- Pays-bas , doivent être regardés comme 
preffion des Additions que quelques Evê- la principale caulé des troubles qui ont 
ques de l’Eglife Belgique , 8c l’Arche- caufé de fi grands préjudices à ces Pro- 
vêque de Matines en particulier , ve- vinces , & furtout à l’Univerfité de 
noient d’y faire pour en faire tomber Louvain; & qu’ils n’avotent eu lieu que 
le ferment fur le fait de Janfeaius . parce qu’on n’y avoit point maintenu 
Ceff-là l’objet de plufieurs des Lettres affn vigourtufement les Droits de Sa 
de M. Van-Efpen , & en particulier MajeJU , furtout celui de m pas permet- 
te celles qu’il écrivit en 1691. , au tre qu'aucune Bulle ou Decret de ta Cour 
Pape & aux Cardinaux conjointement de Rome y fut introduit fans (tte muni 
avec un grand nombre d’autres Membres du Pltutt-Roysl . 

de l’Univerfité de Louvain ou de l’E- Ce que M. Van-Efpen y dit fur les Hf. 
glife Belgique (a) . On efl principale- Bulles de Rome irrégulièrement intro- f-""” . 
ment redevable à ces Lettres & aux duites dans les Pays-bas , au préjudice 
Memoriaux préfentés au S. Siégé pour des Droits du Souverain & des loix du Bullet/m- 
les appuyer , de différera Decrets d’in- Pays , a pareillement fon application ,*«•» m>. 
nocent XII. 8t des Congrégations Ro- dans l’intention de l’Auteur , à la But- 
maines qui auraient dtf capables d’anean- le Unigenitus ; qui n’a jamais été legi- 
tir toutes ces vaines accufarions , fi ceux timement placetée dans ces Provinces . 
qui avoient intérêt de les perpétuer , On peut voir ce qu’il penfoit du fonds 
■’euffent réufli dans la fuite à tes élu- & de U forme de cette Bulle dans 
der . On trouve dans tes Lettres des plufieurs de fes Lettres- . Mais (T l’on 
principes lumineux , & des maximes veut s’en fermer une jufte idée , il ne 
tares pour juger feinenrent de cette faut point lé parer celles qu'il écrivit en 
affaire . Les Lettres du mois d’AoÛt commun avec plufieurs autres Ecclefia- 
J7ii v , renferment un expofé fort clair (Tiques des Pays-bas 1 S. M. I. CharTes 
du fentiment des Théologiens des Pays- VI. & au Prince Eugene , de celles 
bas , qui croyoienr pouvoir ligner pu- qu’il adreffa en fon nom particulier , à 
rement & fimplcmenr le Formulaire fur MM. les Evêques de Montpellier & de 
les principes de la Paix de Clement Boulogne , à M.. l’Abbé Duguet 8 cc. 

IX. , & des Brefs d’tnnocent XII. , Ces differentes Lettres font tout à la 
de même que les motifs qui les firent fois des monumens de fon zele & de fa 
changer de féntiment fur ce point de modération . On fait que les premiers 
conduite , après la Bulle Vtneem Do- troubles excités dans fes Pays-bas par 
mini Sabaoth. La Lettre de ce Do- la Bulle Unigenitus occafionnerent une 
fleur à M. l’Evêque de Montpellier députation à Vienne en 1710. , la- 
quelle 



Ç#) Ce» demie res Lettres écrites en commun (I) Depuis le nombre- ijj. jufqirxu nom 
fonr <knv le fecood Livre de J* Il f . Partie du bre \ft. intluGvemem . 

Suplemtnr . 
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quelle procura des Decrets allez ftvo- gable, quil éfa mime inlînuer avoir 
râbles . Mais la Cour de Vienne n’eut été approuvée par Sa M, I. M. Van- 
pas le fermeté de s'en tenir à 61 pre- Efpen reprefente à M. le Procureur Ge- 
mieres démarchés. Elle accorda dans la neral, que de pareilles entreprîtes tendent 
fuite à l’importunité des ennemis de la à établir dans le Pays le Tribunal de 
paix , des Dépêchés qui obfcurcirent & l'Inquifitiou , dont le feul nom eft en 

énerverem les fages difpolîtioos des pre- exécration à tous fes habitans. 11 dit 

mien ordres . L’abus ou l’ofage qu’on un mot en partant de l'oppofition de 
en fit , dégénéra en une violente per- cette Bulle aux premier/ principe 1 de U 
fecution contre l’élite du Clergé des Religion , & des luîtes daogereufe pour 
Pays-bas & de l’Univerfité de Louvain, l’autorité des Princes & Ta tranauilli- 
Les vexations qu’ils effuyerent ayant té de leurs Etats , qui refultent de la 

donné lien à de nouvelles reprelenta- condamnation de la 91. Propofitioo. 

lions , M. Van-Efpen fe fit un devoir M. Kepaerts répondit à M. Van-Efpen 
d’y adhérer quoiqu’elles ne le regardai- d’une maniéré digne d’un Magillrat zélé 
fent pas perfonnellcment . Son amour & éclairé. Il convient de la réalité des 
pour PEtat & fon zele pour l’innocen- maux que M. Van-Ei'pcn lui expolbit , 
ce , le firent mime écrire féparemenr & ajouta mime à la defeription que ce 
au Prince Eugene en 1714 , pour lui Dodeur lui en avoir faite. Il en avoir, 
expofer les maux que la Bulle «voit dit-il, porté fouvent les plaintes, devi- 
deja caufés dans les Pays-bas & dans ve von & par écrit. Mais l’énorme 
l’Uni verfité de Louvain ; & pour lui crédit des Ecdefiailiques , & en parti- 
monrrer que cette Univerfité qu'il avoir culier de l'Archevêque de Malines, les 
vue tris floriffente pendant plufiturt an- avoit toujours rendues inutiles. Le renvoi 
nées , étoit réduite dans un état i faire qui avoir été fait au Conléil d’Etat 
pitié , & certainement à ta vaille d'une par la Dépêche Impériale du 2 y. Mai 
TOTALE RUIKE, s’il n’p était pourvu par 1713, de toutes les affaires ecclefiafti- 
un remette prompt & efficace . C’eli par ques , qui rencontreraient quelque doute eu 
un effet du même zele qu’il dénonça à dijjiculte notable , y faifoit renvoyer, dit 
M. Kepaerts Procureur General du Par- M. Kcyaerts , celtes-même qui étaient 
lement de Malines, 1 a publication ille- plus claires que le jour , parce qu’il 
gitime & précipitée qu’on s’étoit avifé pUîl’oic à tous ceux qui craignoicnr la 
de faire dans les Pays-bas du Decret du puiliance des Ecdefiailiques de les ran- 
Concile Romain du U. Mai 1725, ger dans la dalle des choies douteufes (*). 
qui ordonnoit une obéijfance abfolut à Les plaintes de M. Van-Efpen & 

la Bulle Unigenitus. Sa Lettre eft du 18. celles de M. Keyaerts furent inutiles. 
Juillet 1725. Ce qui lui donna fin- Et comme un mal qui n cil point ré- 
gulièrement occafion de l’écrire , fut primé va toujours en croirtant , ces 
Fentreprife du Doyen de la Cathédrale nouveaux fujers de plainte augmeote- 
de Malines , qui dans un Sermon pu- rent tous les jours. Ils ne regardoient 
blic, prêché dans cette Eglife , fit va- point d’abord la perfonne de M, Van- 
loir ce Decret comme une loi irrefra- Efpen. Mais enfin le mérité , la repu- 
tation , 


(a) Il eft à remarquer eue le Decret du 
Concile Romain qui donna lieu à M. Keyaerts 
& 1 M. Van-Efpen de parler avec tant de 
force , ne rtnfémsoit point U clan la de REGLE 
DE FOI r que cette daufe fut ajoutée après 
coup dane ce Decret aux qualités qui y étaient 
données 1 la Btdla , & qu'elle le fut par une in- 
Cgne falfitarion , faire durant le coure de 1* 
imprefïion de* Afies . Auffi cette daufe n' 
étoit-elle point dans le Decret du îs Mai , 
tel qu'il rut affiché dans lea Pays-bas , & tel 
qu'on le uouve encore dans un Libelle impri- 


mé en cette année même tyaj , à Louvain 
cher Mart. Overbtkt avec l'approbation de M. 
G. J. de Quareux datée du 18 Août tysj. 
lequel a pour Titre î Memiftfiê cemtre/itiia 
inter doQrintm Romenorum Pmt if.um Sc c , t*T 
ieBrinem Z. B. Ven-Efprn &e. 171J ; Voyez 
îg. s«- Ce Decret avoir été envoyé de Rome 
M. de Malines ioimrditreuient . p és la Sef- 
fioa du 11. Mai, avant l'uupteffion des Ad ta 
& par confcquent avant la lalfi&carioa . t 'eft 
une nouvelle preuve fena répliqué de la falfi- 
tation qui y fut faite daoa la fuite. 
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talion , l’ige de ce DoQeur ne furent 
plus fufifans pour le faire épargner. Il 
fut attaqué à fon tour . Il implora la 
proteâion de Sa M. I. & de fes princi- 
paux Miniftres , non , dit-il , pour fno 
avantage particulier, mais pour l'interét 
de la vérité, de l’innocence, delà jufli- 
ce , fit furtout des Droits de l’autorité 
Souveraine dont la defenfe qu’il en 
avoit faite, étoit le principal motif de 
la perfecution qu’il éprouvoit. On ne 
peut lire fans être attendri , les Let- 
tres qu’il adrefîa à cette occalion aux 
Membres du Confeil fuoréroe des Pays- 
bas refidans it Vienne, & aux Confeil- 
lers du Confeil Privé de Bruxelles. On 
fut convaincu dans ces deux Cours de 
la joftice de fes reprefratations ; fie fi 
fon n’eut pas la force de refirter au 
Triumvirat qui avoit juré la perte de 
M. Van-Efpen, on lui donna du moins 
des marques de protection , qui tetnoi- 
gnoient ce qu’on auroit fait de mieux 
uns le malheur des temps. Ce Trium- 
virat étoit compofé des Jefuites , de 
l’Archevêque de Malines, du Chef Pre- 
fident du Confeil Privé , fie quelque- 
fois de l’Internonce . Mais c’étoient les 
premiers qui en étoient proprement 1’ 
ame , qui dirigeoient toujours l’Arche- 
vêque & qui fbuvent forcoient même 
l’Intemqpce , à des démarchés contrai, 
res à fes lumières & à fes difpofitions. 
Nousn’en dirons pas davantage ici , par- 
ce que nous ferons obligés d’entrer dans 
un plus grand detail , lorsque nous ren- 
drons compte dans le Chapitre VI. des 
Ouvrages de M. Van- Efpeo, concernant 
les vexations particulières qui lui ont 
été fufeitées . Ce qu’oo vient de lire 
étoit neceiïaire pour donner une idée 

P tnerale de fes Lettres , au fujet du 
ormulaire 8c de la Bulle Unigenitus. 
Ceux qui voudront fe procurer une eon- 
noiffance plus détaillée de ces deux af- 
faires , relativement aux Pays-bas , pour- 
ront recourir aux Mémoires peur fanât 
à rm loire Je Louvain &c , qu’on le 
propofe de donner inceffamment au 
Public : aufti-bien qu’aux Mémoires fur 
l'affaire Je la Butte UNIGENITUS 
Jans les P ays tas Autriebiem , &c, pu- 
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Wiés en 175 5. On renvoie fouvent h ces 
deux Ouvrages dans les Notes qui ac- 
compagnent les Lettres fie les autres 
Ecrits de M. Van-Efpen qui ont rapporr 
aux affaires qui y font développées. 

A l’égard des Lettres qui concernent IV. 
i’ufurpation du Séminaire de Lieee par , L *" Trt i 
les Jefuites , l’infigne Fourberie du P. 
Défirent leur créature, la caufe du Cler- , Tet oi ^’ 
gé 81 des Evêques de l'Eglifc Catholi- jets, 
que de Hollande &c ; comme ces affai- 
res font l'objet d’Articles particuliefs, 
foit dans les Mémoires pour fervir i f 
Hi flotte Je fUnivetfiti Je Louvain fiée, 
foit dans U fuite de cette vie nous y 
réunirons ce qui concerne ces Lettres, 
aux faits hiftoriques que nous avons re- 
cueilli d’ailleurs , fie aux fommaires des 
autres Ouvrages de l’Auteur fur ces 
mêmes affaires. Il en refultera un tout 
qui fera plus utile 8c plus agréable au 
Leâeur . 

Ce n’eft pas feulement des details 
intereffans fur la vie fie les démarchés de 
M. Van-Efpen , de même que fur 1 ’ 

Hiftoire des fes Ouvrages qu’on trouve 
dans fes Lettres , il y en a qui con- 
tiennent auffi des Decifions remarqua- 
bles fie curieufes fur des points important 
de la difeipline Canonique ; & d'autres 

? |ui renferment des difeuflions folides 
ur les ufages & les privilèges de F 
Univerfité de Louvain , qui pourront 
n'être pas inutiles même aux autres 
Uni ver fi tés , fie en particulier à celle de 
Paris, fur le plan de laquelle l’Univer- t 
fité de Louvain a été formée. Celles 
qui regardent la nomination de M. 
Hennebel 1 un Canonicat de la Cathé- 
drale de Gand , en renferment de cette 
efpece. Peut-être auroit-on pu fuppri- 
mer quelques-unes de ces dernicres, qui 


paroiffent n’intereffer qu'un Particulier. 
Mais outre qu’elles font un monument 
du xele avec lequel M. Van-Elpen 
fervoit fes amis , les chicanes que M. 
Hennebel éprouva dans cette affaire , 
& dont ces Lettres lui rendenr compte, 
font une branche des vexations genera- 
les exercées dans les Pays-bas contre les 
Defenfeurs de la faine doflrine ; & 
fous ce point de vue il étoit utile de 
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conftater ««faits par le fuffraged’un te- battus par c« Peres. Et ib n'ont mal- 
moin tel que M. Van-Efpen. heureufemcnt que trop réulfi , parce 

V. Notre premier deflein étoit de réunir qu’ils ont toujours foulé aux pieds tou- 
j a»" dans le fécond livre d« Lettres de M. tes les réglés ; qu’ils ont interrrompy le 
«Tïlcdt. Van-Efpen 1« AQes ftgnéspar ce Do- cours ordinaire de la juftice , & qu’ib 
M *vâo fleur au fujet des affaires dont on trou- font fouvent venus à bout par les in- 

Efpen vera le detail dans 1« deux Ouvrages trigues & I« artific« les plus indignes , 

réunit dont nous venons de parler , fur la de furprendre les Puiïfances contre 1« 
dantlt It.£ n d u N. III. Pour ne pas furcharger intérêts de ces Puiflances elles-mêmes , 
‘ le Public de pièces qu’il a déjà , nous- & de s’en faire autorifer pour combattre 
cous fommes contentés neanmoins d’in- leurs propr« droits, 
ferer dans ce fécond Livre , celles qui L unique reffource des opprimés dans 
font demeurées jusqu’à prêtent manu- cette fuite d’inju(lic« & de violences, 

fentes en donnant le catalogue des étoit de recourir par la voie des De- 

autres' avec l’indication de l’Ouvrage putations à ces Puiffances furprifes . Leurs 
où elles fe trouvent. demandes fe font toujours borné» à n' 

Ces Afles ont rapport aux affaires être point condamnés ni punis fans être 
qui ont mis le trouble dans l’Univêrfité entendus, & à obtenir la liberté de fe 
de Louvain , pendant près de quatre defendre devant leurs Juges naturels, 
vingt-ans. L« Jefuites qui en ont été C’eft à ce but que tendent les Let- 
les feuls promoteurs ont fçu les faire tres & les autres Aéfes que M. Van- 
fervir à leurs intérêts, pour fe venger Efpen a lignés avec l’élite du Clergé 
des oppofitions que leur doflrine St des Pays-bas. Les Réclamations de V 
leurs projets de domination avoient Eglife Belgique fur le Formulaire Sc fur 
«'prouvées de ta part de cette célébré la Bulle, lont dignes de la plus grande 
Ecole. M. Humbert de Præcipuno attention. Si elles ont été plus nom- 
Archevêque de Malin» leur a fervi de breufes dans la première affaire que dans 
principal mûrement dans l’affaire du For- la fécondé , c’eft que M. (TAlfece a 
mulaire , St M. le Cardinal d’Alfacn trouvé tari« en grande partie les four- 
fon fucceffeur, dans celle de la Bulle, ces qui les avoient produites dans celle 
Les deux Ouvrages que nous avons in- du Formulaire fous fon PredecefTeur ; 
diqués , renferment le trifte detail des Sc que le desordre , l’ignorance 8t les 
ravages qu’elles ont caufé dans les préventions sétoient enfin emparés de 
Pays-bas. Malgré la fageffe, la modéra- plufieurs des Corps qui s’étoient di- 
tion & la referve de M. Van-Efpen , il ftingués fous M. de Prsecipiano. Ce 
» n’a pu fe difpenfer d’y prendre part, dernier Prélat avoit travaillé pendant 
. Les chofes étoieot portées à un tel et- plus de vingt ans à ne mettre en place 

cès qu’il ne lui étoit pas poffible de que des Sujets fans fcience , fans xele , 
» fe leparer de ceux qui faifoient la prin- lans capacité , dont le mérité ne confi- 
cipale gloire du Clergé du Pays , dans ftoit quïi fe déclarer avec vivacité con- 
un cas ob il n’étoit queftion de rien tre le phantôme du Janfcnisme. Et M. 

moins que de la ruine entière des grands d’Alface ou plutôt la Bulle Umgtmttu 

biens qui fe faifoient pour lors dans & le Schisme onc profité de ces de- 
l’Eglife Belgique , & du renverfement Élites. 

de tout» 1» toit. C’a été un caraéfere Nous n’en dirons pas davantage, aimant 
commun an gouvernement des deux der- mieux renvoyer nos Letteurs aux pie- 
niers Archevêques de Maiines , qui n ces mêm» que nous lui annonçons. Nous 
duré fucceffivement prés de foixante & ne nous arrêterons ici que fur trois d’ 
dix ans , d’être dirigé parles Jefuiwe entre elles qui nous ont paru demander quel- 
pour l’oppreffion des plus xelés defen- que difeuflion, parce que leur forme & 
Surs de la do&rine de l’Egiifc , & leur brièveté ne donne pas un* idée fufi- 
des droits de l’autorité fouveraine corn- fante des affaire qui en ont été l’objet. 

La 
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_ La première cft une procuration en 

tioT'en ^* veur de M. Guillaume Van de Neffc, 
tireur de Payeur de Sainte Catherine de Bruxel- 
M. Vende les , (ignée par cent cinquante Mem- 
Nefle au bres de l’Univerfité ou du Clergé des 
accuV**” p ays-Bas. Cet Aile ert du mois de Fe- 
ôn| U de" vner '696. Les troubles qu’on avoir 
janimif- «te i tés dans ces Provinces par les va- 
me, de gués acculations de Janfenifme , de Ri- 
Ripn-if- goriltne &c , avoient occafionné la ceîe- 
me * de bVe Députation de M. Hennebel auprès 
nouveau- ^ Siégé , au nom de l’Univerfité 
de Louvain & de ce qu’il y avoir de 
plus recommandable dans le Clergé Sé- 
culier & Régulier des Pays-bas; Députa- 
tion qui avoir été faite du confentemenr 
& avec l’approbation du Souverain , 
de fes principaux Tribunaux & des Etats 
de la Province de Brabant. Le Bref d’ 
Innocent XII. du 6, Février KS94 en 
avoir été le premier fruit . Les difpofi- 
tions de ce Bref, étoieot très capables 
par elles-mêmes de commencer heureu- 
fement le retabliflement de la paix. Il 
fuprimoit le nouveau Formulaire avec 
les Additions de l’Archevêque de Ma- 
lines , qui en faifoient tomber la figna- 
ture fur le fait. Il reprimoit les vaines 
accusations de Janfenifme , defendoit de 
décrier ou diffamer qui que ce fut fur cet 
Article ; à moins qu’il ne fut confiant 
par des preuves légitimés, qu’il eut enfei- 
gné ou foutenu quelqu’une des V. fa- 
roeufes proposions attribuées A Janfe- 
nius, dans U fans naturtf que tes termes 
dtt pnpoftumt pref entent d eux mêmes . 
Enfin il étoit défendu par le même 
Bref, d exclure perfemne et aucun Emploi, 
Charge, Bénéfice Degré, pouvoir de 
prêcher, ni de quelque eutre fonBion eccle- 
JiaJltque que ce fort , jusqu'à qu'on eut 
prouvé , EN GARDANT L’ORDRE DE LA 
JUSTICE , qu il avoir encouru & mérité 
cette peine fi dure , & qui ne peut être 
que tris fenfible à des perfomus et ailleurs 
Catholiques . 

Ce Bref fut univerfellement applaudi 
par tous les amateurs de la paix. Mais 
les auteurs des troubles , après avoir 
effayé inutilement de lui faire changer 
de fens pour l’accommoder à leur fylte- 
me , s'en déclarèrent plus ou moins ou- 
Via de Al. Van-Efpen , 
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vettement les ennemis , & ne negfige- 

,"“7 P°. ur « empêcher l’execution. 

Cour d’F f ltSr * du S - Sic S' & de la 
Cour d tlpagne pour enjoindre de s’y 

conformer , furent inutiles . On vint I 

bout de faire fuprimer ces ordres par les 

Minières à qui ils étoienr adreffés : ou 

,uo ? oe 1k puWiat avcc ia 
iolemnite requife pour avoir leur effet. 

enfin après environ deux ans de ca- 
bales & d intrigues , on furprit de nou- 
veaux ordres de la Cour d’Efpagne , qui 
fl!L on propofoit d en faire, 

renversent les fagesdifpofitionsdes pre- 
miers , & du Bref d’innocent XII. 

Ces ordres étoient datés du 7. No- 
vembre id 9 S- > & étoient adreffés aux 
Evêques , au Confeils, même aux Ma- 
gistrats des Villes particulières, fis por- 
toient cxclufion de toutes les pmvifions , 
tant des Dtgn.tés eccUfiafligues que des 
Charges feculteres des Prefideixes de Col. 
leges occ. , pour es perf ormes qui fe troif- 
vercent futyre la doctrine de Janfenius , 
ou qui f entent SOUPÇONNE - * d'être Ri. 

gottjles ou Novateurs , ou suspects des 
dites aohbntes &c. 

. ^ a .“5 rcs or éres datés du même jour , 
înterdifosent aux Tribunaux de la Ju- 
tice Souveraine , de recevoir ou pnteaer 
aucune mflance ou prétention que ton 
voudroit former pardevant eux , fait à 
‘l" n j- r o* autrement , contre 

les dffpofit tons <& Ordonnances que les 
Evêques ou Dtccefains pourraient avoir 
fans ou ferment ci-aprls pour coiffe 
de doctrine O 4 moeurs desdits Ecclefia- 
Jltques . 

Quoique ces derniers ordres fuffenc 
lulceptiwes de quelque benigne interpré- 
tation qui aurait mis à couvert les droits 
de la Puiffance temporelle , il étoit 
neanmoins évident que l’intention de 
ceux qui les avoient follicités , étoit de 
rendre defpotiques les Evêques & les 
autres Supérieurs Ecclefiaftiques.ou pour 
mieux dire, les Jefuitcs fous leur nom: 
a doter aux Tribunaux Séculiers tous 
les moyens de s’oppofer à leurs inju- 
ltices & à leur domination . 

Au premier bruit qui tb répandit 
dans les Pays-bas de l’arrivée de ces or- 
F f ‘ dres. 
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« 1 res , l’alarme fut univerfelle ; & c’eft Novembre precedent pour perdre , com- 
cette alarme qui donna lieu à l'afie de me il fe le propofoit , fous prétexté de 
procuration dont il eft queflion . On y Janfenifme & de Rigorifme, l’Univerfi- 
donnoit un plein pouvoir à M. Van de té de Louvain & tous ceux qui lui ad- 
Neffe , d’agir auprès du Souverain , de heroient . 

fes Minières , des Etats du Pays , pour L’Archevêque faifoit femblant de con- 
obtenir que les ordres en queftion ne venir qu’il ne pouvoir exclure des etn- 
fuffent obfervés que conformément à F plois ceux qui en étoient déjà pourvûs. 
Article premier de F Edit appellé de la qu’en gardant à leur égard l’ordre de la 
Joyeuse entre’e , A tous droits divins juftice: mais il foutenoit qu’il n’en étoit 
& humains , aux privilèges de F Immu - pas de même pour ceux qu’il ferait 
ni té ecclefiafliqut , & aux difpofîtions du queftion de mettre en place à l’ave- 
Bref iF Innocent XII., notamment à cel- nir , qu’il pretendoit être en droit d’en 
le qui preferit de n’exclure perfonne exclure fur de (impies foupçons fans pro- 
d’aucun emploi, qu'en gardant tordre de cedure juridique . C’eft à ce fubterfuge 
la juftice '. qu'il étoit queftion de pourvoir . La 

En confequence de cette procuration, Congrégation compofe'e de onze Cardi- 
M. van de Nefte prefenta differentes naux examina l'affaire durant 4. heures, 
fupliques aux Confeils du Roi, au Duc Un des Membres de cette Congrégation 
de Bavière Gouverneur du Pays , & propofa d’employer un moyen qui n’ 
enfin aux Etats de la Province de Bra- étoit pas nouveau (h) , pour empêcher 
bant . Les deux Requêtes prefentées que les Evêques ne partent exclure ar- 
aux Etats ( a ) dans le cours des mois de bitrairement de l'Ordination & des fon- 
Fevrier & Avril de la mêmeannée font fiions de prêcher & de confeffer , tous 
linguliérement remarquables par le de- ceux qu’il leur plairait de regarder com- 
tail des vexations qu elles contiennent . me fufpefis : c’étoit de les obliger de 
Elles étoient accompagnées d’un Mémo- déclarer les raifons d’exdufion , de d’ 
rial imprimé avec approbation , con- en commettre l’examen à un autre Evê- 
tenant 10, une dedutiion fummaire de F que , qui , s’il ne les trouvoit pas legi- 
erigine & de thaï prefent des contefla- times , pourrait approuver & ordonner 
tiens doürinales du Pays-bas , & des le Sujet injuftement exclu . Le Decret 
véritables moyens de tes terminer. 2. Une qui refulta de cette deliberation , por- 
reponfe fuccintie aux trois accuFations de toit qu’il ferait ordonné de nouveau 
Janfenifme , de Rigorifme & Nouveauté, aux Évêques des Pays-bas , d’obferver 
Ce Memorial qui eft un chef-d'rruvre en tout le Bref d’innocent XII. & en 
dans fon genre , fut envoyé à Rome , confequence de ne procéder qu'en gardant 
011 il reçut de grands éloges de la part tordre de la juftice , tant à l’égard de 
des Cardinaux & des Théologiens les ceux qui étoient déjà promus aux Be- 
plus éclairés . Le P. Délirant s’étant nefices dt aux autres emplois eedefia- 
avifé de le dénoncer au S. Office de la fliques , qu’à l'égard de ceux qu’il étoit 
part de l'Archevêque de Malines dcc. , queftion d’y promouvoir; avec cette feu- 
on fe mocqua de (2 dénonciation. Il fe le différence, qu’il falloit de plus grands 
tint au contraire une Congrégation ex- motifs pour l’exdufion des premiers que 
traordinaire au commencement de Juif- pour celle des féconds , touchant lef- 
let 1 696. , pour avifer aux moyens d’ quels il étoit toutefois ordonné par le 
empêcher l’Archevêque de Malines & Droit , que s’ils dévoient être reietrés 
fes partifans d’abufer des ordres du 7. fur des foupçons , ce ne fut que fur 

des 


(*■> Ce» deux Requête» fe trouvent dam l'rdp- (f) Voyez Fagoan ad Cap. Ne MiiVari’r. n. 
pendis du Traite de M. Van-Efpen de Çoncor- yyj. & in a. parte primi Decret, titulo de rim- 
ais haies. Au N. J. & 4. pure Ors nstiensim. Cap. si Jlurte , n. a». 
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des ftupfons juridiques , & tellement pu- 
blics , qu’ils les rendaient en quelque 
forte tnjames («). 

Ce Decret fut envoyé à l’Intcrnonce 
de Bruxelles , pour être fignifié à l’ Ar- 
chevêque de Malines ; avec ordre que 
s’il y avoit des plaintes lur l’on inobler- 
vation , on- en commettrait le juge- 
ment à un autre Evêque, conformément 
à ce qui eft rapporte par Fagnan au 
Chap. Ne innitarts N. J} 7 - 

L’A chevêque de Malmes bienloin de 
fe conformer k ces liges reglemens , 
qui ne prelcrivoient après tout que ce 
qui lé trouvoit déjà ordonne' par les 
anciens Canons , prit à partie ceux de 
les Ecclefialtiques qui les avoient fol- 
lîciccs- , & preienta contre eux à cet 
effet une Requête au Confeil d’Etat de 
Bruxelles (b) . 11 fit un crime en par- 
ticulier à M. Van de Nefle 8c à ceux 
qui lui Iraient unis , des Requêtes qui 
avoitnc été prefentées aux Etats de 
Brabant dans les mois de Février Sc d’ 
Avril precedens . 11 accufa cette démar- 
ché de motte attentatoire b l'autiriti 
Souveraine, prétendant que le Roi étoit 
acculé dans les Memoriaux «f inju/iiee , 
de perfidie , de parjure , à cauje de fes 
Decrets du 7. Novembre 1695. 8tc. Le 
procès criminel qu’il leur intenta à ce 
fiijet , fut porté d’abord devant le Con- 
feil d'Etat, & renvoyé enfuite au Con- 
feil Privé . Les Accules y furent plei- 
nement juftifiés. Mais comme dans leurs 
defences ils avoient demandé que leur 
honneur fi violemment attaqué fut réta- 
bli . l’Archevêque les accufa de l’avoir 
traduit pardevant des Tribunaux Sécu- 
liers , 8c d'avoir violé en cela , d’une ma- 
niéré facriiege, difoir-i! , les privilèges 
de l'Immunité ecdefiallique. 

C'eft pour venger les opprimés de ces 
differentes accufations , 8c pour jullifier 
leur recours aux Etau de Brabant , que 
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M. Van-Efpen compofa fur la fin du 
Sicde dernier le Traité intitulé : De 
etmeordta Immunitatis tnlefia/iic a & Ju- 
rts Regti (cj . L’apologie qui a été fai- 
te de ce Traité par le Confeil Souve- 
rain de Brabant dans làCoafuhe du 12. 

Janvier 1736., cil en même temps une 
Juihhcation de 1 A<&e de procuration 
qui donne lieu à cet Article. Cet A 3 e 
lut imprimé dans le temps dans un Li- 
belle Jeiuitiquc intitulé: Décréta Refis 
Catbdui d catummis vindicata 8 te. pag. 

16. L’Auteur de ce Libelle étoit déjà 
initruit du nom de queiques-uns des 
Ecclefiafligues qui avoient figné cet 
Acte . Mau il m nomme que les prin- 
cipaux , entre lelquels lé trouve M. 
Van-Elpen . 

Le fécond Ade dont nous avons à 
rendre compte , eft pareillement une ïbocara- 
Procuration pour donner pouvoir k M. !' on •« 
Hoÿreumom Curé de Grâce près de Lie- „ ’ * 
ge , d implorer le fecours du Souverain 
contre les vexations exercées par cer- Dépare i 
tains Superleurs Ecclefiaftiques . Ce que Vienne 
nous avons vu que M. de Prxcirùno en 
Archevêque de Maiines avoit commence f u fu >" 
pour la ruine de TUniveriité de Lou- 
vain 8c du Clergé Belgique fur la fin eierc{„ 
au dernier Siècle , au moyen du Formu- *°«cre (et 
laire d Alexandre V 1 1. & des accusation? 
de Janienifme , M. d'Alface de Boflu à J â Bu,,e 
fon lucceffeur , le propoloit de le con- 
fommer à la faveur de la Bulle Unigeni- 
tus. Ceit pour prévenir ce dernier mal- 
heur , que le Clergé des Pays-bas au 
nombre de 75. Perfonaes des plus di- 
ftinguées , entre leiquclles fc rrouvoit 
M. Van Efpen, députa M. Hoftrtumom 
auprès de Sa M. I. en 1720. , comme 
il avoit deput ■ vingt huit ans auparavant 
M. Henneiet auprès if Innocent Xlf. 

Il étoit Ipecialemcnt chargé de feilici- 
ter auprès de 1 Empereur , la délivran- 
ce de ceux qui étoienc opprinu's & in- 
F f a ter- 


(e) Lettres de M. Heniscbel du 7. de s*. 
Juillet 1 61)0. 

(S) Voyez cette Requête dent t’jfpprujir 
du Traité de M. van-Eipen de C ontord Immun. 
N. V. & VI. 


• Ç«) Nous en tirons rendu compte dsns le 
II. Livre de ces Mémoires , & on ne doit 
pas fepsrer ce que nous y «vont dit de ce que * 
nous venons de rapporter , fi l’on veut le for- 
mer une idé« complété de cette iffeiR. 
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terdits de leurs fendions , à l’occafion de 
lï Conftitution Unigenitus , & leur re- 
tabliffemcnt dons leur premier état & 
dons le libre exercice de leurs emplois. Et 
au cas que malgré les ordres de Sa M. 
de pareilles vexations & oppreffions recom- 
mençaient , qu'il fut toujours libre aux 
opprimés , de s’adreffer fans aucun empê- 
chement & conformément aux ufages & 
coutumes du Pays , à tous Juges compe- 
tent , Eccle/iajliques ou Laïques , pour 
. en obtenir par les voies du Droit , la 
proteblion légitimé & neceffaire comte tou- 
tes les oppreffions , violences & voies de 
fait , qu’ils pourraient éprouver. 

On peut voir un plus grand detail 
fur l’occalion 8c les fuites de cette af- 
faire , dans les Mémoires fur l'affaire de 
la Bulle Unigenitus dans les Pays-bas 
• Autrichiens (a) . 

Nous obferverons feulement ici que 
malgré les difpo filions favorables de 1’ 
Empereur Charles VI. , 8c des princi- 
paux Membres de fon Confèil , les ve- 
xations ne furent point reprimées com- 
me elles auroient dû • l’êrre , 8c qu'on 
abufa même de quelques-unes de fes Dé- 
pêchés , en particulier de celles du 23. 
Mai 1713. , pour autorifer les op- 
prelTïons . 

AdbVf.or. Ia HL Pièce eft une fuite de celle 
i !i L«- “ ont n °us venons de parler . M. Hof- 
tre des freumont Député à Vienne Je la part 
VII.Evé-du Clergé de Liege 8c des Pays-bas , 
après y avoir obtfnu des Decre " "ês 
Innocent Arables » lut informé vers le mois de 
XIII. Février 1721. , de la part du Vice- 
Cancelier de l’Empire, qu’il ne pouvoit 
efperer d’obtenir la cedation des vexa- 
tions exercées au fujet de la Butle Uni- 
genitus , que par l’acceptation de cette 
piece. M. HofTreumont ni ceux qui 1 ’ 
avoient dépoté , ne s’étoient pas encore 
expliqués devant Sa M. I. dune maniéré 
precile, fur ce quils penlbient du fond 
de la Bulle . Ils s’étoient contentés d’ 
expofer les troubles qu’elle caufoit , 8c 
de demander l’execution des premiers 
ordres que Sa M. I. avoit fait expédier 
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par le canal du Prince Euqenc .de Sa- 
voye Gouverneur des Pays-bas , d’ob- 
ferver une parfaite indifférence au fujet 
de cette Bulle ; 8c de ne vexer qui que 
ce foit à fon occafion . La demande du 
Vice-Chancelier engagea M. HofTreumont 
de prefenter à l’Empereur une Déclara- 
tion tant en fon nom qu’au nom des 
principaux Ecclefiaftiques des Pavs-bas 
qui l’avoient député . Cette déclaration 
expofoit avec precifion 8c folidité les 
raifons qui leur rendoit impoffible l’ac- 
ceptation de la Bulle Unigenitus qu'on 
leur demandoit. 

Cette Déclaration fut accompagnée d* 
une adhefion à la Lettre que fept Evê- 
ques de France avoient écrite i Inno- 
cent XIII. le 9. Juin de l’année pre- 
cedente, pour lui reprefenter les fortes 
raifons qui prouvoient que la Conflitu- 
tion • Unigenitus étoit fubreptice , 8c con- 
traire à la faine doftrine, 8c pour le fu- 
plier de la retirer. 

Cette I-cttrc , difent les Ecclcfiafti- 
ques des Pays-bas dans leur adhefion , 
efi déjà très célébré & très connue dans 
tout le monde Chrétien . On (avoit en 
particulier , qu’elle avoit fait imnreC- 
fion fur plufieurs Minières de la Cour 
de Vienne. Le célébré M. Riccardi Fi- 
fcal du Royaume de Naples , qui étoit 
pour lors à Vienne, l’y faifoit beaucoup 
valoir . Il en avoit envoyé un Exem- 
plaire’ à M. le Marquis Belcredi Re- 
gent Sénateur de Milan pour Sa M. f. 
qui s’écria , dans fa Lettre de remerci- 
ment : O f efficace , la favante , la for- 
te , la convaincante piece & pleine d'éru- 
dition ! ' Il me femble y avoir reconnu tous 
les motifs & toutes les raifons que f avois 
remarquées dans 1 er divers I raités , Let- 
tres pa florales & Apologies fur cette ma- 
tière que vous m'avez fait l'hotmeur de 
me communiquer de temps en temps . J 
en trouve les cxpriffions admirables , tant 
dans le latin qui dans le français , l'or- 
dre & ta clarté incomparables . Tout y 
eft arrangé avec Part de la Rhétorique la 
plus fine, infinuante & forte. Cependant 
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je ne crois pas qu'elle doive obtenir ta 
fin pour laquelle elle e/l écrite . Si le 
Chef &c. agiffoit de lui-mcme , ou pour 
mieux dire, s'il pouvait agir de lui-méme 
je ne doute pas qu’il ne refia perfuadé par 
les raifons folides qu'on lui allégué, pour 
déclarer ! évidente fubreption ( de la Bul- 
le Unigenitus ). Mais on n’en fera rien. 
On voit par cette Lettre que le Mar- 
quis Belcredi conooilfoit la Cour de Ro- 
me , la domination que les Jefuites au- 
teurs de la. Bulle y exerçoient ; & les 
moyens qu’ils avoient employés pour 1* 
obtenir. L’extrait que nous venons de 
donner de la Lettre , fut envoyé dans 
le terorw à M. Erneft rurhdans Cha- 
noine de Sainte Gudule de Bruxelles par 
M Riccerdi à qui elleétoitadreflée . Le 
Lecteur ne fera pas fâché de rappro- 
cher le jugement que portoit en Italie 
de la Lettre des fept Evêques un Mi- 
°’u re Majefté Impériale , de 1 ’ 

Acte d’adhefion à la même Lettre , en- 
voyé à la Cour de Vienne par Mite 
du Clergé des Pays-bas . Cet Aile efl 
du mois d Avril 1722. Il fut ligné par 
M. Van-Efpen & par vingt-huit autres 
Membres de l’Univerfîté de Louvain & 
du Cierge' des Pays-bas (a). 

Nous avons lieu de regarder cette 
démarché comme l’effet de la célébré 
Lettre que M. Duguet avoit écrite à 
M. Van-Elpen le té. Août 17x1., en 
reponfe à la Lettre de ce Dofteur du 
28. Juillet precedent. M. Van-Efpen 
avoit confulté les Théologiens de Fran- 
ce par le canal de M. Duguet , de la 
part des principaux Ecclefiaftiques des 
Pays- bas , fur le genre de témoignage 
qu'ils devaient rendre ,1 la vérité au fu- 
ies de la Conjiitution Unigenitus , 8t fut 
le moyen île tranfmettre ( ce tomoigna- 
gc ) a la pofleritf . La Lettre de ' M. 
Van-Elpen , étoit accompagnée d’un 
Mémoire à confulter , où l’on expofoit 
la fituation des affaires dans les Pays- 
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bas , les difpofîtions des efprits & les 
differentes confiderations qui ne leur 
avoient pas permis d’adherer jufqu’alors 
à l’Appel que les Evêques de France 
avoient interjette au futur Concile ge- 
neral de la Bulle Unigenitus . On voit 
dans un Mémoire adreffé en 1720., au 
Prince Eugene par M. Rega Recteur 
de rUniverfité de Louvain & grand 
ami de M. Van-Efpen , que ceux qui 
y étoient vexés au fujet de la Bulle , y 
regardoient le feint & facré remede de 
rappel ( c'eft fon exprelilon ) comme 
ayant été de tout temps la refource or- 
dinaire des Eccleftafliques opprimés & 
vexés dans ces Pays , 8c qu’ils n’étoient 
empêchés d’y avoir recours , que par la 
crainte que la vole de l'Appel ne fut pas 
agréable à S. M. I. (d) . M. Van-Efpen 
infifle fur cette demierc raifon dans 
fon Mémoire à confulter , en difant 
qu'on fa voit certainement , qu’une adhe- 
fion publique à l’Appel des Evêques de 
France, offenf croit ? Empereur & fes Mi- 
niflres ; c’elf ce qui lui faifoit propo- 
fcr un autre moyen équivalent à l’Ap- 
pel i la force & le poids de ce témoigna- 
ge , dit-il , ne dépendant pas de U for- 
me dont il efl revêtu : ces formules étant 
differentes félon ta dherfité des temps & 
des lieux . On trouve ce Mémoire de 
M. Van El'pcn dans le Recueil des Let- 
tres de ce Doileur . 

M. Van-Efpenfe détermina neanmoins 
quelques années après , avec pluficurs 
autres Ecclefiafliques des Pays-bas, à m 
Aile d’Appel en forme ; car on ne 
peut pas regarder autrement fa Décla- 
ration du 15. Mai 1727., dont nous par- 
lerons dans le Chapitre l'uivant . Il s'r 
met fous la protection rie CEglife Catho- 
lique , demamlc fon Jugement iojaillibls 
fur les contejlations agitées dans JEglife , 
& protejh de s'y fjumettre de tout fon 
cœur , comme il convient à tout enfant 
tbéffant de cette Sainte Mere. 

CHA- 


(O On peu* voir fur cette affaire tes Mé- 
moires fur t'affaire de le Batte Unigenitus dent 
tre Pà/i-trji Autrichiens - 11. l'a-, r. Art. 1. ÿ. 
IX. n. VII. 


O) Voy ez les Mémoires fur l'affaire de U 
Bulle Unigenitus dans les Pays- bas de c. loos 
citato, b X. n. s. - 
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CHAPITRE V. 

Ccn fuit étions <? autres Ouvrages de M. 
Ven-EJpen , touchent les Droits des 
Chapitres , du Clergé O" des 
Evêques de f Eglife Ce- 
tbohque des Provinces * 
unies. 


I. Les Confu! cations & les autres Ecrits 
Idée *c- de M. Van-Efpen , concertant la cau- 
rcrjie Hti f c ,j e l’Eghle Catholique des Provinces- 
Ecr 'î.* dt unies , forment une portion fi coolîde- 
" n ‘ râble St fi importante de les Oeuvres , 
faveur de qu’on a cru devoir les réunir , fit en 
fEclife former la IV. Partie du nouveau Su- 
é’Utredit. p[ eœen t aux differentes collerions de 
les Ouvrages . On a neanmoins laifff 
dans la I. Partie les Conlultations qui 
ne regardent que des points particuliers 
de difeipline, étrangers au fond de cette 
caufe . Il y en a qui font du dernier 
fiecle ; fit l’on voit par-là que les 
Doéteurs de Louvain , fit meme M* 
Van-Efpen , étoieat le Confeil ordi- 
naire du Clergé de cette Eglile long- 
temps avant l’époque de fon oppreffion . 
En amis finceres & courageux , ils ont 
continué depuis de l’aider de leurs avis, 
ne croyant pas pouvoir lui refufer dans 
fon adverfité & lorfqu’clle en avoit le 
plus de befoin , un fecours qu'ils lui 
avoient accordé dans fon état ordinaire . 
M. Van-Efpen en particulier regardoir 
ce devoir comme d’autant plus étroit en 
pareille circonllance , que les traitemens 
faits à cette portion precieufe de l’Egli- 
fe de J. C. étoient plus injuftes , plus 
extraordinaires St peut-être faœ exemple 
depuis l'étabUffement du Chriftianifme. 

Avant d’entrer dans le detail de ce 
que M. Van-Efpen a fait pour l’Eglife 
de Hollande , il ne fera pas hors de 
propos de donner une idée abrégée de 
la caufe de cette Eglife , & nous ne 
faurions le faire avec plus d’exaéiitude 
fit de precifion , en ce qui regarde 
fes démêlés avec la Cour de Rome , 
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qu'en empruntant les propres paroles de 
ce Doéleur. 

,, Il n'eft point queftion dans cette 
„ caufe , dit-il , (a) de quelque article 
„ de foi ou de quelque dogme theologi- 
„ que . Il s'agit uniquement de que- 
„ fiions de JunsdiéHonecclefiafiiouetou- 
„ chant l’état & les droits de l'Eglife 
„ ( Métropolitaine ) d’Utrecht. „ 

„ Le Clergé d'Utrecht prétend que 
„ nonobfiant la révolutionne le change- 
„ ment arrivé dans les Provinces-unies 
„ ( fur la fin du XVI. Siecle ) dans 
„ l’Etat politique Sc la Religion domi- 
„ nante de ccs Provinces , l’Eglife Ca- 
„ tholique Romaine d’Utrecht a fub- 
„ fille jufqu’à prefent , & fubfifie en- 
vi core . „ 

„ Il prétend que ce Corps d hommes 
„ choifis qu’on a appelle Vicariat , eft 
„ un véritable Chapitre de Cathédrale, 
„ auquel le gouvernement fit l’admini- 
„ firation du Diocefe appartient durant 
„ la vacance du Siégé , félon même 
„ le Concile de Trente ( Sert. 14. 
„ C. I. de Reform. „ ) 

„ Il foutient en outre Que l’éleQion 
,, canonique de l’Evêque d’Utrecht lui 
„ appartient , foit en vertu du droit 
„ commun dont il a joui jufqu’à pre- 
„ fent fans interruption , foit en vi- 
„ gueur des Concordats Germaniques ; 
„ St que le Pape eft obligé d’admettre 
„ fit de confirmer cette éleftion , s’il 
„ n’y a point de raifon canonique qui 
s’y oppofe. „ 

„ Les Miniftres de la Cour de Ro- 
„ me prétendent au contraire que 1’ 

,, Eglife d’Utrecht eft tellement anéan- 
„ tie , que le Siège épilcopal St le 
„ Chapitre n’y fubfiilent plus , St qu’ 
„ il n’y refte que ce qu’on appelle une 
„ pure Mijfion , à laquelle aucun de ces 
„ droits ne Cauroit appartenir. 

M. Van-Efpen nous apprend lui-même 
dans un Ouvrage adrefté vers le même 
temps à Sa M. I. l'Empereur Charles 
VI. les raifons fie les occafioas parti- 

culie- 
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eulieres de fes liaifons avec le Clergé 
d’Utrecht. Il avoit confulté des les pre- 
mières années de ce Siècle . fur les droits 
de cette Eglife {a) : & il n’étoit pas, 
dit-il, des ce temps-là, non plus que les 
autres Doâeurs de Louvain , peu in- 
formé de l'état de l’Eglife d’Utrecht , 
Parce que les Doyens & plufieurs Mem- 
bres de fes Chapitres, ainfi qu’un grand 
nombre de Prêtres & de Pafteurs du 
Clergé, avoient fait leurs études & pris 
des Degres dans cette Univerfité ; outre 
qu’il y avoit beaucoup de relation entre 
cette même Univerfité & le Clergé Ca- 
tholique Je Hollande , par rapport aux 
fondations & aux Colleges qu’il y pot- 
fedoit. Il ajoute qu’il avoit fait depuis, 
une étude plus particulière de cette cau- 
fe ; & qu’en confcquence il n’avoit pu 
fi difpenfer de repondre conformément b 
fes lumières & & fa cmfcience toutes Us 
fois qu’il avoit été confulté (é). 

„ J’avoue ingenuement , continue- 
„ t-il , que plus je fais de réflexion fur 
„ cette affaire , en examinant ce que 
„ l’on y oppofe , plus je me confirme 
„ dans ce fentiment , qu’il faut ou re- 
„ connoître les droits de l’Eglife d’ 
„ Utrecht, ou admettre les maximes de la 
„ Cour de Rome , qui renverfent les 
,, droits de toutes les Eglifes , & 
„ particulièrement 1 es libertés CT franchi- 
„ fes des peuples des Pays-bas (e) . 

„ On ne làuroit favonfer , dit-il en- 
„ core , les prétentions de la Cour de 
„ Rome , touchant lextinâion de l’ 
„ Evêché & du Chapitre d’Utrecht , 
„ aufïi-bien que des droits hiérarchiques 
„ qui y font elfentiellement attachés , 
„ fans donner Heu à d’etranges confe- 
quences & très dangereufes pour l’Egli- 
fe Se pour l’Etat. 

„ Où en ferait-on en effet , fi fur 
„ des prétextes pareils à ceux qu’on fait 
„ valoir contre l’Eglife de Hollande , 
„ le Pape prétendait aflujettir à fa Ju- 
„ risdiétion immédiate les autres Eglifes 


* 3 ' 

gouverner par 
Apofiolitjues 


„ particulières , & les 
„ de Amples Vicaires Àpofloliques l 
„ Rien, dit M. Van-Efpen, oeil de 
,, plus mauvaife confequettce pour la Rc- 
„ ligion , pour la Hiérarchie &. la di- 
,, feipline ecclefiaifique , qup de vou- 
„ loir introduire dans une Eglife des 
„ Vicaires amovibles ad nutum , ( & 

„ furtout de leur en confier l’entiere ad- 
„ miniîlration ) comme Rome eotre- 
„ prend de le faire dans celle d’Utrecht. 

„ Les Conciles ont traité une telle pra- 
„ tique o’abos ENORME , enormis con. 

„ fuetudo contra canonicas fantliones , 

„ Conc. Mogunt. armo 1215. can. 

„ 1 2. (d) & contraire aux loix ccclefia- 
„ ftiques. „ Cette conduite étoit d’au- 
tant plus déplacée vis à vis du Cler- 
gé d Utrecht , comme l’obferve M. 
Van-Efpen , que par fa fituation il ne 
pouvoir mériter que toute faveur & ajft- 
jiance: „ Clergé d’une Eglife dos plus 
„ anciennes 3 c des plus illuflres de ce 
,, Pays , il s'eft maintenu parmi tant 
„ de traverfes , & a travaillé avec tant 
„ de fuccès pour le libre exercice de la 
„ Religion , qu'on n’cmpêcbe plus que 
„ leur Archevêque ne porte publique- 
„ ment le titre d’ Archevêque d’Utrecht, 
„ & qu'il n’en faille librement toutes les 
„ fondions. Qu'y a-t-il de plus étrange 
,, que de voir que Rome , qui devrait 
„ être la première à féconder des def- 
„ feins fi louables , paroi (Te être la 
„ feule qui le; traverfe , en voulant de- 
„ pouillep ce Clergé de tous fes droits 
„ & Juril'Jiifion ordinaire ( e)l 

Rome neanmoins n’a tenu uneconJui- 
te fi oppofee à l’elprit du S. Sieg.- , 
que parce quelle s’y eft vue comme 
forcée par les intrigues des anciens Ad- 
verl'aires de ce Clergé , qui exerçoient 
fous Clemem XI. un empire defpoti- 
que ; 3 c ils n’y ont réufli qu’eu ufant de 
leur artifice ordinaire , qui ell de ren- 
dre fufpefts fur la doêfrine 3 c la Ca- 
tholicité, tous ceux qu'ils veulenc per- 
te. 


(«y Definie ultérieure duDoéieur Van-Eiyen 
N. <8z. 

Cf) Ibid. N. $9 & 100. 
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ère. M. Van-Efpen obferve a ce fu>«» 
qu’on n’a eu recours à de pareilles im- 
putations , que pour rendre odieufe une 
taufe qu’on ne pouvoir autrement atta- 
quer avec avantage ; que ces accusa- 
tions ont toujours été vagues & dé- 
fi ituées de preuves ; & que les loix du 
Chnfliaoifme & de l'équité naturelle 
obligent de les mepriler comme dé- 
pourvues de tout fondement , & étran- 
gères d’ailleurs au fond de la cauje . 

le connois perfonnellement , dit-il » 
” la plûpart de ceux de ce Clergd qm 
” ont faK leurs études dans cette Uni- 
’ vcrfité , & je les conno.s pour des 
„ perfonnes qui étant très attachées à 
"l’Eglife & au S. Siégé , demeurent 
„ fermes dans la doarine catholique 
” qu’ils ont apprife dans cette Umver- 
, fité . . . . Et quand même je n au- 
rois pas eu cette connoifTance paiticu- 
liere, j’aurois dû, comme tout autre, 
,, naturellement avoir bonne opinioa de 
,, ce Clergé. Ce font les Succelfeurs de 
ceux qui font reliés unis avec tant 
de fermeté à la Chaire de S. Pierre, 
„ St qui ont perfeveré dans 1 admmiftra- 
„ tion des Sacrement & dans la prati- 
,, que des Saintes Ceremonies de 1 Egu- 
„ le , malgré tout ce qu’ils ont eu a 
„ fouffrir pendant les révolutions , pen- 
dant le changement de la Religion do- 
„ minante , St les longues guerres qui 
„ ont duré plus de quatre vingt-ans . „ 

„ Si ces Succélfeurs n’culfent pas 
„ julqu’à prefent reliés aulïi attaches 
„ que leurs PredecelTeurs h la . Reli- 
„ gion Catholique , qui les aurait em- 
„ pêché de s’accomoder à la Religion 
„ dominante ! Ce leur aurait été une 
,, voie d’obtenir de grands avancemens ; 

„ mais leur attachement à la foi Ca- 
„ tholique & à la communion du S. 

„ Siégé doit être bien fincere Sc bien 
„ ferme , puilque ni ces avantages tem- 
porels ni les difficultés qu ils ont ren- 
contrés , à l'occafion de leur different 
„ avec la Cour de Rome , ne les en 
„ ont pu détacher. „ 


V I E 


D E 

Pour achever le portrait de cette Egli- 
fe, M. Van-Efpen ajoute „ qu’en exa- 
„ minant les Aéles St les pièces pour 
» juger du droit du Clergé d’Utrecht, 
„ il a remarque' clairement que dans 
» le tems qu on ne celfoit de crier 
„ contre ce Clergé , St de lui reprocher 
„ en termes vagues une doêirine fu- 
„ fpeête , il s’ell toujours plaint hau- 
,, tement de ces reproches comme de 
„ pures calomnies , & a fait profeflion 
„ en toutes occafions de croire fans 
„ exception tout ce que l’Eglife Ca- 
„ tholique enleigne , tic de condamner 
„ ce qu’elle condamne ; qu’il a fouvenc 
„ défié fes Adverfaires de marquer di- 
„ llinélement & en particulier aucun 
„ dogme dans lequel on prétendrait qu’ 
„ il s’éloignerait de la foi de l’Eglife, 
„ & qu’en le plaignant à la Cour de 
„ Rome de s’y voir clandeflinement ac- 
„ eufif , il avoit même requis cette 
„ Cour d’ordonner aux Adverfaires d’ 
„ inviduer leurs accufations , & qu’au 
„ cas qu’ils l’eulfent déjà fait , de les 
„ vouloir faire communiquer , ainfi que 
„ les noms des perfonnes qui en feraient 
„ prévenues. “ 

„ Je puis ajouter, pourfuit M. Van- 
„ Éfpen, qu’en examinant le tout avec 
„ la dernière exaftitude , comme une 
„ affaire de telle importance le requiert, 

„ je n’ai pu remarquer jusqu’à prefent, 

„ qu’on aurait fpeeifié à la charge de 
„ ce Clergé , quelque point oh il ne 
„ ferait point d’accord avec la foi ca- 
„ tholique (j).“ 

M. Van-Efpen ayant conçu une telle 
idée de la caufe de l’Eelile de Hol- 
lande , on ne fera point furpris du zele 
St de la confiance avec lesquels il a con- 
facré fa plume à fon fervice. Independem- 
ment des Ecrits compolé's pour la de- 
tenle des droits des Chapitres de Har- 
lem St d’Utrecht , & de la necelfité 
aulïi bien que de la légitimité des Evê- 
ques de ces deux Eglifes , qu’on trouvera 
dans la IV. Partie du Suplement. On 
voit dans la III. une multitude de Let- 
tres 
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tres dont ces Ecrits ont été précédés, 
accompagnes ou fuivis . Ces Lettres en 
- forment comme la liai Ton, & contiennent 
en abrégé les réglés Sc les principes qui 
ont dirigé les principales démarchés du 
Clergé. Elles font adreffées pour la plû- 
part h ceux d’entre fes Membres qui 
ont fucceftivement prefidé au gouverne- 
ment de cette Eglife ou qui entroient 
dans fon Confeil , & nommément à M. 
M. Coddt , Vat i Htujfen , Van Erktl , 
Sttettfxrven St Banbman. 

II. On lent ail’ément que pour rendre 
Notion ,j e ces Lettres & de ces differens Ecrits 
del'éut un conn P te exa ^ , lumineux St fatisfai- 
dfl’Egîire lant > >1 a fallu y joindre le récit des 
d'Utrccht. principaux évenemens qui y donnoient 
occafion. Nous aurions cru même en 
quelque forte neceflaire de remonter plus 
haut , St de donner ici une idée abrégée 
de cette Eglife, furtout depuis fon op- 
prdlion , fi nous n’en avions été difpen- 
iês par celle qu’on vient de donner au 
Public, & qui en a été bien reçue («). 
Nous nous contenterons donc de dire 
que depuis la fondation de l’Eglifc d’ 
Ûtrecht par S. Willebrord St fes Com- 
pagnons , fur la fin du VII. Siede 
jusqu’au commencement de celui-ci , elle 
a toujours été gouvernée par des Evê- 
ques propres: qu'en 1559 , Philippe II. 
Souverain de ces Provinces, la fit ériger 
en Archevêché, & lui fit donner pour 
Suffragans , les cinq nouveaux Evêchés 
de Harlem , de Deventer , de Leeu- 
waardcn , de Croningue 8c de Middel- 
bourg: que par les fuites de la révolu- 
tion arrivée dans ces Provinces fur la 
fin du même fiecle , les Sieges fuffragans 
ne furent point remplis , 8c rentrèrent 
fous l'infpcQion de l' Eglife Métropoli- 
te Ht M. Van-Efpen . 




taine dont ils avoient été détachés, fauf 
les droits des Chapitres dans les Dioce- 
fes où ils s’étoiew confervés : que de- 
puis cette époque l’Eglife d'Utrecht 3 
toujours eu des Evêques 8c un Chapitre, 
.fous quelque nom que les malheurs des 
temps les aient obligés de fe cacher; 
que l’Eglife de Harlem a pareillement 
confervé fon Chapitre avec tous les 
droits fpirituels qui y étoient attachés : 
que ces Evêques 8c ces Chapitres avoient 
toujours été reconnus pour tels , 8c fou- 
vent même fous le propre nom d'CrJi- 
naires des lieux , par les Souverains Pon- 
tifes St les Miniilres de la Cour de 
Rome : les Jefuites étant les feuls qui 
par une fuite de leur fyrteme general, 
& du de fie in particulier qu’ils avoient 
conçu de fe rendre totalement les maîtres 
de cette Eglife , eufTent ôfé avancer que 
l'Eglilé de Hollande étoit anéantie , de- 
puis qu’elle avoit perdu fes biens 8c fes 
Temples extérieurs, que les Sieges épi- 
feopaux n’y fubfiftoient plus , qu’elle n' 
avoit plus ni Palpeurs propres , ni gou- 
vernement 8c autorité hiérarchiques, 8c 
que tous les Prêtres chargés du foin des 
lideles dont elle étoit compofée , n’ 
étoieot que de purs Miffionaires amovi- 
bles au gré de la Cour de Rome, fous 
l’autorité d’un Vicaire Apoftolique ega- 
lement dépendant de cette Cour. 

Rome , elle-même , n’avoic jamais ôfc' 
autorifer expreffément ces paradoxes , 
quelques afiortis qu’ils fulfent à l'ambi- 
tion 8c aux nouvelles prétentions de fes 
Courtifans . Elle avoit même plufieurs 
fois condamné dans les Jefuites 8c dans 
quelques autres Réguliers , des entre- 
prifes qui n’en étoient que les confe- 
quences naturelles (£). Elle travailloit À 
G g 1 a 


(.) Elle eft intitulée : tl ifleire ekregte Jt f 

Eçhfc Mttropel ireine d'Utrecbt , prineipelement 
depuit le révolution arrivée dette let Vil- Pre- 
vintet-uniet feue Philippe 11. &C. A Utrecht 
chez G. Vandet Weyde 17^5. 

té) Voyez le Recueil intitulé : Cotteerdere 
CP’Deerets e S. Cengregstiene de Preptgtni* 
f de , diverfit temperthui édité , pre ko ne régi - 
mine MiJJienum Fmdertti Belgii R orna Tppit S. 


Ce», de Prep. fdt t «74. M. G. Beyer avoir 
publié en 1 66e . avec approbation de par or- 
dre de M. de Nccrcaflcl , un Traité intitulé » 
De euReriiete tT nrtejjieete Eptfeoperum fltc. 
Il y établit que let Evêques ne (ont pat moins 
necelfairci dent les Pays fournit à des Souve- 
rains qui ne font pas Catholiques que dans 
les autres , & que l 'ex péri étiez ne l*a lait 
que trop voit en Angletctte &c, &c, dans les 

Eg|i- 
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la vérité depuis longtemps à Étendre fes 
nouvelles prétentions fur l'Eglife de Hol- 
lande, autant & plus que lur aucune au- 
tre; & elle profitoit pour cet effet de 
fa fituatlcm, fous la domination de Sou- 
verains d’une autre communion . moins 
difpofes & moins & portée que des Sou- 
verains Catholiques à veiller fur la con- 
fervation de fes droits. La detrelfe ou 
fe trouvoit cette Eglife dénudé de 1 ’ 
éclat & des autres avantages temporels 

?ui font craindre ou refpecbr les Egli- 
es riches ou protégées par de grands 
Princes , l’obligcoir fouvent à ceder 
aux entreprifes des Minières de la Cour 
de Rome contre les droits des Ordinai- 
res , ou à les diffimuler. La qualité de 
Vicaire Apofiolique dont tous les Arche- 
vêques d'Utrechr avoient été revêtus 
depuis la révolution , en étoit le pretexte 
& l’occafion. Les Papes en la leur con- 
férant , n’avoient pas fans doute pré- 
tendu faire difparoître la qualité d’Evê- 
ques propres , ni reftreindre leur Ju- 
risdiition ordinaire , & ces Evêques en 
la recevant , ne l’avoicot regardée que 
comme une faveur particulière , accor- 
dée & proportionnée à ieur fituation, 
& par laquelle fans aucune diminution 
de leurs droits communs & naturels, 
ils acquéraient l’exercice de ceux qae l 5 
ufage ou la difeipline prefente refervent 
au Pape. Mais les Ultramontains con- 
fondant fouvent ces deux autorités , & 
beaucoup plus attentifs à faire valoir 
celle de Vicaire Apofiolique , que la 
Jurisdiâion ordinaire propre aux Evê- 
ques, s’accoutumoient peu à peu à eovi- 
fager l’Eglife de Hollande comme af- 
fujetie plus particulièrement que les au- 
tres à la domination de celle dp Ro- 


0 E 

me. Clement XL fut neanmoins le pre- 
mier qui concentrant toute l’autorité des 
Archevêques d'Utrecht dans la qualité 
de Vicaire Apofiolique , prétendit les 
rendre totalement & arbitrairement de- 

rdans de fa JurisdiSion. Pierre Cod- 
occupoit pourlors ce Siégé. Ce Pré- 
lat étoit fingulierement recommandable 
par fa pieté 6 c par le zele infatigable 
avec lequel il rempliffoit tous les de- 
voirs de fa charge ; mais înflruit à 1' 
Ecole de Louvain & dans le fein de la 
Congrégation de l’Oratoire , il étoit 
fpecialement odieux aux Jefuites , en- 
nemis déclarés de l'une & de l’autre. 
Ils refolurent en confequence des le com- 
mencement de fon Epifcopat , de le 
chaffer de fon polie . Leurs tentatives 
furent inutiles fous le Pontificat d'in- 
nocent X U. Mais Clement XI. lui ayant 
fuccedé , ils fe flatîrent d’y réuffir . De 
là le Bref du i?.Mai 170a. adreffé à M. 
Théodore de Cock leur créature & (Im- 
pie Pafteur à Leide par lequel il étoit 
fubfiitué à M. Codde en qualité de Pro- 
Vicaire Apoftolique ,&c ce Prélat dé- 
claré fufpens de tout exercice & de toute 
admmiftration du Vicariat Apoftolique ; 
Sc confequemment félon le nouveau fy- 
fteme, de toute autorité dans le gouver- 
nement de l’Egiife de Hollande. Le 
Bref n’alleguoit aucun motif d’une fu- 
fpenfe aulli étrange. Il n’avoit été pré- 
cédé ni accompagné d'aucune procedure 
ni d’aucune formalité canonique . M. 
Codde qui étoit pourlors à Rome n’en 
avoit eu aucune communication ; & il 
n’en apprit des nouvelles que plus de 
deux mois après , par les Lettres qu’il 
reçut de fon Cleréé . Clement XI. s’ 
étoit cru autorifé d’en agir ainli, parce- 

qu’il 


Eglife» du nouveau monde • il y réfuté les 
faux raifonnemea» & le* faux principe» emplo- 
yée par le» Jefuira, pour combattre ia nectfft- 
té de* Evêque» propre» : faux principes qui ont 
fait depuis l’unique baie des Ecrits publiés 
dans ce Siècle contre le Clergé d’Utrecht. Cet 
Ouvrage fut dédié à M. jf froid , pourlors In- 
ternonce à Bruxelles. M. Beyer annoncée 
dan* la Préfacé deux nouveau* Ouvrages éga- 
lement piccieux Le premier , de Divin» Epi - 


feofêlit Qrdimt inflirvtkne. Le Second , De 
ou&orirste Q»pitmlorum CêtMralmm Se dit V- 
têntit , <Sr prceiput de inflitwione & per pet ui- 
ttte Qspituli Cttbtdroiit Eecitfi m Hérlemenfit. 
Il avoir déjà publié en \6^t un Traité de la 
Confirmation , dédié i M. Sanfelix Nonce à 
Cologne , & en 1 666 . un Traité de 1a Hié- 
rarchie ecclefiaflique , où il établit les mê- 
mes principe* , & qui futsat applaudis Urèt 
<9 OrH . 
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qu'il regardait M- Codde , comme re- 
vêtu de U fimple commiilion de Vi- 
caire Apollolique , dont il pretendoit 
pouvoir difpofer à foa gré & tins au- 
cune formalite' (a). Les Jurisconlultes 
même Ultramontains raifonnoient autre- 
ment, comme on le voit parla Conful- 
tation de Hiacinthe de Archangelis Avo- 
cat Fifcal du Campiilogltoïkc , en faveur 
du même M. Codde (A). Mais n’impor- 
te . Le parti étoit pris de rendre les 
Jefuites maîtres delpotiques de l’EglU 
le de Hollande fous le nouveau Pro- 
vicaire . Les Chapitres d’Utrechc & de 
Harlem reçurent donc ordre de fe fou- 
mettre au nouveau Bref, Sc les Grands- 
Vicaires charges du gouvernement de 
cette fcglifc en i’abfence de M. Codde, 
eurent defenfc d’exercer aucun a fie de 
Jurisdiêtion , qu’autant qu’ils en auroient 
reçu les pouvoirs de M. de Cock. A la 
vue de ces nouveaux ordres , leur ûir- 
prife lut égale à leur confirmation . Ils 
demandèrent du temps pour recevoir des 
nouvelles de leur Archevêque , St pour 
faire leurs Remontrances an S. Pcre . 
Mais leur feule hefitation fut traite' d’ 
opiniâtreté St de contumace criminelle , at- 
tendu qu’une oMijfance fans delai , à 
toutes les volontés du Pape , étoit infe- 
parable diloit-on, de la qualité Cetholi- 
que (c). 

Cette hefitation leur fit même per- 
dre bientôt après leur propre cxiltence . 
M. Bulii Internonce de Bruxelles , qui 
jusques-lA n’avoit pas fait U moindre 
dilficulté de reconnoître les Chapitres d’ 
Utrecht St de Harlem, St de leur écrire 
fous ce nom St en cette qualité , s’ima- 
ina tout à coup qu’il feroit plus ailé 
c fubjugucrle Clergé , St de l’affuietir 
au nouveau gouvernement , en failant 
difparoître toute ombre d’autorité St de 
Corps hiérarchique. Dès-lors l’exiltence 
du Clergé & du Chapitre d’ Utrecht 8c 
de Harlem devint un phamdme. Ce 
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(rafle & affetUe qu'on foutenoit qu’ilj 
exilloiem ( d ) ; & cette étrange affer- 
tion une fois mile en avant, a toujours 
été depuis le principal , pour ne pas 
dire l'unique fondement de toute la con- 
duite que la Cour de Rome a tenue 
contre cette Egtife. On n’ôfoir point 
avancer que le Pape pouvoir difpofer à 
foa gré de la Jurisdi&ion ordinaire des 
Chapitres 8c du Clergé de Hollande , 
comme on le difoit de la qualité de 
Vicaire Apollolique; St iln’auroit fervi 
de rien , dans le ddTcin qu’on fe pro- 
pofoit d'avoir de pouillé M. Codde de 
cette qualité , fi les Chapitres avoient 
ufif du droit inconcevable qui leur ap- 
parient' ic , de gouverner le Diocefedans 
le cas de la deflitution volontaire ou for- 
cée de leur Evêque , Sc d’en élire un 
autre à fa place. Il ne refloit donc d* 
autre relfource que de fupoicr qu’il n’y 
avoir plus en Hollande ni Chapitre ni 
Clergé ; Sc de canonifer l’ancien para- 
doxe des Jefuites , quoique reprouvé 
toutes les fois qu’ils l’avoienc avancé. 

Le fait de l'exiflencc de l’Eglife de 
Hollande, de fon Clergé , de tes Cha- 
pitres , de fes Sieges Epifcopaux , & 
les droits qui en étoient infeparables , 
ont été depuis les objets du procès , St 
la matière des Ecrits de M. Van-Efpen 
dont nous avons à rendre compte. Il 
fut confulté dès le mois d’Août >702, 
par M. Van Hcuffen Chanoine Sc Vi- 
caire General d Utrecht, fur la conduit» 
ue le Chapitre devoir tenir , au fujet 
es ordres réitérés qu’il recevoir de la 
part de l’Intemonce de Bruxelles , de 
fe foumettre au Bref du 15. Mai prece- 
dent. Le Chapitre projettoit d’en ap- 
pcller au Pape. M. Van-Efpen n’im- 
prouva point ce projet. Mais il en pre- 
voyoit l’inutilité, de même que de l’Ap- 
pel a Pontifies minus informato , ad me- 
lius infirmandum qu’on avoir dès-lors la 
G g 2 pen- 


(O Bref du 7 Av» il 1701. 

O) Voyez cette Fiece dam l'Ecrit intitulé ? 
Q»ufs Cêddarâmë 

Ce) Lettre de M. Buffi Internonce de Bru- 


«Ile* *ux Chapitre* d’Utrecht & de Harlem 
du ta. Juin 170a. 

(d) Lettre de M. Bufli du aj. Janvier 
*7°J* 
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penfee dlnterjetter, comme on le fit en Ceux qui font curieux de voir les 
effet le 6 . Mars de l'année fuivante, & queftions les plus intereffantes du Droit 
il fuggeroit des moyens plus efficaces -• public ecclefiaftique folidement traitées, 
efficaaora media. peuvent avoir recours à ces Ouvrages. 

III.' Un de ces moyens droit ia defenfe M. Van-Efpen y difiingue avec preci- 
Monl de rcfpeètueufe de leurs droits par des fion les prérogatives naturelles St eflcn- 
]e Ecrits publics . Le premier qui parut tielles à l'Eglife , de celles qu’elle ne 
Hupirre avoit ppur titre : Motif de droit pour tient que de la libéralité des Fideles 
de Har- le Chapitre de Harlem (n) . On voit par & de la conceffion des Princes . Il y 
les Lettres de M. Van-Efpen du 17. examine avec foin le propre caraêfere 
Janvier 14. Février, î. Mars & 4, Mai de la Jurisdiéhon ecclefiallique. Il y 
1703 , qu’il en eft lui-même le verita- prouve qu’elle appartient en propriété 
ble Auteur. Mais M. de Svoacn, Doyen au Corps entier de l’Eglife : que les 
du meme Chapitre , l’adopta par un Evêques qui en font les premiers Mi- 
Avertilfement qu’il mit en tête , & le niftres la tiennent immédiatement de 
publia fur la fin d'Avril 170} , avec J. C. & doivent, félon l’intention de 
l’approbation du Cenfeur ordinaire . L’ leur divin Maître , l’exercer en com- 
Internonce de Bruxelles engagea aufiîtôc mun avec leur Clergé : que oonlequem- 
M. Govarts (é) Vicaire Apoilolique de ment lorsqu’ils viennent à mourir, leur 
Bois-le-Duc , à compofer une reponfe Eglife ne perd pas cette Jurisdiilion: 
contre le Motif de Droit. Cette repon- que le Clergé a droit de continuer à 
fe parut en effet très peu de temps après 1 exercer durant la vacance du Siégé , 
en latin & en bollandois. Mais elle & qu'on doit en dire autant , lelon le 
étoit û remplie de paradoxes St de ma- fentiment commun des Canoniiles, lors- 
ximes pernicieufes , que M. Govarts que l’Evêque efl fufpens, ou allez éloi- 
n’ofa y mettre fon nom , St qu’il ne gné de fon Siégé pour n’être pas en eut 
trouva ni Approbateur ni Imprimeur d’en avoir foin (d). 

- qui voulurent en repondre Ce Libel- On y trouvera pareillement des prin- 
k anonyme fut d’abord réfuté par M. cipes lumineux fur le droit qu’ont cou- 
Van-Efpen dans une Reponfe prrvifitm- tes les Eglifes d’avoir des Evêques pro- 
teeüe , envoyée à M. Van Erkel, qui près; fur l’obligation où font les pre- 
cfl jusqu'ici demeurée manuferite (r). miers Palleurs de leur en donner ; fur 
Il le fut bientôt après plus amplement ce que l'efprit de l’Eglife exigerait 
par le même Doiieur dans un Ecrit im- dans la nomination des Evêques In par- 
primé fur la fin du mois de Juillet, & tihus lnfidelium , ôt fur les abus ordi- 
adopté par M. de Ssvaen , dans la mé- naires de cette pratique, 
me forme qu’il avoit adopté la Motif Toutes ces queftions font décidées iv. 
de droit . par les principes inébranlables de l'an- Maxime» 

• tiqui- B,n *’ . 

mon fa 1- 

__________________________________________________ nef o,>po- 

» Me» à cet 

(e) Voyez le fuplement aux Colleflionî des 
Oeuvres de M. Van-Efpen , IV. Part. n. T. 
r Cet Ouvrage efl cité dam le fuplement ed 
J ut Eeclef. uni v. Cl. P. Tit. XV. C. XII . (k 
dan» l'Edit, d» 1755. C. IV. n. XVII. ) Il de- 
voir entrer dam le Recueil des pièces qui font 
à la Un du même fuplement. Nnu» ignorons les 
lailons qui déterminèrent l'Imprimeur i les 
fùpnmer . 

Il) M. Van. Erkel C Olftrvetientt Prodroma 
pag. |. ) nomme M. Govarts comme le pre- 
mier Ecrivain qoe PlntemOnce de Bruxelles 
»ir employé contra le Clergé de Hollande. 

M. Govarts s'étoic déjà fait coimoltrc , com- 


me nous l’avons vû , par fon zèle pour les Ecrit, 
opinions ultramontaines & l*indepeodance des 
Clerc». Il étoit d’ailleurs perfonneüemeot in- 
tereffé à loutenir le» prerentioos de la Coue 
de Rome contre l’Eglife d’Urrscbx . t el.e de 
Bois lc-Duc dont il étoit Vicaire Apoflolique, 
n’éraot piivée d'Evêque • que par une fuite du 
même fyùeme qu’on falloir vil oit contre l’Egli- 
fe de Hollande. 

(c) Cette Rcpenft prnvi/innnelle le trouve re- 
fosuiue presque en entier dans la réfutation plus 
ample de le Repor.le de M Govirts , qu’on 
trouvera dans le nouveau Sopl. IV, Part. n. st. 

(d) Cap. 1..J. VIII. & feqq. 
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tiquité , precieufement confervés , fous vacans , ils ne peuvent fans contumac* 
le nom de Libertés, dans les Eglifes qui refilier à l’autorité des Papes, & exer- 
ne font point efclaves de la Cour de cer la Jurisdiâion durant la vacance du 
Rome. Les Adverfaires de l’Eglifc de Siégé , après qu’il a pUf au Souverain 
Hollande n’eurent autre chofe à y op- Pontife de le leur defeadre. 
pofer que les maximes ultramontaines Ces étranges paradoxes ne vont à rien 
uniquement puife'es dans les faulTes De- moins , comme l’on voit , qu’à rendre 
cretales . L’Ecrit que M. Van-Efpen le Pape maître fouverain & abfolu de 
réfuta , & celui que le même M. Go- changer l’ordre de 1 a Hiérarchie , & 
varts oppofa à fa réfutation, en font un à réduire toutes les Eglifes en efdava- 
exemple fenfible. Tous les raifonnemens ge. L’Auteur neanmoins efl C prévenu 
de ce dernier , ne font fondés que fur en leur faveur , qu’il regarde ( Admon. 

1 a prétendue plénitude de pu i (Tance du Ad Leâ. p. i. ) ceux qui les combat- 
Souverain Pontife. Il fait entendre que tent , comme des gens qui à l'ombre de 
c’elt de lui que les Evêques tiennent la pieté & par une profejjion artificieufe 
toute leur autorité; que ceft à lui feul de fauffes vertus, attaquent la vraie foi 
qu’il appartient d’établir & de depofer & l’ancienne doBrine , pour introduire 
les Evêques , & que comme le Pape dans l’Eglife une nouvelle difcipltne ; & 
exerce fur eux une autorité abfolue , ils par une fuite de cep excès de preven- 
ont auffi le droit d’en exercer une fetn- tion , il traite, ( p. 14. ) le célébré 
blable fur le Clergé du fécond Ordre ; Fevret , cité dans le Motif de droit , de 
que le Clergé efl affùjcttià leur gouver- membre pourri de l’Eglilè : putridum 
nement arbitraire & Souverain, Jupremo Ecctefix membtum , qu’il feroit honteux 
arbitrio & moderamini ( p. S. n. III ) ; pour lui de réfuter, 
qu’il ne dépend que de leur boa plaifir, Un autre principe non moins dange- 
a nutu illorum dépendent ; que les Evê- reux , & qui lervoit pareillement de 
ques ne confultent leur Clergé quequand bafeaux Adverfaires de l’Eglifcde HoL- 
il leur plaît , & qu’ils font toujours lande , c’efl que la Puiftance temporelle 
les maîtres de négliger leurs avis, corn- efl elTentielle à l’Eglife , aulfi-bien que 
me ua Pere de famille ceux de (es la Puilfance fpirituelle ; que l’Egiile a 
enfans. reçu l’une & l’autre de J. C. & qu’elle 

C’ell à la paix generale de l’Eglife, n’ell cenfée formée & dans un état par- 
fous le règne de Conflantin , que cet fait , que lorsqu’elle poffede l’une 81 1 ’ 
Auteur prétend fixer l’époque d’un pa- autre ; qu’ainfi lorsque les anciennes- 
reil gouvernement, aumoins pour fit»- Eglifes tombent fous la puiiïancede Prin- 
lie ( p. 7. ) r il recule jusqu'au XIII. ces Infidèles , ou ièparcs de la coramn- 
Siede ictabliffemcnt des Chapitres des nion catholique , elles font fenlées de- 
Eglifes Cathédrales ( n. V.p. ta. ); & truites St renverfées par cela tcul qu' 
s'il convient que les Papes leur ont ac- elles perdent leur puiffance temporelle . 
cordé une plus grande autorité ( l'oit La Chaire épifcopalc , dit M. Coearis, 
du vivant , foit après b mort des Evê- ( p. 19 & 20. ) ell en même temps ua 
ques ) que le Clergé n’en avoir aupa- Trône. Qpand la Chaire pournit fe trou- 
ravant, il prétend que comme ils ne la ver dam des Royaumes non Catholiques , 
tiennent que du Pape , ils n'ont auffi elle n’y peut être accompagnée de la 
le droit de l’exercer que fous fon bon fplendeur du Trône , quelle ne policée 
plaifir, & jusqu'à ce qu’illui plaîfe d’en que dans les Pays où la Religion ca- 
ordonner autrement: nift perSedem a 4 po- tholique cil celle des Souverains . L T 
fiolicam aliter ccntigerir orJinari ( p. ta. Epifcopat , continue-t-il , ( par un abus 
p. 24. ) ,■ d’où il conclut que quand les criminel des paroles de S. Pierre , qui 
Chapitres d’Uérccht & de Harlem (ê- ms parle que de la Royauté fpirituelle , 
roient de vrais Chapitres, &quc lesSie- commune à tous les Fidèles ) , efl un 
4 gesde ces Eglifes feraient véritablement Sacerdoce royal & tin Royaume face, de. 

tel : 


Digitized by Google 



>3> VIE 

tal ; l'Evêque » reçu un véritable 
Royaume, une domination libre, une J u- 
risdiflion fut tes Citoyens , Us Eilles & 
Us Provinces G*)- 

L’Auteur craignant neanmoins avec 
raifon l’animadverfion des Puilfances fi 
direflement attaquées par de pare Js prin- 
cipes, n’ôfa mettre fon nom ni le nom 
de l'Imprimeur j ou du lieu de l’içi- 
preflion à ce fécond Libelle non plus 
qu’au premier. Mais dans la fuite les 
partiians du même fylleme font deve- 
nus plus hardis. Le P. Defiraut fit ap- 
prouver fes T oc fins, ( publié en 1710, 
fous le nom à' Ecrits confolatoirs ) par 
Je Nonce de Cologne. L’Hiiloire de 
M. Hoynck lut approuvée en 1715, 
par trois Evêques des Pays-bas ; ces 
deux Ouvrages contiennent cependant 
des maximes aulïi pemicjcufes contre la 
Puifiance temporelle , que celles que 
nous venons de voir dans M. Govarts. 
Faut-il s’c'tonner après cela fi M. Van- 
Efpen , plus capable que perlbnne d’ap- 
precier les entreprifes contre l’Eglife 
de Hollande , & d’en penetrer toutes 
les confequenccs , n’a pas hefité de re- 
prefenter à S. M. I. qu’on ne pouvoir 
les approuver, fins donner atteinte à la 
Religion , en rendant tout incertain <& 
arbitraire dans ta Hiérarchie & la Di- 
fciplin» eccUfiaflijue , fans faper par le 
fondement cette même Hiérarchie; fans 
expofet l'Etat à un dangereux renverfe- 
ment , fans fterifier à la Cour de Rome 
Jes droits de tous les Souverains & de tou- 
tes les Eglifes ( b ) , & fans lui donner 
occajion 4 e conduire à fon comble la Monar- 
chie abfolue du Monde entier, dont elle a 
pet té Us fondemens depuis plufuurs fiée lésé (c) 
Tel eft l’intérêt que les Advcrfaires 
de l’Eglife de Hollande ont eu le mal- 
heureux talent de faire envifager à la 
Cour de Rome pour l’engager à op- 
primer cette Eglife. Cette Cour en fe 
prêtant à leur paiTion , s’eft lailfée fe- 
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duire par l’efperance d'étendre fa do- 
mination . Ce premier engagement une 
fois contradé de la part d une Cour qui 
ne fait ce que c’ell que de reculer , St 
qui eft toujours aiguillonnée par des gens 
dont les deffeins ne meurent jamais ( La 
Marteliere ) , ce premier engagement , 
difons-nous , a été une fource inrarifla- 
ble de nouvelles oppreflions dont on ver- 
ra le trille detail dans la fuite de cet 
Article. 

C’eit la vue de ces funefies fuites qui v - 
mettoit le Clergé de Hollande dans les 
plus grands embarras. Ses droits n’étoient v Li-&. 
pas équivoques : Il étoit en étar d’en fp«n fur 
donner; & il en donnoit effectivement I» condui- 
tes preuves les plus évidentes. Mais fa Je- 
crainte, l’ignorance , la prévention, UjSÎ.-'/’F 
pu.'ÎUanimité fermoient les oreilles à la HoOend». 
plupart du monde, qui ne pouvoir con- 
sentir de fe trouver en bute aux Jéfui- 
tes & à la Cour de Rome qu’ils avoient 
feduite, Se de fe voirenconfequenceex- 
pofé à n’éprouver de leur part que des 
anathèmes . On voit par les Lettres de 
M, Van HeuiTen & de M. Van Erkel 
qui étoient à 1 a tête du Clergé , qu’ils 
n’hefitoient pas fur la conduite qu’ils 
étoient en droit de tenir, mais unique- 
ment fur celle qu’il étoit le plus expé- 
dient, & le plus convenable d’embrafler. 

On trouve la même hefitation dans les 
reponfes qu’ils recevoicat de la part de 
ceux à qui ils demandoient confeil . Les 
Lettres de M. Van-Efpcn à M. Van 
HeuiTen & à M. Van Erkel font rem- 
plies de cet efprit , aufii bien que celles 
du P. Quesneià M. Van HeufTen. Tou- 
tes ces Lettres étoient dreflées de con- 
cert par les Théologiens les plus éclairés 
des Pays-bas . On le voit expreffément de 
celles du P. Quesneià M. Van HeufTen du , 

8. Janvier & du 4. Mars 1703 , qui furent 
examinées & approuvées par M. Van- 
Efpen & par les autres Théologiens 
de Louvain avant d’être envoyées GO- 

Dans 


(») Quippe rctele Stcerditium tt Secerditili 
Rrg««m > 1 J Epifeoptwt ; «f ut R igné demi ut, 
lihrtditimt PT JuriidiSient in Civet, Urbtt, 
Provint!» iqve. pag. IO. 
c*) Dcf. »lt. ver. «. 74. A a». 


(0 Lettre 1 S. M. I. du 16 Oflobrt 
lyaj. 

(d) On trouve ca Lettree dîne l’Ecrit inti- 
tulé : J ujhficâtion dts Cbtpitrtt de i'Eghfe die 
P nvineet-nniei ; pig. 146. & luivante» . 
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Dans ta première de tes deux Lettres, tft ce qu’où n’èfoit detidef . On fc 
on examine 1 a queftion : s’il étoit per- conteste dans les Lettres dont nous per- 
mis au Clergé de Hollande opprimé Ions , de confeiller aux Chapitres & 
de s’adreffer à fes Souverains P rote (U ns , aux Payeurs qui leur demeuroient fou- 
pour demander d'être protégé par leur mis. de continuer leurs fondions-, & ce- 
autorité contre les violences qu’il éprou- pendant d’écrire au Pape une Lettre fort 
voit . La légitimité de ce recours en refpeSortufe <T pleine dune humble vi- 
foi n'étoit pas douteufe ; mais étoit-il h sueur & dune vigoureufe humilité , pour 
propos d’en faire ufage dans les cir- lui rcprefenter les raifons qui ctnpé- 
c on (lances oh l’on fe trouvoit I C’eft choient d’executer lès ordres. On con- 
fur quoi tout le monde helitoit. tl en feilloit en même temps , de travailler 
étoit de même de la queftion traitée à inftruire les Fidèles , de leur adref- 
dans la Lettre du 4. Mars 1705. Les fer des Lettres paftorales ou des Avis 
Chapitres d’Utrecht&de Harlem étoient- charitables, pour leurfàireconnoître que 
ils en droit d’exercer la JurisdiQion la confcience oe permettoit pas de de- 
dans ces Diocêfes, nonobftant les de- forer aux ordres qui porto ient le nom 
fenfes de la Cour de Rome & les cen- du S. Siégé , & qui étoient contraires à 
fures injuftes dont ils étoient menacés? fon efprit; de faire compofer&de faire 
Leur droit étoit inconteftable & évident traduire en langue vulgaire quelque ancien 
comme il eft prouvé dans cette Lettre: Ouvrage fur la matière des excommuni- 
ées defoafes & . ces cenfures étant no- cations injuftes , comme la V. des Lcc- 
toirement nulles & pour U fond & pour très de M. Nicole fur t Herefie imjgi- 
la forme, félon les réglés les plus commu- nuire , le Traité de Gerfon : An Sen- 
nes du Droit ( Ce font les exprelïions tentia Pafioris etiam in/ufia tenenda fit 
de la Lettre ) , il étoit également évi- &c. Telle étoit pourlors la difpofition 
dent & inconteftable que le Clergé in- des efprits fur la conduite qu'on dévoie 
ftruit & ’fidele à fon Archevêque , ne tenir dans une affaire qu'on regardoie 
pouvoir ni confentir à fa condamna- avec raifon , comme une des plus gran- 
tion , ni abandonner la defenfe de fon des CT des plus extraordinaires qui fuf- 
innocence , ni renoncer au gouverne- fient arrivées dons l'Eglife depuis longtemps, 
ment des Fideles qui leur demeuroient & dont on pouvoir voir aifémmtque les 
attachés. Mais que faire pour arrêter le fuites feroient terribles , b en juger pat 
progrès de la feduâion, & pour repri- les difpofitions de ceux qui y étaient en- 
mer les entreprifes de ceux qui fans gagés (e) . 

autorité & fans la miflîon des Supe- Les fuites terribles que le P. Q.. fai- Rrt f j, 
rieurs immédiats de cette Eglife , s’ foit envifager dans fa Lettre du 4. Mirs cUmtot 
ingeroient tous les jours dans les Pa- 170?. , adreflee à M. van Heuflen , ne xi airei- 
ftorats & ufurpoient le gouvernement tardèrent pas à fe manifeller . Il ar s (i aux 
des âmes? Falloit-il ufer contre eux de riva en Hollande environ deux moi Citholi- 
toute fon autorité , les interdire , de- après , un nouveau Bref de Clemenc 
fendre aux Fideles de les reconnoître XI. adreffé aux Catholiques des Provin- 
&c ? On étoit en droit d'en agir ainft. ces-unies , plus foudrovant encore que 
Mais étoit-il h propos de le faire ? C’ tous les Decrets qui l'avaient précédé. 

11 


00 On peut juger d’après Permit Sdele, 
que nous venons de donner des Lerms du P. 
Quclhcl , de U valeur de U déclamation du 
Sieur Collet , qui lui impure d'avoir décidé 
que M. Codde Arehev. de Sehafie ne devoir 

P as fe defiOcr de Perercice de fes fondions aptès 
infcrdittinn du Pape . Hinc dehniir ( Quenel- 
lua ) Anbitpijiopum Stbefttnum dtjiflert mm 


drbrrt ob eeercendit Vicerii Apofiolici muneri- 
but , lien td illi fuijfet a funrmo Pontifier in - 
ttrdiSum (Trait, de Grar. Parti. Difp. VIH. 
Coqel. t. ) Il y a ici deux prévarications dans 
le Sieur Collet. 1 0 d’en itnpoler au P- Quefnel. 

de faire entendre que c’eft un crime à un 
Archevêque de ne pas fe foomettre à un In- 
audit arbitraire du Pape. 
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Il avoit été expédié à Rome le 7. A- 
vril 1703. , trois jouis precifément avant 
le départ de M. de Se balle pour la 
Hollande , & dans le temps qu’on lui 
réndoità cette occafion toutes fortes d'hon- 
neurs. . . 

Il eft défendu par ce Bref , fous pei- 
ne d’excommunication ipfo faÙo, à tout 
autre qu’au nouveau Provicaire ( de 
Cock. ) d’exercer aucun a 61 e de Juris- 
diétion , même fous prétexté de neceffité . 
On y fait envifager cette derniere claufe 
comme une précaution neceffairc pour 
souper jttfqu'à la racine tout germe de di- 
viften , fans s’appercevoir , qu’outre que 
cette claufe était contraire» la pratique 
de l’Eglife , qui dans le cas de necef- 
lité accorde fa Jurisdiêiion à ceux defes 
Minières le plus légitimement excom- 
muniés , elle n’étoit propre d’ailleurs , 
qu’à introduire la divifion dont on pre- 
tendoit couper jufqu’à la racine . Une 
pareille difpofition, lï elle as'oit été exé- 
cutée , privoit ablolument les Fidèles 
de ces Provinces , de tous les fecours 
fpirituels du faint Minillere : M. de 
Cock à qui feul le Bref en permettoit 
l’exercice , ayant reçu de fes Souverains 
defenfe de faire aucune fonftion ; & s’ 
étant fournis lui-même à ces defenfes. 

Au relie le Bref ne fpecifie aucune 
railon d’une conduite fi extraordinaire . 
On fe contente d’y faire dire en gene- 
ral au Pape qu’il y a été déterminé 
pour des caufes juftes & graves : ju/iis 
gravibufquc de cattjts. 

C’elt ainli qu’un Archevêque d’un 
grand Siégé, chef d’une Eglife Nationa- 
le , fe vit interdit de Ion Minillere 
par de fimples Brefs du Pape , envoyés 
à l’infçu dans fon Diocéfe , ad reliés 
l’un à Ion adverfe partie , l’autre aux 
Fideles fournis à fon autorité fans ap- 
parence quelconque de forme & de pro- 
cedure reguliere . C’ell ainfi que par 
un fcmblable procédé , deux Chapitres 
de Cathédrales , furent dépouillés de 
tous leurs droits & même de leur exi- 
gence , de que plus de trois cent mille 
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Catholiques fe trouvèrent réduits à la 
fatale neceffité , s’il fe lbumertoient à 
ces Decrets , d’être ablolument fans 
Palleurs. Et toute cette conduite fi étran- 
ge , fi contraire à toutes réglés, n’étoit 
appuyée que fur ce principe , que le 
Pape eft le maître de faire ce qu’il lui 
pfait : ad bujus SanSlx Sedis bene- 
placitum. 

Le premier de ces deux Brefs arriva 
en Hollande près de deux mois avant 
M. Codée . Ses Adverfaires l’y répan- 
dirent avec afféêlation , l'envenimèrent le 
plus qu'ils purent par des glc/es aujji 
faufles que malignes ; & en prirent oc- 
cafion de décrier ce Prélat & fon Cler- 
gé avec plus d'audace & plus d'aigreur 
que jamais , & de noircir fa réputation 
arec la licence la plus effrénée (a) . L’ 
efprit de Schifme , produit par ces dé- 
clamations , avoit déjà fait un tel pro- 
grès au bout de deux mois, qu’on trou- 
voit des Catholiques qui aimoient mieux 
violer le précepte d’entendre la Mefle 
les Dimanches & les Fêtes , que d'affi- 
lier à celle d’un Prêtre du Cierge qui 
ne reconnoiiloit pas M. de Cock. 

Telle eft la déplorable fituation où 
M. de Sebafte trouva fon troupeau à 
fon retour de Rome au mois de Juin 
1703. Errant & difperfé comme des 
brebis fans Pafteur , ou plutôt ravagé 
par des loups qui ne cherchoient qu'à le 
devorer, il étoit d’autant plus à plain- 
dre , qu’il étoit moins éclairé pour dis- 
cerner le bon Pafteur du Mercenaire. 
Un grand nombre de ces Fideles, livrés 
depuis long-temps à la conduite des Je- 
fuites , qui flatoient leurs pallions par 
leur morale relâchée , où à celle des 
Religieux Millionnaires qui ne pre- 
choient que l’obéilfance aveugle à tous 
les Decrets de Rome , legardoient non 
feulement l’autorité de leurs anciens & 
légitimés Palleurs comme ufurpe'e , de- 
puis qu’il avoit plu à la Cour de Ro- 
me de les en déclarer dépouillés , mais 
encore leur foi comme fufpeéle f erreurs 
pemicieufes de plus d'une forte . Les dou- 
tes 


(,) Decl. Apol. d» M. CMt psg. to». 
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tes 5c les incertitudes faifoient tous les 
• jours de nouveaux progrès , & une 
des choies qui touchoit le plus fenfible- 
ltient M. Codde , c’étoit qu'une partie 
du peuple même qui Jufqu alors ftcit de- 
meurt attaché fans aucun firupule à fes 
Pafleurs , ne favoit préfet ue plus à quoi 
s’en tenir, Cf que leur efprit commençait 
à fe remplir de doutes Cf d inquiétudes 
fur les réglés les plus certaines Cf tes plus 
pures de la morale chrétienne . fur la di- 
fcipline la plus falutaire de C administra- 
tion des Sacremens CP que la doÛrine 
même catholique qu'on leur était enfeignée 
dans route fa pureté , leur devenait pref- 
que fvfpecle Cf incertaine (a) . 

VII. Au milieu de tant de troubles 5c de 
I>lib«r». diffentions , de peines de confcience 5c 
M "oid.de feandates , 5c. enfin d’un danger fi 
à li>n un- évident de Schilme, M. Codde fe trou- 
vée dam va dans la. dernière perplexité fur le 
fon Dio- parti qu’il devoir prendre . On lui en 
«f». fuggeroit trois principaux (i) . Le pre- 
mier de fe foumettreen Glence aux De- 
crets de Rome, en confcntant à fon In- 
terdit , 5c d’abandonner la defenfe de 
fon innocence. Sc celle de fon Clergé . 
Le fécond d’oppofer une protellation pu- 
blique 8c relpeilueule au Decret émané 
contre lui , & enluite de reprendre fans 
delai 5c lans hefitation , les fondions 
de fon minifiere . Le troifieme , qui 
tenoit le milieu entre les deux , con- 
filloit à ne point , protcller contre l'on 
interdit , à n’en point pourfuivre la le- 
vée ; 5c même à ne point s’oppofer à 
la nomination d’un autre Vicaire Apo- 
(•clique , pour ne mettre aucun ohjiacle 
•• à la paix Cf à ta réunion des efprits ; 
mais fans fe difpenfer de défendre par 
les voies légitimés fon honneur , fes droits, 
fon innocence Cf celle de fon Clergé. C'eft 
à ce dernier parti que M. Codde fe 
détermina par le confeil de plu/ieurs per- 
fonnes dune prudence Cf dune pieté ftn- 
tuliert . Mais il fut neuf mois à déli- 
bérer, à prier 5c à confulter. Il aurait 
volontiers préféré le premier parti, 1 1’ 
Vit- de M. Pan- Efpen , 


exemple , dit-il , de plufieurs Saints de 
l’antiquité , fi fa caufc , comme 1a leur, 
avoit été purement perfonnelle . Mais 
liée, comme elle l’étoit , à l’intérêt de 
la foi, à celui de fon troupeau , i la 
réputation des Fadeurs 1er plus éclairée 
de fon P-glife , 5c les plus appliqués i 
feruir Us âmes , il aurait cru fe rende 
coupable de laifjer la vérité Cf la Juflice 
dans Copprejfion, s’il avoit tellement aban- 
donne la Juflice de fa caufe au Jugement 
de Dieu, qu'il fe fut difpenfé de la dé- 
fendra devant les hommes (c). Le fécond 
confeil , de quelques folides reifons qu’il 
fut appuyé, ne lui parut pas conforme 
aux réglés de la prudence chrétienne 
dans les cimnflencts particulières O il il 
fe trouvoic . U apprehendoit , par une 
crainte bien fondée , que le remede ne fut 
pin que te mal , 8c qu’il ne fut au 
deffus des forces du malade . Quelque 
fondement qu’il eut de fe dater que 
les fecours extérieurs ne lui manque- 
raient pas pour le mettre à execution ; 
quoique beaucoup de petfmnes 1 en preffaf- 
fent vivement, 5c que plufieurs allaitent 
même julqu’à lui déclarer qu’il y étoit 
obligé en confcience ; quoiqu'il put efpe- 
rer d’être fuivi les Palteurs 5c les Fi- 
dèles zélés & courageux , il" apprehen- 
doit neanmoins d'étre abandonné par le 
plus grand nombre (d) , qui ne ferait 
ni allée éclairé , ni allez courageux 
pour lui demeurer attaché , malgré les 
excommunications que la Cour de Ro- 
me ne manquerait pas de prononcer con- 
tre lui , s’il reprenoir de lui-même l' 
exercice de fes fondions . Cette der- 
nière confideration le décida . II crut 
devoir ufer , pour le bien de la mul- 
titude foible ou ignorante , de toute la 
condefcendance , qui n'étoit pas incom- 
patible avec ce qu’il devoir à la vérité 
Cf à le Juflice . Uniquement attentif i 
ne pas lailfer furprendre à fon inclina- 
tion naturelle pour la douceur , 5c à fon 
empreffement pour ta réunion des efprits 
Cf le retabliffement de la paix , aucune 
H h demar- 


(«) Dtcl. Apol. psg. U). (O Ibidem pig. i Z7. i S<. i 7 ,. 

CO Ibid. pig. m. & fuir. Ù) Lettre du il. Juillet , tk du n.Aolt 1794. 
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démarché prejudiciable & fort honneur ou 
à celui de fon Clergé ou de laquelle fes 
Adverfaires pujfent tirer avantage contre 
la doctrine commune ou la difcipline de 
fon Egfife (e). 

Vin. Nous voyons par les Lettres de M. 
M. Van- Codde à M. Van-Efpert , que ce Do- 
h ' ^ eur ^ ut dans fe cours de cette itnpor- 
pnncipV Iante deliberation , t*un de fes plus in- 
lesdcmar- times confidens . Ses Adverfaires ont 
ctiei de voulu lui en faire un crime , auffs-bien 
j l 9 ue ^ on concert avec le P. Quefnet (A). 

p. e Mais ce Doéleur s'en cft lui-même glorifié 
£. * dans un Ecrit prefenté à S. M. I. (c). 
Et en effet quoi de plus glorieux que 
de travailler pour l’intérêt commun de 
toute l’Eglife & de tous les Princes, 
en défendant les droits d’une Eglife 
injuffement opprimée & en dirigeant 
fes démarchés i Tout d’ailleurs y en- 
gageoit ce Doéleur ; la jujlice, la cha- 
rité & les devoirs de fa pnfejjhn . C’efl 
ainfi qu’il s’exprime lui-même en par- 
lant à fon Souverain (d) . Auflfi fe 
prêt oit-il à tout . On voit par fes Let- 
tres que ce fut lui quidreffa la Requête 
adreflée au Pape par les deux Chapi- 
tres, au commencement de 170}., pour 
lui demander des Arbitres . Ce fut lui 
au (Ti qui leur confeilla dans le même 
temps d’avoir recours à la voie de P 
Appel . Quand il fut quelfion de déli- 
bérer après l’Interdit ue M. Codde , 
à qui des Chapitres ou des Provicaires 
de ce Prélat il convenoit mieux de pren- 
dre le gouvernement du Diocefe , ce 
Doéleur décida en faveur des Chapitres, 
& il les détermina à foutenir plus vi- 
goureufement leurs droits , quand M. 
Codde parut difpofé à ne pas exercer 
le s Cens . Lorfoue ce Prélat eut lui- 
, même quelque démarché i faire après 
fon retour en Hollande , c’efl aux con- 
fiais de M. Van-Efpcn qu’il eut prin- 
cipalement recours. Il ie chargeoit lou- 


(*) Dkckrat. A pot. p. r 57. 

(ê) Ceufa Quefoeir. pag. 141. de 15*. 

(<) DefenC Ufter. N. iSt. 

(à) Dcfenf Uher. N. 14» 

( r ) Lettres du ij. Sc 10. juillet 1704. 

Cf) Lettre du *4. Juin 1704. 

(g) Peut-être eft-ce l’Ecrit imprime pour la 
première toi» et» 170). , du» le C tuf» Cod- 
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vent de dreffer les pièces dont il avoir 
befoin . Ce Doéleur fut celui qui con- 
tribua le plus à le décider entre les 
trois differens partis qui fe prefemoient 
à prendre . M. Codde ne s’abilint de 
faire des proteftations publiques , ou 
un Appel en forme des. Decrets de Ro- 
me contre lui, que parce que M. Van- 
Efpeti lui en reprefenta l’inutilité . Ce 
ferait faire trop d’honneur , difoit-il , 
à de pareils Decrets, rous extrajudiciai- 
res y incompetens, notoirement nuis pour 
le fonds & pour la forme, qui n’avoient 
point d’ailleurs été duement lignifiés , 
que d’en appeller régulièrement , com- 
me on aurait pu le faire de Decrets in- 
jures , mais prononcés par un Tribu- 
nal légitimé & dans les formes canoni- 
ques. MLVan-Efpen appuyoit ceconfeit 
par l’exemple de lillullre Jacques Boonen 
Archevêque de Malines , qui 50. ans 
auparavant ayant été excommunié par 
un Decret de Rome également informe, 
pour fon refus 3 e publier les premiè- 
re? Bulles contre Janfenius, n’en avoit 
tenu aucun compte , fit avoit continué 
d’aller fon train (e) . M. Van-Elpea 
dilfuada pareillement M. Codde du con- 
feit que quelques perfonnes lui donnoient, 
de confenrir à la demilfion de fon Evê- 
ché & de fon titre de Vicaire Apofioli- 
que , & de renoncer même à la de- 
fenfc de fon innocence & à celle de 
fon Clergé (f) . Ce fut ce même Do- 
éleur qut lui fuggera de publier des 
Ecrits pour l’inftruttion de fes Dioce- 
feins , & qui lui donna l’idée d’une 
efpece de Motif de Droit , oh l’on prou- 
verait la nullité du Decret de fa fufpen- 
fe, &le droit qu’il avoit de continuer fes 
fondions. M. Van-Efpen ofïritméme fa 
plume pour ce dernier Ecrit, & M. Codde 
t’accepta avec grande recoanoi fiance dans 
fa reponfe ; mais nous ne voyons pas que 
ce projet ait eu fon execution (g ) . 
Q.110L- 

1 taene fou* ce titre : Oiffuifirie Thnloptca de 
pere/lare tr iuritdiBicne »uih«r in Fadtreti 
Btlpii Provimiit etiemnum fruiiue Jt-rbitpi- 
fcoeui Seisflemti Hcc. Mais fi c’cil-U l’Ouvrage 
indiqué , il faut dire que M. Van Efpcn n’en e 
admioiftré que le fonds nu le plan ,- de qu’un 
autre Auteur a tenn la plume. 
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Quoique M. Van.Efpen fut pleine- 
ment d'avis que M. Codde reprit l’eier- 
cice de fes fonélions , en inftruifànt fon 
peuple des motifs qui l'y determinoient, 
& de ceux qui l’avoient engagé à s'en 
abllenir pendant quelque temps , il y 
ajoutoit neanmoins une condition ; fa- 
voir que les Etats Ôc les Magiftrats do 
Pays fulfent dilpofés à le protéger ge- 
nereufemcnt contre l’oppreflion de fes 
Adverfaires ' t) . Ceft fans doute parce 
que M. Codde n’étoit pas alfez alfuré 
de cette condition , ( dans des circon- 
flanccs oïl les affaires de la guerre ne 
permettoient pas à leurs HH. PP. d’ 
executer tout ce que leur fagelfe pou- 
voit d'ailleurs leur fuggerer ) qu’il ne 
put fe déterminer à fuivre ce dernier 
parti. 11 n’appercevoit pas, comme nous 
l’avons dit , ni affei de lumière , ni 
allez de courage 8c de refolution, non 
feulement dans les Magiflrats , mais mê- 
me dans les Fideles 8c dans le Clergé, 
pour être en état de fuporter les fuites 
de cette genereule démarche. 

Ce Prélat fe flatoit d’ailleurs que fg 
modération adoucirait la Cour de Ro- 
me , l'engagerait à entrer dans quelque 
accommodement qu'on pourrait accepter, 
8c f empêcherait de lancer contre lui 8c 
contre fon Cierge' des excommunications, 
qui quelques injuftes qu’elles fulfent, 
faifoient dans ce temps-là , faute d’in- 
ftruélion 8t d’experiencc , de très facheu- 
fes impreffions fur l’efprit même de plu- 
lieuts perfonnes , qui n’étoient pas livrées 
aux prétentions Ultramontaines. L’expe- 
riencc, il eft vrai, fit connoître bientôt 
après , qu’humainement parlant , il n'y 
avoir rien à ciperer de la Cour de 
Rome, tant qu'elle ne ferait pas affran- 
chie de la domination des Jefuitcs : que 
jusques-là elle ne céderait jamais le ter- 
rein qu'ils lui avoient fauffement perfua- 
dé quelle avoit gagné ; que quelques 
convaincus que puflent être les bonsPa- 
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pes que Dieu placerait fur le S. Sié- 
gé , de l’iojuftice & de l’irrégularité 
des procedures faites contre cette Egli- 
fe ; quelque honte qu’ils en euffent ; 
uelque mauvais gré qu’ils fçuffent aux 
efuites de les y avoir engagés, ( com- 
me cela eft arrivé Ipecialement à Benoît 
XIV. ) les Jefuites empêcheraient tou- 
jours la Cour de Rome , de fe ren- 
dre à l’évidence de la vérité 8c de la 
juflice 8c de fe laver de t opprobre étemel 
dont cette affaire l’a couverte , félon 1’ 
exprellion d’un Doâeur de l.ouva in 
( Renardi ) (b). Se flater, difoit le P. 
Q. dès 1704, „ que l’autorité une fois 
„ engagée veuille reculer , 8c puiffe fe 
„ refoudre à reparer le mal qu’on lui a 
„ fait faire, c’eft une efperance qui n’ 
„ eft pas de notre Siede “ ( ■Avis fin- 
ceres St c. Pref. pag. 5. ) 

Peut-être que ces Réflexions, appuyées 
par l’experience de pluficurs années, au- 
raient engagé JW. Codde à reprendre 
fes fonélions fur la fin de là vie , s’il 
n’avoit cru appercevoir une refïource pour 
fon Eglile dans le courage avec lequel 
le Chapitre d’Utrecht perfe veroit à fou- 
tenir les droits. C’eft en effet par le 
zele 8c les talens des grands hommes qui 
le compofoient , que Dieu a fauve les 
relies précieux de cette Eglife . Une 
Lettre que M. Opftraet écrivit à M. 
Van Erkel au nom de M. Van-Elpen 
le 4. Mars 170? , nous apprend les 
motifs cffetrtiels qui lés rendoient iné- 
branlables. Us avoient eu le bonheur <f 
appercevoir te rapport de leur malheur 
particulier avec les maux generaux de l* 
Eglife, la liaifon indiffoiublcdc la con- 
fervacion de leurs droits avec le main- 
tien de la doéirine évangélique , atta- 
quée par leurs Adverfaires dans toute 
1 étendue de la Catholicité , 8c la ne- 
ceffité pour conferver cette doéirine pu- 
re dans leur Eglife, d'y maintenir une 
fuccelfion perpétuelle de Miaillres fideles 
H h 2 à la 


(«7 Lèttrc du 11. Aofit 1704. me lui ayant été dite à lui-mène eu fuiet du 

C.’elt le P. de Swerf Supérieur General Decret du ij. Mai 1701 , contre M de Sc- 
de U Congrégation de l'Oratoire de Flandres , balle . Cérentrei* Orsiorii apui Btlgat pag. 
qui rapporte cette pttole d» M. Renardi , com- e ■ 5. 
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à la pratiquer , à l’enfeigner & à pre- 
ferver les peuples des maximes perni- 
cieufes qu'on cherchoit à y fubftituer. 
Ils apperi; urent en même-temps qu’ils 
n’avoient de pleine juilice à attendre 
que PEglife univerfelle , 8c qu’en at- 
tendant fon jugement, il falloir confen- 
tir à porter l'opprobre de J.C., à Être, 
comme lui , chafle bon du camp , ex- 
communié , maltraité pour la vérité 8c 
la juilice ; Sc entrer enfin dans les di- 
fpofitions de ces gens de tien, ( dont fé- 
lon S. Auguifin (a) l’exemple étoit déjà 
de fon temps plus commun qu’on ne 
pouvoir l'imaginer ) ,, qui par la fa- 
,, il ton des hommes charnels font chaf- 
Pis extérieurement de PEglife, fouffrent 
tris patiemment cette injure lusqu’à la 
fin de leur vie , par amour mime de 
la paix 8c de l'unité, défirent & travail- 
lent autant qu'il ell en eux à faire cef- 
fcr le fcandale ; conlervent dans leur 
cœur , s’ils ne peuvent y réulfir , P 
amour de l’unité Sc la charité chré- 
tienne à l’égard de ceux-mÊme qui leur 
font cette injuilice ; évitent avec foin 
toute démarché quelque légitimé qu’elle 
foit elle-même , qui feroit capable d' 
augmenter les troubles , Sc toute nou- 
veauté qui tiendrait du fchisme ou de 
l’herefie ; & n’en font que plus fideles à 
défendre jusqu'à la mort , & à foutenir 
par leurs témoignages , le dépôt Je la 
foi qui fe conferve toujours dans PEglife 
Catholique, attendant d’être couronnés 
dans le fecret par celui qui connoît les 
difoofitions les plus cachées. 

Ce font-là les vues capitales , qui di- 
rigeoient toutes les démarchés du Clergé 
de Hollande 8c de M. Codde fon Evêque. 

Ce Prélat étoit d’autant mieux fondé 
à ne plus efperer de juilice du côté de 
Rome , qu’il éprouvoit depuis plus de 
fix moix un manege indigne qui ne 
tendoit qu’à Paffoiblir & à le furpren- 
dre. Ç’étoit M. Govarts ce fameux an- 
tagonille de M. Van-Efpen , Conieiller 
du Grand Confeil de Malines & Vi- 
caire Apollolique de Bois-lc Duc , qui 
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en étoit Pinffrument. Dégoûté des fon- 
dions de la Magiflrature , qui ne s'ac- 
cordoient pas toujours avec 1 envie qu'il 
avoit de flater la Cour de Rome , 8c 
de favorifer les entreprifes de la Puif- 
fance Ecdefiaflique , contre les droits 
des Souverains, il cherchoit à faire fa 
rcfidence à Bois-le-Duc. Mais pour s’y 
procurer un fejour tranquille 8c agréa- 
ble , il falloit obtenir l'agrément des 
Etats Generaux qui en étoient Souve- 
rains . Dans ce deffein il crut de fon 
intérêt de les ménager , 8c il envifagea 
comme un moyen très propre à fe 
concilier leurs bonnes grâces , de s’y 
prefenter comme médiateur de la paix, 
8c chargé d’une commifïïon fpeciale du 
Pape pour appaifer les troubles excités 
dans les Provinces-unies par l’interdit de 
M. Codde. Ce Prélat qui ne pouvoit 
fe fier à ces belles promelîes, demandoit 
à voir les preuves autentiques de cette 
commifïïon, St fes défiances augmentoient 
à proportion des difficultés qu'on mon- 
trait à le fatisfaire. Son amour exceffif 
pour la paix le fit neanmoins palier par 
aelfus ces difficultés , d'après les lueurs 
d'efperance que lui donna PInternonce 
de Bruxelles. Ce Miniltre Italien pour 
gagner la confiance du Clergé temoi- 
gnoit être fort content de la prudence , 
de la modération 8c de l’obéiffance de 
M. Codde depuis fon retour d’Italie . 
Mais il elt remarquable que l’Intemon- 
ce 8c M. GovartS affedoient toujours 
la précaution de déclarer, qu’ils ne pre- 
tenJoient donner aucune affûtante. M, 
Codde ayant cependant obtenu un paf- 
feport pour M. Govarts qui demandoit une 
conférence avec ce Prélat , 8c cette con- 
férence ayant été effectivement ménagée , 
M. Govarts lui donna des efperances 
pofîtivcs de fon heitreut retabli(jement 
vers les Fftes de Vaques ( de la même 
année 1704. ). Mais comme fon prin- 
cipal deirein de pouvoir refider à Bois-le- 
Duc ne réuffit pas ( les Etats Gene- 
raux ayant de très folides rai Ions, pour 
ne pas autorifer dans aucune Ville de 

leur 


CO De ver s RcJ. Cap. 6. 
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leur domination, la Jurisdi&ion des Vi- 
caires Aportoliques, toujours abfolument 
dependans de la Cour de Rome ) les 
paroles données par M. Govarts s’en al- 
lèrent en fume'e. On s’étoit fervi de 
M. Hennebel pour faire à M. Codde 
les premières ouvertures de cette négo- 
ciation, & c’cd des Lettres manuferites 
du Prélat à ce Doéfeur que nous tirons 
ces anecdotes. 

x * Il ne reda d’autre reffource à M. 
Codde que de fuivre les mouvement de 
£ tut “ fa confcience, pour remplir h IVgard de 
Ecrit) de fon Eglife ce qu’exigeoient de lui les 
M.Codde, devoirs de fon miniftere . L’inrtruélion 
droit une des démarchés que M. Van- 
Efpen lui avoit fait envifager comme 
une des plus effentielles. 

Le premier Aéle public qu’il fit dans 
ce genre depuis fon retour en Hol- 
lande , fut la Lettre qu’il adrclfa à fon 

n ie le 19. Mars 1704. Elle droit 
uit d’un filence , & d’une delibe- 
ration d’environ deux ans. Il avoit tâ- 
chd , dit-il , ( p. 58. ) de vaincre le 
mal par le tien , en gardant ce Jilenct 
rtfpeilueux CT pacifique , mais l’expe- 
rience l’ayant convaincu que plus il 
faifoit paraître de modération , plus 
certaines gens en concevoient Je hardieffe 
& de confiance pour attaquer fa foi , il 
fe croyoit indifpenfablement oblige' de 
parler. L’intérêt de fa propre réputation 
qu’il ne lui droit pas permis d’abandon- 
ner fur cet article capital , fe trouvoit 
rduni avec celui de fon Clergd & le 
falut des Fideles . Il droit necefiaire de 
travailler à difîiper la prévention aveugle 
& temeraire qu’on avoit infpirde à plu- 
fieurs d’entre eux , que lui & presque 
tout fon Clergd dtoient infeftés de te 
ne fai quelles opinions mauvaifes Cf hé- 
rétiques, qu’on ne fpecifioit jamais. 

M. Codde prend à témoin tous les 
Catholiques de fon Eglife , de l’inno- 
cence de fes moeurs & de la puretd de 
fa doitrine. Il y avoit trente ans qu’il 
exerçoit parmi eux le S. MiniOere : 
15. en qualité de Pafleur & autant en 
qualité d’Evéque. Pendant ce long efpa- 
ce de temps , on i’avoit entendu prê- 
cher fort iouvent. Car , dit-il , dans la 
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Mijfum de Hollande, I Evêque attffi bien 
que les P titres ont grand foin d' infimité , 
les Fideles par le mtniflere de ta parole. 

Et cependant il n’avoit jamais été ac- 
eufd determinement Cf dans les former, 
d’avoir avancé aucun dogme contraire à 
la foi. Il proteile meme que dans lecours 
des traverfes que fes Adverfaires lui 
avoient fufcitdes , & dont il rend un 
compte fuccinét à fon peuple , aucun des 
chefs d’accufations portées contre lui ou 
contre fon Clergd n’attaquoit Jijimlle- 
ment la pureté de ta foi. Tout fc termi- 
nent à des accufations vagues & indéter- 
minées. Il e/l vifiblemoni faux , ajoute- 
t-il, que j’aie été acculé à Rome ( p. 

66 . ) comme coupable Sune dcHrine be- 
rnique, & encore plus fàux que faie été 
condamné comme tel, ainfi q e quelques- 
uns ont ifl en répandre le bruit .... Je 
fuis même encore à favoir pour quelles 
raifons ptecifement la fujpenfion a été por- 
tée contre noi Scc. 

Mais comme ce Prélat ne fe flatoit 
pas de fermer la bouche à fes Adver- 
faires , il les fomme ( p. 76. ) quel qu’ 
il l'oient de marquer publiquement ,, en 
„ paroles claires & fans ambiguité , 

„ quelque dogme particulier fur lequel 
„ ils fartent voir par des preuves foli- 
„ des & véritables, qu'il fe foit écarté 
„ de la foi catholique . “ Ce Prélat ne 
crut pas qu’il lui fut convenable d’en- 
trer dans un plus grand detail dans 
cette première Lettre , fe refervant , 
dit-il , ( pag. 78. ) de le faire dans U 
fuite , s’il s’y trou. oit obligé. 

C’ert ce qu’il fit en effet dans une XI - 
nouvelle Lettre partorale , qu’un Decret 
de l’Inquifition du }. Avril 1704 , 1 ’ futet , ls 
obligea de publier le 10. du mois d ’ m Van- 
Août fuivant. On condamnait dans cî Eljwn. 
Decret les Ecrits qu’il avoit publiés à 
Rome en 1701, pour (à defenfeSc pour 
celle de fon Clergé , comme contenant 
des doélrines & affertions au moins 
fufpeSles CT Jinguliercs. Ces Ecrits avoient 
été examinés dans le temps avec la der- 
nière rigueur ; & tous les Cardinaux 
chargés de cet examen , avoient una- 
nimement déclaré que ce Prélat y fa- 
tisfaifoit entièrement d tout ce qu'on lui 

avoir 
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a voit ob/eBf , St qu'il s’y purgeait plei- 
nement aujft-bten que tout fon Cierge , de 
tou ter les calomnies dont an les avait char- 
ges (a). Plulieursautres Prélats & Théo- 
logiens y «voient donné à Rome & ail- 
leurs, verbalement ou par écrit , les 
éloges & les approbations les plus am- 
ples (6). On nofoit donc les condamner 
comme erronés. Mais il falloir au moins 
rendre fufpeéle la foi de M. Codde & 
telle de fon Clergé pour juftifier en 
uelque forte après coup, l’étrange con- 
uite qu’on avoit tenue contre eux. M. 
Codde fe vit donc obligé de parler à 
fon peuple une fécondé fois ; „ tant pour 
,, défendre la pureté de & foi , & celle 
„ de fon Clergé , qu’on s'eflortoit de 
„ flétrir , que pour effacer les funefles 
„ impreflions ( qui en refultoient ) & 
„ dont le repos & le falut des Catho- 
„ liques auroient beaucoup fouffert. “ (r) 
Cette convaincante Apologie put bien 
convaincre , mais ne convertit pas les 
Adverfaires de M. Codde St de fon 
Eglife. Il inondèrent le Public bientôt 
après d’Ecrits remplis de calomnie, de 
fiel St d’amertume , & femerent de plus 
en plus la divifion & la zizanie dans 
fon troupeau. Ce Prélat en porta re- 
fpeêtueufcmem fes plaintes au Pape par 
une Lettre du 29 Décembre de la mê- 
me année. Elle fut fuivie de trois au- 
tres , qui furent occaflonées par de nou- 
veaux fcandales. Ce Prélat s’en plaignit 
même direèlement à M. Bulfi Intemon- 
cc de Bruxelles , St au Cardinal Pau- 
lucci Secrétaire d’Etat , qui en étoient 
les principaux inllrumens. TouscesEcrits 
accompagnés d'un narré fuccinft & bien 
fait , du commencement & de toute 
la fuite de cette affaire , furent réunis 
en 1707 , dans un Recueil intitulé : 
Déclaration apologétique de M. Pierre 
Codde ôte. Elle fut auffi imprimée en 
latin, & les principales pièces en avoient 
déjà été traduites St publiées en hol- 
landois . Cet Ouvrage efl un chef d’ 
oeuvre en fon genre : Il y régné une 
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candeur & une fimplicité qui convainc 
Tefprit & gagne le coeur . Il ne refpire 
que l’amour de la paix & de l’unité , 

St les fentimens de la charité la plus 
parfaite. Les injuftices les plus révoltan- 
tes y font rapportées avec une fi grande 
modération , que le Leêteur n’en conçoit 
que plus de refpeêf pour celui qui en 
étoient la vidime, & plus d'indignation 
pour leurs Auteurs. 

Nous omettons à regret la fuite de 
cette affaire. Mais comme nous n’entre- 
prenons pas de faire ici une Hilloire 
fuivie de l'Eglife de Hollande, nous ne 
devons infifter que fur les evenemens 

Î ui ont donné lieu à M. Van-Efpen de 
ui donner des preuves de fon zele St 
de Ùl charité. M. Codde après la publi- 
cation de fa Déclaration apologetiqna , * 
ayant pris le .parti du filence St de la 
retraite , ne fongeant qu’i plaider fa 
caufe au Tribunal du Souverain Juge, 

& à prier Dieu pour fon Eglife , & pour 
ceux qui la ravageoient , nous ne vo- 
yons plus M. Van-Efpen occupé de la 
caufe perfonnelle de ce Prélat. Mais 
il n'en fut que plus attentif 1 la caufe 
generale . 

Un des fcandales dont il fut le plus 
touché , fut celui du fchifme qui fai- 
foit tous les jours de nouveaux progrès 
de la part des Adverfaires du Clergé * 

de Hollande . Ce fchifme étoit con- 
traire à tous les règles , dans le cas 
même où ce Clergé aurnit eu tort pour 
le fond . Un des premiers principes fur 
cette matière , c’ell qu’il n’efl jamais 
permis de rompre de communion avec 
ceux qui ne fe feoarent pas volon- 
tairement d’avec l’Eglife , & contre lef- 
quels il n'y a aucune fcntcnce d’excom- 
munication légitimement & canonique- 
ment prononcée . Il n’y avoit point 
de telle Sentence contre le Clergé , 

St bienloin qu’il fe feparat lui-même 
volontairement de la communion de P 
Eglife ou de celle de quelqu'un de fes 
Membres , il avoit horreur de l'ombre 

même 


(a) Caufe CeJJ. Pr*f. p. vnt. n.xn.R reurit Jet Témoignages. iti. Fart. dtc. 

çi ) Hsfl. atirgtt Je P Eglife , d'Utr.Ert.Xll. (O Oeelaret. Apolog. pag. 84. 
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même du fchifme. On ne pouvoir d’ail- moins dan; ces Lettres , qu'on avoir 
leurs lui reprocher qu’une defenfe des jufques-là différé d’en venir à cette ru- 

§ lus canoniques & des plus pacifiques pture , & on n’ôfoit même le faire pour- 
es droits elfenticls de Ibn Egjife , qu’ lors qu'avec une certaine referve 8t par 
il ne pouvoit abandonner fans crime . pure voie d'avertiffemenr & d'exhortation. - 
Des ordres informes du Pape ou de hortot itaque , moneo & obte/lor (a) . 
Congrégations & Minières particuliers Mais ces exhortations n’enétoient pas 
de la Cour de Rome, qui prefcrivoient moins prifes dans le fait pour des ordres 
au Clergé d’abandonner Tes droits fous rigoureux qu’on oblervoïc (ans aucun me- 
peine d excommunication ipfo fablo , ne oagement , furtout à l’égard de ceux d* 
pouvoient être regardés , dans les prin- entre le Clergé, contre lelquels on avoit 
cipes même des plus outré; Ultra mon- publié quelque Sentence particulière . 
tains, que comme despeines comminatoi- Ceux-ci étoient en très petit nombre, 
ses , & non comme des Sentences d’ ex- & à peine en auroir-on compté deux ou 
communication, ni comme un titre fufi- trois dans le cas . Mais on le plaifoit 
font pour fe feparer de la communion k les multiplier par des hyperboles & 
de ce Clergé - A Rome même on ne par des menfonges . 
le pretendoit pas , & quelques durs Le P, Defirant dans un Libelle (b) 
que fuffent les reproches qu’il recevoir publié vers le même temps, ne craigoit 
des Minières de cette Cour, il en éroit pas de dire , qu’il y avoit trente cinq 
regard ■ neanmoins , dans ces premiers Pa fleurs du Clerg- , Prurit à Satan par 
temps , comme véritablement Catholique, un jufle / ugtmtnt de Dieu (T du Sou. 

Ceux donc d’entre fes Adverfaires qui verain Pontife . Quelques fauffes & in- 
refufoient de communiquer avec lui , ne juAes que fulfént ces differentes preten- 
pouvoient le faire que par pure voie de lions , la terreur quelles infpiroienr , 
lait & fans aucun fondement Légitimé , mit au Schifme le dernier fceau , & 
& fe rendraient véritablement coupables c’ell ici la principale époque de la Ce- 
du péché de fchifme . Il eli vrai que parat ion d’un grand nombre de Fideles 
fur la fin de l’an 1708. , & au com- & d’une multitude de Palleurs ; qui peu 
mencement de 1709. , il parut des Let- inrtruits des réglés & des principes de 
très de M. BulTi pourlors Nonce à Co- la Tradition fur Limité de l’Kglife, 
logne , écrites à des Particuliers en rompirent de communion avec la por- 
Hollande, dans lefquelles on failbit en- ticm du Clergé qui demeura ferme dans 
tendre que les Pafteurs du Clergé ad- fon devoir. 

minillroient les Sacrement fans pouvoir CTeft pour prévenir ce malheur , que 
& fans autorité , qu’ils avoient encouru M. Codde n’avoit pas continué l’exer- 
l’excommuoication prononcée dans les cice de fes fondions après fon inter- 
Decrets qui leur ordonnoienr (bus cette dit . II s’étoit flaté d’arrêter le mal 
peine de renoncer à leurs droits , & par fa modération & fa condefeendea- 
de fe foumettre au nouveau gouverne- ce - Il fe voyoit trompé dans fes ope- 
ment ; qu’on devoir fe feparer d'eux , rations . Mais il n’étoit plus temps de 
en détacher les peuples qui les fuivtùent , prendre une autre route . L’umque re- 
né faire aucune prien pour eux , mime mede qu’on pouvoit pourlors apporter à 
après leur mort j & enfin n’avoir avec ce fchifme déplorable , étoit la lunriere 
eux aucune communication dans les cho- & l’inftruéHon , & c’elt à ces armes 
fis de la Religion : quatenut nullo pa - que le Clergé eut recours par la plume 
ffp ad talium Sacerdotum Oratotia acce- de M. Van-Efpen . II entreprit dans 
dot , vel cum ipjis in rébus Religionis cette vue de traiter de la matière des 
tdlo modo communicet .Oa convenait aeia- Cenfures : & pour rendre Ibn travail 

. plus 


W Hoynck pag. 148. (b) Cmcordia Liatrarum 81c. pag. tjp. 
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Î lus utile , il difla publiquement à nir . Il traite ailleurs d'impie ce fa- 
ouvain dans le cours de cette anode vaat Traité c) quoique compofé dit-il, 

1709., l'on T rail ( hiftorique & canoni- par un homme que nous croyons Catho- 
que des Cenfures etciefiaftiques , qui fut lique , quem putabamus Catholicum . N’ 
imprimé bientôt après. Il déclaré naïve- ell-ce pas fe faire à foi-méme fon pro- 
ment dans la Préfacé (a) que le prin- cès, que de repondre à un Ecrit tel que 
cipal motif qui l’avoit engagé à donner le Traité des Cenfures , par des decla- 
cet Ouvrage , étoit ce qui fe pafîoit mations fi forcenées? 

dans les Provinces-unies : c’eft-à-direque Ces Ecrits furieux fe trouvant au- XII. 
fon dcilein ( que les circonftances ne torifés par les Minières de la Cour de *’ ro, *(|a- 
permettoient pas de développer plus claire- Rome, & ces Mi ni lires eux-mêmes for- ciTreé 

ment ) étoit de faire voir combien les mant tous les jours de nouvelles entre- dt'Hol- 

pretentions des Adverfaires de l’Egli- prifes contre le Clergé d’Utrecht, il felwdeDe- 
fe de Hollande fur ces nouvelles cen- crut obligé d’y oppoter une proteflation f«fe» de 
furcs , étoient contraires aux réglés de refpeftueufe & juridique, qui fut (ignée r>rt> " 
l’antiquité & à l’efprit perpétuel de 1 ’ par les principaux Membres du Chapitre tc t>tl0 ° * 
Eglife . Nous n’entreprendons pas de & du Clergé d’Utrecht le 10. du mois 
faire ici l’analyfe de cet Ouvrage . d’Avril 1709. On y protelle contre la 

Nous l’avons faite dans le fécond Livre nomination de M. Daemen , faite fans 

de ces Mémoires Article XII. Les le voeu du Clerg; , in/cio Clero nuque 
Editions multipliées & les Traduéfions confultis Capitularibus : contre les ordres 
qui en ont été faites l’ont d'ailleurs du Nonce de Cologne de fe foumettre 
allez fait connoître. Il nous fufit d’ex- à ce nouveau Supérieur , quoique les 
horter tous ceux qui veulent juger de Etats Generaux eulfent refufé de l’admet - 
la validité des cenlures & des excom- tre: contre les Lettres de ce Nonce des 
munications ipfo faila , fi prodiguées de 18, & 21. Décembre 1708. , & 21. 
nos jours , en particulier de celles qu' Janvier 1709. , dans lefquelles il auto- 
on a lancées contre l'Kglife de Hollan- rifoit ouvertement le fchifme , en traitant' 
de , de les rapprocher des principes les Prêtres du Clergé, de Pafteurs fans 
lumineux expofés par M. Van-Efpcn. titres , en défendant de communiquer avec 
Nous ajouterons que les Adverfaires de eux de leur vivant , & de prier Dieu 
ce Cierge ne fe méprirent pas fur le pour eux après leur mort. &c. 
véritable deffein du favant Canonifie, ni Le Clergé confirme & renouvelle dam 
fur l'effet que devoit produire fon Ou- cet Asie , fon Appel du 6. Mars , & fa - 
vrage . M. Hoynck van Papendrecht , Protellation du 1. Avril 170J. Il pro- 
dans fa fauffe Hiftoire de l’Eglife d’ telle de nouveau qu’il ne peut aban- 
Utrecht le regarde ( pag. 69, col. 1. ) donner fes droits , fans fe rendre cou- 
comme compofé par ce Doéleur pour pabie d'un grand crime , & promet 
fervir d’Apologie au Clergé de cette neanmoins de fe foumettre au jugement 
Eglife . Le fameux Pere Délirant 1 ' du Souverain Pontife lorfqu’il fera pro- 
envifagea fous le même point de vue , noncé conformément aux Réglés eedefia- 
& fe déchaîna contre avec la demiere fiiques & aux Loix du Pays , confirmées 
impudence , jufqu a dire (b) que ce Traité par les Papes ctim ( controverfia ) 
contenoit des forfaits plus graves que juxta ecclefia/lica! & fapius approba- 
ceux qu’il avoir imputés à ce Dofteur tas a Romanis Pontipcibus Belgarum 
dans les fauffes pièces de la fourberie Leges haud gravabitur audire atqut de - 
de Louvain, qui venoit de le faire ban- cidere. 

Cette 



(./) Ctem mu/rus effet ferma de Cenfuris Cenfurarum materiam pemtiut examinant, 
fra/ereim occa/ione écran : , qu* agebantur in (£) De nullitatibus &c. pag. 21. 

bclgiü Confxdcrato , non inutile yudicavi banc (ej Ibidem pag. 40. 
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Cette Proteflation finit par une ex- 
hortation touchante aux Fidèles , de ne 
point le laitier ebranter par les calomnies 
& les ioiulles procédés des ennemis de 
leurs Palteurs, d'oblervcr la douceur 8c 
la patience a leur egard , 8c de confer- 
ver inviolablemcnt pour le S. Siégé & 
pour tous les Supérieurs Ecdefiafliques 
le refpcâ qu’on leur a toujours recom- 
mandé. 

Cette Proteflation 8c cet Appel , 

3 ui félon la reflexion de M. l'Evcque 
e Babylone ( a ) n'/toit qu'un aile de 
refpetl , qui n était point abfolument ne- 
teffaire , puijqttt les Nonces ( des De- 
crets delquelsonappelloit ) n' avaient au- 
cune J urisdicl'tcn effeclrje fur cette Egli- 
Je , furent neanmoins reprefcntés, com- 
me uu nouvel aile de révolte . On en 
prit occafion d’inveiliver contre le Cler- 
gé avec une nouvelle furenr, 8c l’Afte 
même de Proteflation fut outrageufement 
attaqué par le P. Délirant , qui fit 
approuver fon Ecrit par le Nonce de 
Cologne . Un des Membres des plus 
refpedables du Chapitre en prit la de- 
fenfe au nom de fes Confrères ; lie le 
fit d’une maniéré auifi folide quemode- 
ftc 8c refpc&ucufe . Il intitula Ion Ecrit 
Proteflatio affecta . L’Ecrivain du Cler- 
gé fe bornoïc dans cet Ouvrage , à re- 
mettre fous les yeux des Lecleurs des 
faits qui étoient d'une notoriété pu- 
blique, favoir qu’on n’avoit obfervé au- 
cune forme ni aucune procedure cano- 
nique dans les cenfures prononcées con- 
tre le Clergé , & que les Adverfaires 
qui les avoient attirées par leurs ca- 
lomnieufes délations , n’avoient nean- 
moins jamais fpecifié aucun crime réel , 
ni aucune erreur pofitivê qui pût en 
être le pretexte . Il ajoutoit que tous 
les Membres du Clergé étoient en état 
de défier leurs Calomniateurs , de les 
convaincre d'un feul point de doêfrine 
contraire à la foi de l'Eglife univer- 
felle. Et comme lesaccufations de Jan- 
ftnifme étoient l’unique pretexte dont 
ils fe fervoient pour colorer leurs ca- 
Vte de M. Van-Efpen. 


lomnies , cet Auteur protefle au nom 
de tout le Clergé ( comme on l’avoic 
déjà fait pluGeurs fois , 8t comme oa 
a toujours continué de le faire dans la 
„ fuite ) : qu’ils rejettent tous très 
„ fincerement les V. fameux Articles 
„ appelles communément les Propofitions 
„ de Janfcnius , dans tous les fens dans 
,, lefquels ils ont été condamnés par les 
„ Souverains Pontifes 8c par l’Eglife 
„ Romaine .... dans quelques Livres 
„ qu’ils foienc , 8c même dans le LU 
„ vre de Janlenius , s’ils s’y rencon- 
„ trent. „ 

Chaque démarche quefaifoit le Cler- XfH. 
gé d’Utrecht pour fa juftification , quel- rr0 ‘j cdu " 
que légitimé 8c modérée qu’elle fut /^ 0 „ c u e j 
ctoit toujours fuivie de quelque nou-f- 0 | OBnt 
velle cenlure . C’écoit l’unique reponfc conrrt M. 
que les Miniftres de la Cour de Rome v»n Er- 
s’etoient mis fur le pied de faire à fes kei co ®‘ 
Aâes ; & ils ont conftamment obier- * u _' 
vé cette méthode jufqu’à prefent . Nous Detcnle» 
nous bornerons à rapporter l’exemple de U Pro- 
de M. Van Erkel Chanoine du Chapi- tcfUtio». 
tre d’Utrecht 8c Palleur à Delft. Com- 
me ce digne Ecdcfialtique étoit un des 
Membres du Clergé d’Ùtrccht des plus 
dillingués par fon érudition & par fa 
capacité , il fut foupçontié d’être l’Au- 
teur de la defenfe dont nous venons 
de parler . Sur ce foufrçon M. BulTi 
Nonce de Cologne , qui n’en alleguoic 
ni n’en pouvoit alléguer aucune preu- 
ve, lui envoya aufli-tôt une citation on 
monition , laquelle fupofoit qu’il en 
étoit convaincu . Elle ordonnoit à M. 

Van Erkel de fe prefenter devant le 
Tribunal de la Nonciature à Cologne, 
dans l’cfpace de 24. jours , afin d’y décla- 
rer les raifons pour lefquelles il pré- 
tendrait n’avoir point encouru par l’on 
Ouvrage l’excommunication majeure 8c 
autres cenfuresecclefiaftiques prononcées, 
difoit-on , par les Sacrés Canons 8c par 
les Conftitotions Apofloliques 8c prin- 
cipalement par le Decret du 4. O&o- 
bre 1707. , contre tous les Auteurs 
d’Ecrits faits ou k faire en faveur de 
li l’Egli- 


(») Seconde Apol. Pref. pa®- «7- 
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l’Eglife de Hollande . L’Intemonce ne 
pouvant ignorer la nullité de cette évo- 
cation , eut recours à une prétendue 
dérogation faite , dit-il , par Clement 
XL in latifftma juris forma , à tous les 
privilèges de mm evocando , accordés au* 
Provinces des Pays-bas par les Souve- 
rains Pontifes , 8c nommément par Leon 
X. La Prott/htion du Clergé & fes 
deux Appendix font traités dans cette 
inanition , d’Ecrits impies 3 c fcandaleux, 
faux , calomnieux , téméraires & rtfpi- 
tauts ( fonantem ) un Schifme manifejie. 
Cette monition datée du 22. Décem- 
bre 1710. ne fut mile à la poile d’ 
adrelTe de M. Van Erkel que le 18. 
du même mois . C’étoit pour lors l'uni- 
que maniéré dont on fignifioic ces for- 
tes d’ Ailes. M. Van Erkel protella de 
nullité contre ce commencement informe 
de procedure & contre tout ce qui 
pourrait s’en fuivre : il en appella ad 
quemeumqut Judicem fuperiorem , allé- 
guant pour fes raifons 10. qu’il ne pou- 
voit être obligé de comparaître devant 
un Tribunal fitué dans un Pays étran- 
ger ; tant en confequence des privilè- 
ges que les Souverains Pontifes ne pou- 
voient arbitrairement révoquer , qu’en 
vertu du droit commun des anciens Ca- 
nons , des Loix & louables coutumes 
du Pays , confirmées par le concours 
des deux Puilfances &c. 10. que fu- 

r fé qu’il fut perfonnellement difpofé 
comparaître devant ce Tribunal, fans 
y être obligé, Une lui ferait pas permis 
de le faire , à caufe des defenfes expref- 
fes qui en avoient été" faites par plu- 
fieurs Edits de fes Souverains (a), jo. 
Parce que quand meme le Tribunal du 
Nonce de Cologne ferait competant , 
ta perfonne du Nonce aêluel étoit re- 
cnfable , puisque le Libelle injurieux 
auquel on repondoit dans l’Ecrit qui 
fai loit l’objet de la procedure , por- 
tent fon approbation , & que d’ailleurs 
il avoit donné plufieurs autres marques 
de partialité contre le Clegé de Hol- 
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lande. 40. Parce que le Decret du 4. 
Oélobre 1 707 , en vertu duquel on pre- 
rendoit qu’il avoit encouru l'excommuni- 
cation majeure, n’avoit point été lignifié 
par aucun Supérieur. 50. Parce que dans 
le fait le Nonce n’alleguoir aucune 
preuve que M. Van Erkel fut l’Auteur 
de l'Ecrit pour lequel on pretendoit qu’ 
il étoit excommunié. 

Cet Aéfe daté du 15. Janvier 1711. 
fut envoyé le lendemain au Nonce , 
accompagné d’une Lettre où M. Van 
Erkel reprefentoit à ce Minière Ita- 
lien , l’étonnante furprife qu’on lui avoit 
faite, en l’engageant à le traiter d’une 
maniéré fi outrageante , fur l’unique 
foupçon qu’il étoit l'Auteur d’un Ecrit, 
lequel d'ailleurs n’étoit qu’une julle 3 c 
modeiie defenfe contre des calomnies 
atroces dellituées de tout fondement. U 
attroit hé plus digne , ajoute-t-il , d'un 
iMini/lre doué de qualités & de préroga- 
tives d’flinguées , J’en faire ufage pour 
procurer la paix à cette Eglife affligée . 
Les moyens que M. Van Erkel lui en 
fournilfoit , étoient en foi des plus équi- 
tables. Il offrait, comme tous fes Con- 
frères l'avoiem fait plufieurs fois avant 
lui, de fe prefenter devant tel Juge lé- 
gitimé ordinaire ou extraordinaire , au’ 
on voudrait bien lui donner fur les 
lieux , pour y procéder félon les loix, 
avec promelfe de fe foumettrei fon Ju- 
gement . II finit fa Lettre par un Pojl 
feriptum, où il marque qu’il vient de 
recevoir dans le moment , une defenfe 
expreffe 8c rigoureuje de la part des Sei- 
gneurs Députés des Etats, d’avoir égard 
à la citation contre laquelle il proce- 
Hoir. M. Van Erkel, pour ne pas don- 
ner lieu à fes Adverfaires d’abufer d’ 
une vérité de fait , dont ils n'avoient 
aucune preuve, s’abflint dans cette Let- 
tre de s avouer l’Auteur de l’Ouvrage 
pour lequel on le pourfuivoit . Mais il 
fe fit un devoir de le déclarer nette- 
ment dans la fuite (i) . 

Le Nonce de Cologne par une pre- 

cipir 


(«) Placarda du 11. Août 1702, tp. Dcccm- (f) Admniiio ei protêt tmntt &c. pag. 
bre 1708 &c. 17. 
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eipitation intolérable , furtout en ma- reconnoît a ces traits la plume d’an P. 
tiere d’excommunication, n'attendit pas Délirant qui conduifoit celle de l’In- 
la reponfe de M. Van Erkel. 11 pre- ternonce. Lui feul «ftoit capable de tra- 
vint même de plulieurs jour le terme vellir en révolté & en fchifme decla- 
qu’il lui avoit accordé. Dis le 16. Jan- re' les démarchés les plus modérées d'un 
vier il le dénonça publiquement exeom- Clergé qui pechoit plutôt par excès de 
munie , & déchu de toute fonction & deference , que par defaut de refpeft 
de toute adminiflration ecclelialiique : pour les Decrets de Rome, 
ordonnant parla mime Sentence à tous Les Etats Generaux ne prirent poi ne 
les Arch i prêtres , Clercs, Notaires 8cc. le change. M. de Sstrrenberg Prefident 
de la publier dans leurs Eglifes, d’éviter du Conleil des Députés , répondit aux 
toute communication avec l’excommunié, quatre Prêtres , chargés de lui commu- 
ât de prelcrirela même conduite à tous niquer la reponfe du Nonce , qu’il n’ 
les Fidèles qui leur étoient fournis. étoit pas poffible de recevoir une auffl 

Les SeigneuR des Etats de Hollande mauvaife exeufe : attendu que la Sen- 
ayant eu connoilfance de ce procédé tence prononcée le 16. Janvier contre 
contraire aux loix du Pays 8c aux pri- M. Van Erkel évidemment nulle dans 
Vileges de leurs Sujets , 8c capable de fa forme , en tant que prononcée avant 
produire de grands troubles dans l’Etat le terme fixé, devoir être regardée com- 
ordonnerent à quatre Prêtres SeculieR , me non avenue , 8t que confequem- 
-du nombre de ceux qui s’étoient fournis ment on devoit au moins en fufpendre 
i M. Daemen nouveau Vicaire Apo- l’execution. Les quatre Prêtres entre- 
ffolique , d’écrire au Nonce de Colo- metteurs rendirent compte au Nonce 
gne pour l’engager à abandonner fes de cette reponfe le 6. Février, & lui 
pourluites contre M. Van Erkel. Le marquèrent expreflementqucM.de Srer- 
Nonce reçut la Lettre des quatres Prê- renberg les avoit avertis que fi le Non- 
tres le i j. de Janvier , & répondit le ce meprilbit les ordres de leurs Hautes 
même jour , que leur interceflïon étoit Puiflances , il pourrait en refulter de 
arrivée trop tard ; que la Sentence de- très fictieu les fuites pour tous les Ca- 
finitivc d’excommunication étoit déjà pro- tholiques. Ils propoferent en même temps, 

«lancée depuis fept jours, & qu'il efpe- comme une voie de conciliation que 
roit que les Meflieun des Etats ne le leur paroifloit équitable, de deleguer des 
trouveraient pas mauvais : car, dit-il (a) Juges qui puffent fur les lieux juger dt~ 

„ quoi de plus julle que de déclarer fimtrvement cette caufe. 

„ feparé de l’Eglife Catholique, celui Le Nonce ne fe rendit point i une 
„ qui par fes Ecrits impies, non feu- propofition fi raifonnable. Il foutint que 
„ lement fe lepare lui-mêmede l’Eglife ta fentence qu'il avoit pronocée étoit 
„ Catholique , mais cherche encore à valide 8c régulière , & déclara netre- 
„ en feparer les autres autant qu’il cft ment, qu’il n’y avoit d’autre voie de 
„ en lui, 8c fait tous fes efforts pour conciliation , que ce qu’il appelloit un 
„ renverfer les fondemens de l’Eglife retour fincere de M. Van Erkel dans U 
„ 8cc.“ Renverfer les fondemens de l’ fein de fEglife, Ik qu’il ne pouvoit me- 
Eglife , s'en lèparer 8c en feparer les riter l’abfolution de fon excommunie!- 
autres , n'étoit autre chofe dans le cas tion , que par un humble aveu de fil 
prefent , que de ne pas fe foumettre faute. 

aveuglément à tous les Decrets de la Dans ces circonflances M. Van Erkel XIV. 
Cour de Rome, 8c de protefter mode- confulra M. Van-Efpen fur la conduite 
ftement 8c refoeêfueufement contre 1 ’ qu’il devoit tenir. Ce DoSeur après 
execution qu’on vouloit en faire. On avoir examiné l’affaire avec les amis ce ^ 

Ii 1 de faite. 


(a) htlnumisn D. Van Erkel p. jj. 
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de Louvain , lui répondit le 7. Février 
qu'il devoit à l’Eglife , à fon peuple 
& à lui même de publier 1°. un Ma- 
vifejie en langue vulgaire , dans lequel 
il rendrait un compte abrégé de tous 
les faits , & ferait remarquer les preu- 
ves manifejlcs & multipliées de la nul- 
lité de la Sentence prononcée contre lui. 
10, qu’a pris cette démarché , & atten- 
du la nullité évidente de cette Sentence, 
qui d’ailleurs n’avoit été ni publiée ni 
juridiquement infinuée . il ne devoit 
point s’abftenir un feul inftant de l’ 
exercice de fes fondions. 

Cet avis fut confirmé par plufieurs 
autres Lettres , dans l’une desquelles M. 
Van-Efpen dilcuta d’une maniéré parti- 
culière, la nullité qui refultoit de ce 
que la Sentence avoit été prononcée 
avant le terme fixé par la monition & 
preferit par les Canons. 

En confequence de cet avis , M. 
Van Erkel publia fon Manifcfte fous ce 
titre : jfdmmitio ad probes omnes , cor - 
datosque Catholicas. Après quoi il con- 
tinua de gouverner le peuple que le 
Seigneur lui avoit confié . Il rapporte 
dans cet Ouvrage les principales piè- 
ces du procès , & une des Lettres que 
M. Van-Efpen lui avoit écrites . Il 
adrelfe enfuite la parole aux Fideles 
confiés à fes foins, pour les exhorter h 
fe prémunir contre la feduâion , & à 
ne point abandonner leurs Pafteurs légi- 
timés , qui s’expofoient à tout fouffrir 
jusqu a l’anathème , plutôt que de les 
livrer à des mercenaires & à des loups 
raviffans , ennemis déclarés des vérités 
les plus importantes de la Religion, 
& des maximes les plus efientieiles au 
gouvernement, 

La conduite ferme & reguliere de 
M. Van Erkel, fa bonne contenance & 
peut-être la crainte de l’animadverfion 
des Etats , fit imprefïïon fur l’efprit 
des Adversaires. Quelques Membres du 
Clergé fe perfuadant qu'ils étoient adou- 
cis , en prirent occafion de faire agir 
auprès du Nonce de Cologne ( Buffi ), 
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pour en obtenir un EvSque , élu par fe 
Chapitre & confirmé par le Pape félon 
les loix & les ulages de la difeipline 
prefente. La mort de M. Codde (a) 
en rendoit le befoin plus prenant & 
fembloitcn faciliter l'execution. Le Non- 
ce ne refufa pas d’entrer en négocia- 
tion , & ayant demandé des Députés, 
le Chapitre lui envoya. MM. Steen- 
hoven & Dalenoort , deux de fes princi- 
paux Membres. M. Buifi parut d’abord 
fe prêter à des vûes pacifiques. Mais per- 
dant bientôt de vue l’objet capital de 
la députation , il fe jetta fur la figna- 
ture pure 5 c (impie du Formulaire d’ 
Alexandre VII. conformément à la nou- 
velle Bulle Vtncom Dontini . Les Dé- 
putés n’etant difpofés à ligner qu’avec 
la dillinélion du fait & du droit , le Non- 
ce fit femblant d'abord de s’en conten- 
ter, & de n’exiger d’eux qu’une obéit 
lance generale à cette Bulle & à tou- 
tes celles quelle renfermoit. Mais pour 
reprendre d’une main ce qu’il paroiffoit 
abandonner de l’autre , il ajouta une 
claufe à la formule qu’il propofbit de 
ligner , dans laquelle il lupofoit alfex 
clairement la croyance du fait aulfi-bien 
que celle du droit. 

Les Députés confultcrent fur cette 
derniere propofition. Et M. Van-Efpen 
ainfi que les autres amis de Louvain, 
furent d’avis (i) que le refpeèl pour les 
règles delà Gnoerité chrétienne , ne per- 
mettoient pas de ligner cette nouvelle 
formule , qui pour le moins devoit 
paffer pour équivoque. Ils combattoient 
par de folides railons l’Avis d’un Fran- 
çois de réputation qui paroiffoit plus 
indulgent. Mais l’fntcrnonce leva lui- K. Apof, 
même toute la difficulté , en exigeant d* M. de 
clairement des Députés qu’il juraffent à B,! > l’teL 
la feule vue de la couverture du Livre p ' 1 ' 
de Janfenius qu’il leur prefenta , qu'il 
contenoit des hcrelies , & que le fera 
que Janfenius avoit eu dans l'efprit en 
le compofant , étoit heretique. On exi- 
gea dans le même temps linon des Dé- 
putés , du moins d’un Particulier du 

Cler- 


00 II étoit mort b 14. Décembre 1710. (0 Lettre do » Novembre 1711. 
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Clergé dont nous ignorons le nom, U 
fignature d’une autre formule , où l’on 
aioutoir à la foumifFion pour les Bulles 
fur le Formulaire , la promeffe de re- 
connaître M. Daemen pour Vicaire Apo- 
folique O" Deputf du Nonce de Colo- 
gne , de condamner les recours a la puif 
farue temporelle qu'on fupofoit donner 
atteinte à P autorité du Pape & du S. 
Siégé & de demander un pardon general 
& conditionnel des dSfobeiffances dont il 
auroic pu le rendre coupable. 

Tout ce procédé manileflant évidem- 
ment qu'on n’agi lïoit pas de bonne foi, 
& qu’on ne cherchoit qu'à amufer ou 
A furprendre les Députés , ils s'en re- 
tournèrent fans avoir obtenu nulle ju- 
flice ni aucun adoucifTement A leur fi- 
tuation. Mais la fimplicité même avec 
laquelle ils s'étoienc conduits dans cette 
affaire où l’on n’avoit rien écrit , don- 
na lieu dans la fuite aux ennemis d’abu- 
fer indignement de ce qui s’y étoit 
palïé , Ce d’en prendre occafion de les 
calomnier. 

Au relie la rupture de cette négo- 
ciation ne fît que confirmer dans la pen- 
féeque les perfonnes intelligentes avoient 
depuis longtemps , que l'Eglife de Hol- 
lande ne devoit attendre là conserva- 
tion & fon retabliflement que d'une 
conduite ferme , vigoureuJe & canoni- 
que , & non des négociations & des 
accommodemens. M. Codde & M. Van- 
Efpen l'avoient prevu denuis longtemps, 
& furtout depuis ce qu'on avoic éprouvé 
après la mort de M» Porcamp. Voici 
ce que M. Opflraet en écrivoic dès le 
13. Novembre 1707. à M. Van Erkel 
au nom de ce Doiteur. „ Il ell temps, 
„ difoit-il , de combattre avec vigueur 
„ pour la defenfe de votre Eglife: tan- 
„ rjuam pro arii & focit. Elle a la gloi- 
„ re de poffeder pour le prêtent des 
„ hommes pleins de courage , & rccom- 
„ mandables par leur erud.tim Su leur 
„ pie ié. Leurs Lucoelfeurs pourraient de- 
„ generer- Et lî l’on commence à s’af- 
„ faiblir , on peut compter d’être bien lût 
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» affujetti i la feruitude la plus mifera - 
„ bit CJ la plus pemicieufe . 

Le Chapitre d'Ucrccht qui ne fe laf- 
foit point d'implorer une jullice , qu’on 
devenoit tous los jours moins difpofé à 
lui rendre , écrivit de nouveau à Clé- 
ment XI. au commencement de 1712. 
11 fe plaignoit dans fa Lettre de l’étran- 
ge procédé' du Nonce de Cologne à 1 ’ 
égard de les Députés. Il protelfoit à 
l’occafion des accuiàtions calomnieufos 
qui en étoient le pretexte , de fon 
inviolable attachement à tout ce qui 
regarde la foi catholique , de fon refpeEl 
& de fon exaiticude à obfcrotr religieu- 
fement la difâpline de P Eglife , & 
demandoir avec inflance qu’il plut à S. 
S. d’accorder enfin un premier Palfeur 
à une Eglife dcfolée, qui en avoitleplus 
prelfant befoin (a) . Cette Lettre de- 
meura fins reponfe. Rome s’affermiffant 
de plus en plus dans la refolution de 
traiter cette Eglife comme entièrement 
anéantie , & réduite dans fa totalité à 
Pétât de fimple Miflion , fes Minières 
agilfoierrt lur le même plan. M. Santi- 
ni Internonce de Bruxelles écrivit en 
1713 , une multitude de Lettres à di- 
vers Particuliers de l'Eglife de Hollande, 
Sa, même à des Communaute's pour les 
exhorter à une obétlTance entière aux 
ordres du Pape . Le Nonce de Cologne 
cita à fon Tribunal par des affiches pu- 
bliques , contre les loix de l’Eglife & 
les privilèges du Pays , pluficurs Prê- 
tres des plus zélés pour les droits de 
leur Eglife , & les déclara excommu- 
niés . On- vouloir réduire cette Eglife 
aux derniers abus . Le fchifme y faillit 
des progrès énormes . Le nombre des 
Fidèles de des Pafteurs attachés au Cler- 
gé diminuoit de jour en jour.. Depuis 
quinze ans qu’on n'y avoir vu tfürdi- 
nation le Chapitre nepouvoit plus trou- 
ver de Sujets pour remplir les Pa/loracs 
vacans . Les Nonces pruficoicnc de cet- 
te difettepour y multiplier les Religieux, 
ou. pour y envoyer des Prêtres Sécu- 
liers fervilemcnt dévoués a leurs vo- 
lon- 
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lontés . Par ces moyens ils avoient prcs- 

â ue entièrement fubjugué les Diocêfes 
e Dcvcntcr de Croningu e , de Mtddclburg 
& de Leuvuarden. Celui de Harlem avoit 
prodigiculement fouffert de la foibleffe 
du Chapitre , qui depuis la defenl'e de 
Rome d’exercer aucune Jurisdiéiion , 
fe contentoit de nommer de Grands- 
Vicaires qui ne l’étoient que de nom ;& 
qui n’en exerçoient aucune fonéfion (a) . 
Le Chapitre d'Utrecht lui-même, quoi- 
que plus fidele & plus courageux , fe 
contentoit de réitérer Tes plaintes à Ro- 
me, de démontrer fes droits & de deman- 
der inutilement jullice , & negligeoit un 
peu trop les moyens que la Providence 
aurait pu lui fournir pour fe procurer 
des Prêtres en les adreffant à des Evê- 
ques difpolès à venir à fon fecours. 

XVII. 11 fallut l’extrémité du mal pour obli- 
Ordinati- g er enfin de fonger efficacement au re- 
UtOc- f urent M. Van-Efpen & les 

imlîoire» Théologiens de Louvain fes amis, qui 
du cha- contribuèrent le plus à faire prendre 
pure d’ cette importante détermination au Cha- 
Uincht. pj tre d’Utrecht. M. Opftraet écrivit à 
M. Van Erkel le 6. Janvier 1715 , au 
nom de M. Van-Efpen, qu’il étoit temps 
de fortir de cette letargie , & de pro- 
curer à cette Eglife affligée une fuc- 
ceflion de Miniflres capables de 1a con- 
foler & de la defendre. Il lui confeiiloit 
en confequence de faire une efpece de 
-recrue de jeunes Hollandois ; de les 
envoyer dans quelques-uns des bons Sé- 
minaires de France , pour y être formés 
dans les dogmes de la plus famé morale , 
dans l'étude des F ères & de I Htjlcire 
ecclefiafiitjue , & dans celle des maximes 
de f Eglife de France fur la Puiffance «- 
cleftajlique ; de dedifpoferlcs choies pour 
faire ordonner enfuite ces Sujets par 
des Evêques de France. Ce confeil fut 
mis d execution , quoique peut-être avec 
moins de zele qu’il n’auroit t té à defirer. 
On voit encore aujord’hùi plufieurs Mem- 
bres du Chapitre d’Utrecht , qui ont 
fait des études en France , ou qui y 
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oot été Ordonnés , & qui donnent des 
preuves du zele éclairé , qu’ils y ont 
puifé. 

Les engagemens que la Cour de Ro- 
me venoit de prendre en faveur des Je- 
fuites , ennemis déclarés de cette Egli- 
fe , par la publication de la Bulle Uni- 
genitus , ôtant abfolument toute efpe- 
rance d’en rien obtenir de longtemps, 
le Chapitre d'Utrecht prit enfin .le parti 
de choifir les meilleurs Sujets entre ceux 
qui depuis long-temps fe difpofoient aux 
SS. Ordres , & de les adreffer à diffé- 
rons Evêques. 11 en envoya d’abord 
une douzaine en differentes bandes , à 
un Evêque d’Irlande ( Luc Fagam Evê- 
que de Mith , depuis Archevêque de 
Dublin ) qui les ordonna fur les De- 
miffoires de M. Van Heuflen , Vi- 
caire General du Chapitre d’Utrecht, 
le Siégé vacant. Quelques Evêques de 
France fe prêtèrent peu de temps après 
à la même bonne rouvre , entre autre* 

M. M. les Evêques de Baveux ( Lor- 
raine ) de Blois ( Caumartin ) de Se- 
nez ( Soanen ) &c. Al. Le Lorraine 
fit même une de ces Ordinations à Pa- 
ris, du confentemcnt de M. le Cardinal 
de Noailles. 

Nous avons parlé du trifte état oit le XVIir. 
Diocêfe de Harlem étoit réduit , par A vi, u <i ' 
la foiblcffe même du Chapitre qui ne ^“ u ‘ r 
nommoit point de Grands-Vicaires , ou| e p R " u . ur 
qui n’en nommoit qu’à condition qu’ils ruc- 
n’cxerceroient aucune Jurisdiéiion dans nttnr du 
le Diocêfe. Une pareille conduite met-J )lo jj ifc 
toit dans le dernier embaras , ce qui re- , * , ’ 

doit de Chanoines & de Pafteurs plus VI _ 
fermes & mieux intentionnés. Ils curent cant. 
recours au Chapitre Métropolitain. M. 
Van-Efpen fut confulré par ce dernier. 

Il trouva d’abord le cas trop difficile 
& trop délicat pour le décider fur le 
champ. 11 étoit en effet queflion de 
lavoir fi le Chapitre Métropolitain , 
durant la vacance du Siégé , fuccedoic 
à tous les droits de l’Archevêque fur 
les Diocêfe* luflfragans, & en particulier 

à ce- 


(a'j Libillut fuppto Cltmtnti XI. ebletut per Dccanum (T Çintnicoi Herltm, 39. Jertutri 
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à celui de funléer par dévolution , à 
la négligence des Chapitres des Cathé- 
drales luifraç>antes , confcquemmenr fi le 
Chapitre d'Jtrecht avoit droit de nom- 
mer des Grands-Vicaires au defaut du 
Chapitre dé Harlem , pour le gouverne- 
ment de ce Diocêfe. 

Dans le temps qu’on examinoit cette 
quefiion , deux Chanoines du Chapitre 
de Harlem , qui ne pouvoient approu- 
ver la conduite négligente de leurs Con- 
frères , confiilterent de leur côté fur 
ce qu'ils a voient à faire dans le cas où 
ils le trouvoient . Ces deux Chanoines 
étoient d'autant plus convaincus de leur 
obligation folidaire de pourvoir à cette 
négligence , qu'ils étoient liés par un 
ferment particulier au devoir de travail- 
ler de tout leur pouvoir à la conserva- 
tion des droits & de la tradition de leur 
Eglife . M. Van-Efpm , M. Vtrfcburen , 
& d’autres Théologiens de Louvain con- 
fultés par M. Corneille Erys, l’un des 
deux Chanoines, décidèrent que le Con- 
cile de Trente ordonnant aux Chapitres 
de nommer un Vicaire General dan; U 
huitaine après la mort de l'Evêque , les 
deux Chanoines en quefiion < toi en t en 
droit de demander une AfTemblée capi- 
tulaire pour cette éleétion. Que fi les 
Chanoines etiam in majori numéro refu- 
foient de s’affembler & d'elire , ou ce 
qui revient au même , s’ils fiipuloient 
que le Grand- Vicaire élu n’en feroit au- 
cune fonâion , les Chanoines reflans 
fuflent-ils réduits h un feul, e'toienc en 
droit de nommer un Grand- Vicaire qui 
reprefenteroit tout le Chapitre , 8c qui 
en exercerait tous les droits pour le 
gouvernement du Diocèfe (a). Les deux 
Chanoines ne fe trouvèrent -dans aucun 
des deux cas prevus dans la decifion . 
Car le Chapitre de Harlem fe détermi- 
na à nommer réellement un Grand- 
Vicarire. C’étoit M. Vtnder Meer. Il efl 
vrai que ce fut A la même condition 


de n’exercer aucune Jurisdi&ion. Mais 
cette condition fut d’abord fi fecrete, 
qu’il n’étoit pas facile d’en acquérir des 
preuves autentiques. Ct ne fut que le 
i8. Septembre 1717 , que M. Vander 
Meer lui-mème en fit l’aveu, St que le 
fait fut atteflé par un Aile pafie devant 
Notaire (A) . 

Avant cette importante decouverte , 
les deux Chanoines & la portion du 
Clergé de Harlem qui e'toienc déter- 
minés à prendre au plurôc les moyens 
neceffaircs pour éviter l’anarchie , 8e 
pour pourvoir au gouvernement du Dio- 
cèfe, avoient penfif qu’il n’y en avoit 
point de plus canonique ni de plus effi- 
cace que de s’adreffer au Chapitre Mé- 
tropolitain , & de lui demander des 
Grands-Vicaires . Il y avoir deux ans 
qu’on délibérait fur cette quefiion , 81 
qu’on avoit confulté les Théologiens 
8c les Jurifconfultes les plus éclairés. 
Ceux de Louvain qui avoient d’abord 
hefité , comme nous l’avons vu , U 
décideront enfin dans leur Confiscation 
du 25 Mai 1717 , dont nous parlerons 
bientôt , 8c la décidèrent par ce prin- 
cipe general , que tous les droits de 
l’Évêque touchant le gouvernement de 
ion Eglife , qui ne dépendent point du 
carailere épifcopal , paffent de plein 
droit à fon Chapitre après fa mort, à 
moins qu’ils ne foient expreffément ex- 
ceptés dans le Droit. Cette decifion dé- 
termina le Chapirre d’Utrecht ; 8c par 
droit de dévolution du Chapitre fuffra- 
gant au Chapitre Métropolitain, il nom- 
ma le 17 du mois d’Aoit de la même 
année 1717 , pour Grand-Vicaire de 
Harlem M. Knotter Palleur <f Enkufe , 
dans le même Diocêfe de Harlem: hom- 
me recommandable par fon zele , 1a 
fcience 8c fa pieté. 

Deux ans aorês M. K ont ter étant 
décédé , le Chapitre Métropolitain fur 
un nouvel avis de M. Van-Elpen (c) 

élut 


C») t'avee la Lattre de M. Verfchureti 1 M. 
Van Krkel du la. Juin 1717 le ttfut pe,i- 
et» qui U KiU dam U UI. l'ait, du Supltm. 
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dut à Ta place M. Steenhoven depuis 
Archevêque d’Utrecht. 

XIX. Le Chapitre d’Utrecht , après ces 
tin'on de différentes démarchés , fe regarda eom- 
M Van- plus obligé que jamais à juftifier 
Elpen & fes droits & l'a conduite à la face de cou- 
de toute te I’Eglife Catholique, à intcrelTer à fa 
caufe les Eglifes étrangères, à s'en pro- 
Caooni” £ urer les fnffragts, & à donner à fon 
que de état un degré de confifîance & de fo- 
Louvain liditc qui fut capable de ranimer la con- 
*n laveur {jance des efprics abatus par la durée 
duChap.^s adverfités . 

trecht. C’cft ce qui le détermina à s'altérer 
du fuffrage des Doileurs les plus célé- 
brés des plus fameufes Univerfités de l' 
Eglife Catholique. 

En 1715 & 1716. quatre DoSeurs 
de Sorbonne & plufieurs Jurifconfultes 
de France , avoient déjà donné des 
Confultations en faveur de I'Eglife d’ 
Utrecht. Mais ces Confultations ne 
furent imprimées que quelques années 
après , à la fin du Mémoire pour F Eglife 
& le Clergé d'Utrecbt , compofé par M. 
Boulenois Diacre de Paris (a). 

La première Confultationquc I’Eglife 
de Hollande ait été en état de donner 
au Public , efl donc celle du 25 Mai 
1717, qui fut fignée parM. Van-Efpen, 
& par quatre autres Doèteurs & Pro- 
fclTeurs qui compofoient la faculté de 
Droit Canonique de Louvain. On L’ 
imprima bientôt après , & elle a été 
réimprimée plufieurs fois depuis , foir fe- 
parément , toit à la fuite du Mémoire 
don: nous venons de parler. 

On avoit propofé trois queffions aux 
Dodlcurs conlultés . La première fur 1 ’ 
exiftence de I'Eglife d’Utrecht , & s’il 
étoit vrai qu’elle fut réduite à ce que 
les Ultramontains appellent Eut de pure 
mijfum! La fécondé fi dans l’etat où fe 
trouvoit cette Eglife , le Chapitre Me- 


(O Elle* ont été réimprimées depuis dam 
le Recueil de devers temeitmegei dre. en faveur 
de Ja même Eglife. I. Partie. 

CO II efl à propos d'avertir ici , d'après I* 
Auteur des Mémoires pour l'Edile tk le Clergé 
d’Utrechr , que les DoHeurs & les jurtfeonfuf. 
tea de France ont jugé à propos de changer 


d e y ", 

tropolitain avoit pu s’y conferver ? La 
troifieme s’il exilfoit réellement un tel 
Chapitre dans cette Eglife, quelque nom 
qu’on lui donnât , qui pût & dût la 
gouverner , & exercer tous les droits 
des Chapitres des Eglifes Cathédrales 
durant la vacance du Siégé? 

Ces queffions en foi n’étoient pas 
difficiles à décider. Avant les entrepri- 
fes des Intemonces , depuis l’interdit 
de M. Codde en 1702 , perfonne , ex- 
cepté quelque Jefuite , navoit conteflé 
l’exilience de I’Eglife de Hollande & 
des Chapitres d’Urrecht & de Harlem, 
ni les droits effentiels dont ils avoient 
toujours joui , & qui leur étoient com- 
muns avec toutrff les autres Eglifes Ca- 
tholiques. Le fonds de leur état n’étoit 
pas changé depuis le commencement du 
fiecle, & à moins d'être livré à l’Utra- 
montanisæe le plus outré , on ne pou- 
voir disconvenir que les nouveaux Brefs 
du Pape & quelques Decrets des Congré- 
gations Romaines auifi irregulieres pour 
le fonds que pour la forme , n’étoient 
pas capables d’operer leur anéantilfement. 

J Sans nous étendre davantage fur le 
contenu de cette folide pièce , conten- 
tons-nous d’ajouter qu’elle fit une fi 
grande împreffion fur le Public, que les 
Adverfaires ne trouvèrent d’autre ref- 
fourcc pour fe tirer d’embaras , que de 
répandre le bruit qu’elle étoit fupo- 
Cée , ou qu’elle avoit été furprife. Ce 
qui obligea les cinq Doèteurs dont elle 
portoit le nom, de la confirmer par ut» 

Aile autentique, paffé devant deux No- 
taires à Louvain le 29. Mars de l’an- 
née fuivanre 17 18. 

Cette même Confultatica» ayant été 33 ’ 
prefentée aux Dodteurs de la faculté de * cett ' e ° n 
Théologie de Paris, fur la fin de 1717, Confulta- 
elle fut approuvée in omnibus (b) par non par 
cent deux Doileurs des plus célébrés. I» F,cuI * 

La" 5 "*« 

Droit de 

Paris , & 

p “ 

un mot au commencement de la Refolutton plus de 
de la féconde qucüion fait* par le» DoHeurs cent Do- 
de Louvain : changement qui au relie n’eft Heurt de 
prur-errv que dana Peapreflitm , & qui ne regar- Sot bon- 
de en aucune lapon Ica droit» de l'Eglile d’ne* 
Uirecht. Lea DoHeura de Louvain avoient 
dit que let Eve'fuei ér Its Ciepiirci empruntaient 

seule 
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La première adhefion , ( (ignée décore ) 
eft du 18. Oélobe 1717. Elle ell cer- 
tifiée véritable par les deux Vice-gercns 
de 1 Ofhciaîiré de Paris. La fécondé li- 
gnée par 5 a ell du dix Novembre, & 
la troifieme lignée par iç. du 20. Dé- 
cembre de la même année. Dans ces deux 
dernières adhefïons les Dofleurs ont jugé 
à propos de faire quelques additions fur 
les droits du Chapitre d’IJtrecht , & de 
remarquer que bienloin que cette Eglife 
eut été anéantie par la perte de fes 
biens 8c de fes Temples à l'occalîon du 
changement de Souverain , elle n’en ell 
devenue que plus digne de louange & 
de toute forte de protection & de fa- 
veur : quin potiut nova taudis acceffione 
décorât ont ejfe , coq ut nomine Jludiofius 
tuendam ac [revendant , . 

L’autenticité de ces deux dernières 
adhefions ell certifiée par la (îgnature & 
le cachet de MM. Godeau & Coffin, en 
qualité de R cf leurs de l’Univerfité. Le 
certificat du premier ell du 12. Dé- 
cembre 1717 , & celui du fécond du 
2. Janvier 1719. 

Indépendamment de ces 102 DoSeurs, 
la Confultation des cinq Dofleurs de 
Louvain fut adoptée par la Faculté de 
Droit de Paris toute entière, compofée 
de cinq Profs fleurs & ée doute Docteurs 
aggregés . Leur adhelion ell du 18 Dé- 
cembre 1718. Ils y donnent une re- 
ponfe raifonnée l 8c appuyée de nou- 
veaux motifs , aux trois quefiions pro- 
pofées. Leur decifion efl d’ailleurs entiè- 
rement conforme à celle des Docteurs 
de Louvain , à laquelle ils renvoient : 
avec atteftation qu’ils ont vérifié avec 
foin & dans les fourcesles autorités qui 
y font citées , 8c qu'ils les ont trouvé 
Vie de M. Van-Efptn . 
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exaftes. La vérité de leur fignature ell. 
encore ici certifiée par M. Coffin pour- 
lors Reilcur de l’Univerfité de Pa- 
ris 'a). 

On fait quel étoir pourlors l’état flo- 
riffant de l’Univerfité de Paris, Sc nous 
pouvons ajouter que les Doéleurs qui 
le déclarèrent pour l’Eglife de Hollan- 
de , étoieftt les plus célébrés de cette fa- 
vante Ecole; 8c ceux qui en formoient 
le principal ornement. 

Ces importans fuffrages en acquirent 
d’autres encore plus illullres à l’Eglife 
de Hollande. Car ayant communiqué ces 
Confultations à plufieurs Evêques, elle 
en reçut des reponfes approbatives , & 
les trouva dilpofés en conlequence à ve- 
nir à fon fecours , en ordonnant les Su- 
jets qu’elle lui adrelferoit , 8c en lui 
donnant dans l’occalîon les avis 8c les 
constations dont elle aurait befoin b\ 
Dés ce moment le Clergé «fUtrecht le 
regarda comme obligé de s'unir de plus 
en plus avec l’Eglife de France , & il 
ne fit plus de démarché importante fans 
confultcr les plus lavans des Prélats 8c 
des Doâeurs de cette Eelife . 11 y fut 
d'autant plus attentif qu’il donnoit par 
lit des preuves autentiques de fon union 
avec toute l’Eglife Catholique, 8c avec 
l’Eglife particulière de Rome. 

La divine Providence fournit bientftt 
à l’Eglife de Hollande , une occafinn 
precicufe de refferer fes liens avec la 
portion la plus iltullre de l’Eglife de 
France , 8c de mettre fa caufc en réglé 
8c fes droits à couvert, par un moyen 
plus efficace & plus canonique que tous 
ceux qu’elle avoit employés jul'que-là. 
Nous parlons de l’Appel au futur Con- 
cile General : démarché qui lui avoit 
K k été 


tout* leur mu ter it r & leur JurifdiRion de P 
Eghfe , en qui elle reftdoit imtnrdistememt , 
rsd icslement & qrttnt J I* propriété &c. Les 
Do&rurs de Paris ont cru qu’il croir plut 
exa£ de dire qu’il* la rcccvoicnt immédiatement 
de jefut Chrift. 

(a) On rmuve foutes ces adhefions avec 
la Ggnatures à la fuite de la Confultation de 


M. Van-Efpen & de fes 4 Confrères du *5. 
Mai 1717* dans Je nouveau Supldmenf aux 
Oeuvres de ce Do&eur IV. Appendix A. B. 
C. D. 

Vny. le Recueil de divert Temoigntget 
&c. en faveur de l’Eglife de Hollande . A Uriecht 
chez G. Vander Weyde 176 j« 


XXI. 
Appel de 
l’Hglife 
de Hol- 
lande au 
futur 
Concile 
General* 
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été déjà infirmée dès 1707 , dans une 
Lettre concertée avec M. Van- Efpen (a). 
L’exemple de 1 ’ Eglife de France oil les 
Appels au futur Concile s’ étoient prodi- 
gieufement multipliés depuis deux ans, 
& où le Gouvernement avoit été fur 
le point de le faire interjetter au nom 
de la Nation, anima l’ Eglife de Hol- 
lande. Le Chapitre d’Utrecht & la plus 
faine portion du Clergé du Diocèfe Mé- 
tropolitain St des deux Diocèfes fuffra- 
gans de Harlem & de Leuwarden , fe 
réunirent pour cette importante démar- 
ché . L’Aâe eft daté du 9 Mai 17 1 9. 

Tout en autoriloit la légitimité & la 
nrceflité . La caufe de l'Eglife de Hol- 
lande , comme nous l’avons remarqué 
plufieurs fois d’ après M. Codde & lès 
Apologules , n’étoir nas une caufe per- 
fonnelle & i Cotée. Cétoit au dépôt de 
la doéirine & de la difeiplinede l’Egli- 
fe ( qu’elle confervoit fidèlement ) qu’ 
en vouloient fes principaux Adverfaires. 
Cette doêlrine Sc cette difeipline étoit 
la même que celle à laquelle les Jefui- 
tes ont déclaré la guerre depuis 13a. 
ans dans toutes les parties de l’Egüle, 
& qu’ils ont eu defiein de faire con- 
damner dans la Bulle Unigenitus . L’ 
Appel de cette Bulle au futur Con- 
cile General par la plus illutlre portion 
du Clergé de France, étoit confequem- 
ment une démarché qui imerefloit cf- 
fentiellement l’Eglife de Hollande . Les 
Appellans de France formoient un. Corps 
de troupes auxiliaires qui fe déclaraient 
pour elle , en le déclarant pour une 
caufe qui lui étoit commune avec eux: 
& clic ne pouvoir négliger de s’y unir 
fans fe porter le préjudice le plus no- 
table . Elle n’eut garde d’être dillraitc 
fur un objet de cette importance. Aux 
motifs d'Appel de la Bulle Unigenitus , 
communs à tous les Appellans , elle en 
avoit de particuliers, tirés de fa fitua- 
tion au milieu d’Hetcrodoxes qui pre- 


D E 

noient occafion des fcandales que cette 
Bulle avoit caufé dans l'Eglife Catholi- 
que, pour l’infulter & la calomnier (AL 
Elle ne crut donc pas jue ce fut effet, 
pour elle de n avoir / amats refu la Con- 
flitution Unigenitus , fi elle ne rendais 
un témoignage public à la vérité qu'elle 
blefltait , & fi elle n’en portoit publi- 
quement fes plaintes à l’Eglife univer- 
felle. Par une confequence très légiti- 
mé, l’injufiiee criante faite à M. Cod- 
de Ion dernier Archevêque , & tou- 
tes celles qui en avoient été la fuite, 
n’ayant pour motif de la part des Je- 
fuites , que la doêfrine qu’ils difeot être 
condamnée par la Bulle Unigenitus , ces 
injuitices devinrent une partie toute na- 
turelle des plaintes qu’elle portoit au fu- 
tur Concile , comme formant une por- 
tion neceflaire de la même caufe . Son 
Appel fur ce dernier objet , qui ne re- 
garde que des points de fait & de Ju- 
risdiâion , doit être reconnu pour lé- 
gitime , même par les Ultramontains, 
qui ne rejettent que l’Appel des De- 
crets doftrinaux du Pape prononcés ex 
Cathedra. Par ce moyen la doêhinc , 
les droits , les Palleurs & les Fideles 
de l’Eglife de Hollande, tout fut mis fous 
la protection au Dieu Tout-puiffant , de 
l’Eglife univerfelle & du futur Con.Ha 
General , contre tous les Decrets Sc tou- 
tes les cenlûres injufles St informes pro- 
noncées fie à prononcer par les Mini- 
lires de la Cour de Rome . 

L'Eglife de Hollande étoit d’autant 
plus autorifée à recourir à l’Appel au 
futur Concile General dans fon état d’ 
opprellion, qu'aux principes generaux & 
à la pratique univerfelle , de tous les 
temps & de toutes les Nations qui l’y 
invitoient , le joignoient des exemples 
domelliques , tout-à-fait analogues à fa 
(ituation. Il y avoit eu au commence- 
ment du XV. fiede une vive cootellatioa 
entre le Clergé d’Utrecht Sc la Cour 

de 


(a) Voy. U J unifie, dtt Cbspitrtt des Eglifts 
des Prov. uniet . p aiç. 

O) Voyez l'Ecrit de Bafnagc intitulé ; Lt 


vifiHIité n l'infsiïtibilitt , Findtf SiUlhf de 
l'Ejttife Roman* rtnvetflt per U Bulle Uni&c* 
nitut &c. 
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de Rome , au fujet de Rudolphe Di- 
pholde qu’il avoir «flu pour Evêque , Sc 
Zweder de Culembourg que le Pape Mar- 
tin V. vouloir mettre à fa place . Les 
fuites de cette divifion furent des plus 
affligeantes. Aux horreurs d’une guer- 
re cruelle , fe joignirent les cenfures, 
les interdits, les excommunications ( avec 
tous les effets dont elles croient fuivies 
dans ce temps-là ) & tant de la part de 
Zweder que de Martin V. contre la 
portion du Clergé d’Utrecht qui leur 
relilloit . On effaya de prévenir ces mal- 
heurs par differens Appels qu’on inter- 
jetta au S. Siégé ( femblables à ceux 
que le Cierge d’ Utrecht y a interjettés 
après l’interdit de M. Codde ) . Mais 
l’Eglife d’Utrecht ne pouvant obtenir 
aucune jullicc par cette voie , ît fe 
voyant toujours en bute à des vexations 
qui devenoient de jour en jour plus fre- 
quentes & intolérables, les trois Ordres 
de la Province d’Ucrecht formèrent 
enfin un Appel au premier Concile Ge- 
neral qui ferait légitimement afTemble’. 

La cannnicité des Appels aux Con- 
ciles Generaux , & la fuperioriré de 
ces Saintes Alfemblées fur les Papes, 
étoient pourlors des dogmes catholiques 
reconnus dans toute l’Eglife & nouvel- 
lement décidés dans le Concile de Con- 
fiance. Ainfi celui de l’Eglife d’Utrecht 
opéra promptement l’on effet . Eugene 
IV. voyant en 1433 » l’ouverture du 
Concile de Bâle , qui n’ auroit pas 
manqué de décider la conceilation en 
faveur de l'Eglife d’Utrecht, fc hâta de 
prévenir le Jugement de ce Concile j 
qui auroit été peut-être plus fevere qu’ 
il ne l’aurait voulu . Il envoya donc à 
Utrecht Jean Evêque de Mâcon , en 
qualité de Légat du S. Siégé Apofto- 
lique, avec ordre de rétablir Rudolphe 
Dipholde & tous fes Adhérons , après 
avoir levé l’excommunication que le 
Pape Martin V. avoit publiée contre 
eux. L' eleif ion de Rudolphe fut dé- 


clarée légitimé & confirmée («). Il en 
arriverait infailliblement autant aux Evê- 
ques élus de nos jours par le Clergé 
de Hollande, s’il fe tenoit un Concile 
General . Mais en attendant que Dicta 
daigne 1’ accorder aux vœux de fon 
Eglife , la demande que le Clergé d’ 
Utrecht en a faite par fon Appel , for- 
me fa fureté, fon Apologie & fa pro- 
teilion . On trouve dans la Defenfe ul- 
térieure Scc. prei'entée par M. Van-Efpen 
à Sa M. I. Charles VL au mois de 
Juin 17 zé. ( b ) une juftification com- 
plété de l’Appel de l’Eglife de Hol- 
lande , attendu qu’elle ne pouvoit recon- 
noître d'une maniéré plus autentique F 
autorité du Pape dont elle appelloit , & 
celle de l’Eglife à laquelle elle te- 
moignoit par cet Appel être prête à fe 
foumettre. - 

1.' Acte d’ Appel de l'Eglife de Hol- 
lande fut figné avec des marques de re- 
ligion & de folennité, qui doivent le 
rendre encore plus refoeÜable. Le Cha- 
pitre Métropolitain s’affcmbla pour cer 
effet, chez M. Jacques T immer Pafteur 
de Rotterdam , un de fes principaux 
Membres . On y célébra une Meffc dn 
S. Efprit en prefencc d'un grand nom- 
bre de Fidèles, à laquelle ( ce qui ar- 
rive rarement dans ce Pays ) tous les 
Chanoines affilièrent en Surplis & en 
Aumulfe . On chanta enfuite folenne- 
ment & à deux Choeurs , l’Hymne Veni 
Creator ; après quoi l'Aile fut figné . 
C’ell M. Hoynck qui rapporte lui-même 
ces circonstances (<•) . 

L’Eglife de Hollande en s’nniffant à 
l’Appel des quatre Evêques , à celui du 
Cardinal de Noailles, des Evcques, des 
Univcrfités , des Facultés de Théologie 
& des autres Membres du Clergé Sécu- 
lier St Régulier de France, pritlespre- 
cautions convenables pour donner à fa 
démarché toute l’autenticitépolfible . Elle 
adreffa fon Aile d’ Appel aux IV. pre- 
miers Evêques Appellans , au Cardinal 
K k z de 


(») Voyez fur cefte affaire , Sufiridut , Appen- 
dix ad G- Bexam pa£. 15). & 1 f 4- Le Mani- 
fefte de M. Stccnhorcn du aj. Nov. 1744. k 


Batavia Sacra à l'Article de Rudolphe . 

C O Depuis le N. 1 Ho julqu'au N. 1S8. 
Ce) Hili. Ecdtf. Uittaieft. pag. 74. 
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de Noailles & à l’Univerfité de Paris . 
11 fut enregiftré dans leur Greffe ; & 
elle reçut à ce fuiet des Lettres plei- 
nes d’efiime pour fon courage , St de 
compafiîon pour fes malheurs . Malheurs, 
dit l’Univerfité de Paris dans fa reponfe 
du 6 . Juillet 1710. (#) dont elle avait 
ffu tirer de nouvelles forces & un nou- 
veau luflrt. 

Ces Lettres renfermoient des vœux 
ardens pour qu’il olût au Seigneur d’ 
accorder à cette Eglife un Evêque capa- 
ble de faire celfer ou d’adoucir les tri- 
lles fuites de fa viduité . Cette exhor- 
tation ne contribua pas peu fans dou- 
te à reveiller le fenrimenr du befoin 
qu’elle en avoir deouis long'ems . Il pa- 
raît que M. Van Erkel , Succeffeur de 
M. Van Heulfen dans le Doyenné du 
Chapitre d’Urrecht, en avoir pari-' très 
ferieufèmenr à M. Van-Elnen dès le 
mois de Février de cette même anne'e 
1719. (#f . Ce Dofteur avoir jugé 1 ’ 
affaire d’une fi grande importance , qu’ 
il avoit voulu prendre du temps pour 
l’examiner avec foin . Cet examen dura 
plus de trois ans . Sa première reponfe 
pofitive fur cette affaire , qu’il appelle 
negotium graviffimtim Eccleftt veflrs , efl 
du 1 6. Août 1722. Il y décidé fans 
hefiter, qu’il falloip abfolument que le 
Chapitre travaillât à s’élire un Evêque 
& à s’en procurer la Confecration . 
„ On ne pourra pas aioute-t-il , dans 
„ les circonfiances oit l’on fe trouve , 
„ obférver pour cette Confecration , 
„ tout ce qui eft prefcrit par la difci- 
„ pline moderne de PEglife , mais tout 
,, ce qui n’elf que de droit oofitif doit 
„ ceder à la loi de ta necefiité & de la 
„ charité . Or perfonne ne peut douter 
„ que ces deux loix n’exigent ou’il y 
„ ait un Evêque dans votre Eglife, & 
„ qu’il ne foit confiant que les Ro- 
„ mains ne vous donneront d’Evêquc 


D E 

„ qu’à des conditions contraires aux Iit- 
, mieres de votre confidence u . 

M. Van Erkel écrivit dans le même 
temps & fur le même fuiet au célébré 
M. Alexandre Riccardi , Filcal de S. 
M. I. pour le Royaume de Naples & 
Membre de fon Confeil intime . Je fuis 
perfuadi depuis longtemps , répondit ce 
lavant & célébré Magifirat (0 , de ta 
fuflice de votre caufe , & cela par ta 
teclure d'un Ouvrage du P. Pafquier 
Qutfnel {d) ; & beaucoup plus par œ< ti- 
que amnoiffance que fai du véritable Droit 
Carton , félon lequel trar tout où il y a 
des Fidèles , il y a Eglife ; & cette Egli- 
fe efl en droit de fe donner un Evfqttez 
Droit naturel & divin , qu’aucune cou- 
tume contraire rte peur enfreindre . De for- 
te que vouloir une Eglife fans fon pro- 
pre Evoque, c efl vouloir faire de F Egli- 
fe de Dieu , ttn corps mmflrueux fans 
tf:e ; & vouloir que f Evêque de Rome 
gonvme par le moyen d'un Ficaire , f Egli- 
fe cTUmcht , c'e fl vouloir qu'un corps ait 
la tfte à trois cent lieues de fes épaulée. 

Ce profond Jurifconlulterailbnneavec 
la même folidité fur la lufiiee de la 
caufe du Chapitre d’Utrecht . „ Si 1 ’ 
,, Eglife d’Utrecht , dit-il , a naturelle- 
„ ment le droit d’avoir un Evêque, elle 
„ a aufii celui d’avoir un Sénat Ecde- 
„ fiafiique , fans lequel l’Evêque , fe- 
,, Ion les réglés , ne peut agir. AdocI- 
„ 1 er. ce Sénat Chapitre , apoellei le Cou- 
rt g re galion , appcllcr-le Vicariat , vous 
,, direr toujours la meme choie , avec 
„ un nom plus ou moins ofopre . “ 

Nous voyons par 1 a même Lettre , 
que dans ce même temps l’Eglife d’ 
Ürrecht negocioit un accommodement 
avec la Cour de Rome , qui fut com- 
patible avec ce qu’elle devoit û la vérité 
& à la juftice. Son refpeéf inviolable 
pour le Saint Sicge & Ion amour con- 
fiant pour la paix , la portoit à faire 

tou- 


Recueil des Temoig. &e. III. Part. N. 
XXVIII. 

(b) Voyez U Lettre de ce Dofleur du 16. 
Février 1719. 

LO Voyez fe Lettre datée de Vienne du 10. 


Janvier 1711. dans le Recueil Jet Ttmeignegtt 
dsc. V. Partie. N I. 

(d) Cr (t celui qui a pour titre : Jnflipte- 
tion du Droit du Cbspttttt de i'E&hft des 
Provincet unies . 
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toujours Je nouvelles tentatives pour 1’ 
obtenir. Le Pontificat d'innocent XIII. 
fcmbioit favorifer fes efperances . Le 
Chapitre d’Utrecht lui avoit écrit le 
il. juin 1721 , pour le feliciterfur fon 
aveneroent au Souverain Pontificat , 81 
pour lui reprefentcr combien il ferait 
digne de fa charité & de fa juftice , 
de remédier aux maux de l'Egtife de 
Hollande en lui donnanc un Evêque. 
Cesdernieresrepréfentations furent réité- 
rées avec quelque confiance le jo. Septem- 
bre 1722. Effectivement nous voyons 
par les Lettres de l’Agent du Chapitre 
d’Utrecht auprès de ce Souverain Pon- 
tife, que fa per Ion ne , ( car ce n’étoit 
plus Clément XI. ) n’auroit pas été 
éloignée d’accorder quelque juftice à cette 
Eglife affligée. Mais on en perdit toute 
cfperance , dés que cette caufe fut por- 
tée aux Congrégations , qui fe regar- 
doienc comme liées par leurs anciennes 
démarchés , & qui croyoient devoir en 
décider , félon le ftile de cette Cour , 
Le Clergé de Hollande avoit interjetté 
Appel au Concile General , il n’en fal- 
lut pas davantage pour faire déclarer 
qu’on n’écouteroit aucune proportion , 

2 u’au préalable cet Appel ne fut retra- 
fé. Ce qui rompit toute négociation. 
Le Clergé d’Utrecht aurait dû le pré- 
voir , & M. Riccardi femble reprocher 
à M. Van Erkel de ne l’avoir pas fait. 

L’Eglife d’Utrecht ne pouvant donc 
plus efperer de la Cour de Rome l’Evê- 
que qu’elle lui detnandoit depuis 11 
longtemps, refolut de mettre A execu- 
tion les réglés canoniques qui lui four- 
ni (Toient des moyens de s en procurer, 
yn de fes Théologiens compofa à cet 
effet une folide Differtarion oit ces ré- 
glés fe trouvoiem expofées. On envoya 
cet Ouvrage A Louvain , pour être mis 
en ordre , examiné & corrigé par M. 
Van-Efpen . Ce Do&eur y fit en effet 
plufieurs corrodions & additions. Après 
quoi le 12 Décembre de la même an- 
née n22 , M. Van Efpen , conjointement 
avec M- Bawmtns Ion Confrère , & M. 
Vetfchuren Dofteur & Profeffeur en Théo- 
logie , donnèrent leur jugement & ap- 
prouvèrent la Diflertation en queflion. 


Elle avoit pour titre : De mifero Statu 
Ecclefuc Ultrajeciina , mediitt/ue nuibut 
illi / uccurrendum efl. Ces trais Docteurs, 
après avoir vu & examiné cet Ecrit , 
déclarent qu’ils y ont trouvé les cinq 
Queilions proposes folidement & claire - 
me nt refolues. La première regardoit la 
necejfité extraordinaire où fe trouvoit l* 
Eglife d’Utrecht d’avoir un Evêque. 
La fécondé le droit qu’avoit le Chapi- 
tre d’en faire l’éleâion . La troi lieuse 
l’obligation lolidaire de tous les Evê- 
ues Catholiques infiruits de fon état , 
e venir A fon feeours . La quatrième 
la légitimité de la Conlicrar oo d’un 
pareil Evêque, foit fans la confirmation 
du Pape, s’il la refufoit fans caufe, après 
qu’on la lui aurait demandée , foit fans 
lalfilîance de deux Evêques, diflirfgués 
du Confecrateur s’il n’étoit pas poflible 
de 1e les procurer . Les trais DoCVeurs 
de Louvain , ou pour mieux dire , M. 
Van-Efpen qui tenoit la plume, ajou- 
tent aux preuves folides contenues dans 
la DilTertacion fur ces cinq Queflions, 
deux principes lumineux, qui terminent, 
d’une maniéré abrégée toutes les difficul- 
tés qu’on pourrait faire à ce fujet. 

Le premier , c’etl que tous les Evê- 
ques , en qualité de fucccffeursdes Apô- 
tres, font folidairement appellés A éten- 
dre leur follicitude paftorale fur l’Egli- 
fe toute entière, lorsque la Charité & 
la neceffité l’exigent , & que la divifiort 
ceconomique du troupeau ae Jefus-Chrift 
en differentes portions , n’a nullement 
anéanti cette obligation en pareil cas . 

2». Que tout ce qui a été établi par 
les Canons pour le bon ordre de la di- 
fcipline touchant l’Ordination épifcooale, 
comme l’affiffance de deux Evêques joints 
au Confecrateur, la confirmation de 1’ 
éleétion par le Souverain Pontife 8cc , 
ceffent d’obliger dès que la charité on 
la neceffité ne permettent plus de l’ob- 
fervvr. Penfcr le contraire , difenr ms 
Dofleurs , ce ferait préférer dins les 
Canons & dans la difciolinede l’Eglife, 
la lettre qui tue , i l'efprit qui vivi- 
fie. A Dieu ne plailè , ajoutent-ils , 
que l’intention de l’Eglile qui n’a éta- 
bli fa diûipline que pour le falut St 
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le bon gouvernement des Fideles , en dtoit prcffé de confulter d’autres Doéfeure 
exige l’oblervation au préjudice de l’un fur cette même affaire, on fit imprimer 
& de l’autre. la DiiTertation : De mi/en Jlatu Eccle- 

L’Ecrit approuvé par M. Van-Efpea fix Ultra j. Scc, fans Préfacé . M. Bar- 
& par deux autres Doéfeursde Louvain, chman nous apprend dans la même Let- 
étoit d’abord en forme de Confultation, tre que c’ell lui qui y joignit les Som- 

& avoit en tête un cafus pofiiio , qui maires qui font h la marge, & la Ta- 

mcttoit tout d'un coup le Leüeur au ble des Articles. 

fait du cas dont-il étoit queflion. Quand Cet Ouvrage fut auffitôt envoyé en XXIII. 
on voulut faire imprimer cet Ouvrage, Ffance, pour être communiqué aux Evê- 
on jugea il propos de luprimer ce cafus ques & aux Doéfeurs des plus célébrés 
pcfitio , 8c de donner à la pièce le titre Üniverfités. Les plus habiles & les plus , t o,n- 
& la forme d’une Differtation . Mais gens de bien des Facultés de Droit de fuUxrioa. 
pour y fupléer on devoit y joindre une de Théologie de Paris de un grand Mcmoi- 
Freface hifiorique qui aurait expliqué nombre de Jurisconfultes , en furent r ” c °"' rs 
le fait d’une maniéré plus claire , plus fmguliérement fatisfaits. On convint qu’ 
nette & plus étendué. C’eft à Louvain elle ne louffroit pas plus de difficulté Con- 
que le projet en fut conçu & le plan que celle du 25 Mai 1717 , & qu’elle fcîl de Re- 

creffé. Il me femble, ( écrivoit de I-ou- ferait unherfellement approuvée par les rxuee e» 
vain M. Barchman depuis Archevêque Doéteurs de ces deux Facultés , fi l’on 

d’Utrecht , à M. Dalenoort Chanoine fe contentoit de leur demander leur fuf- 

& Palleur à la Haiele 2? Mai 172?. ) frage de vive voix & feparément. Mais 
qu'il efl abfclument neceffaite de travail- on ajoutoit que les circonllances du temps 
1 er b cette Préfacé . Cela ejl fautant ne permettoient pas d’efpercr de l’obte- 
plus neceffaite que cette Pièce fera tue d,' nir par écrit de la Faculté’ en Corps : 
une infinité de perjimnes de tout Pays qu’il paroiffoit même plus expédient pour 
& de toute Langue , qui n'ont aucune ou 1 Lglife de Hollande , de le contenter 
fort peu de conmiffance de tétai de notre de la part du plus grand nombre, d’une 
Eglife. Il ne faut pas fupofer qu'on en approbation verbale de des fignatures fe- 
ejl a (fez infimir. Il y en a beaucoup dans cretes des plus courageux. C’efl ce qui 
le Pays même qui ne favent pas trop C fut exécuté. Dix-neuf des plus célébrés 
biliaire de cette Eglife, & dans les Pays DoSeurs de Sorbonne fîgnerent une 
étrangers je fuis bien afj'uré , & ie Lai Confultation particulière le 28. Février 
même vâ par expérience , que de dix per- 1724 (a) , St l’on fe borna à recueil- 
fonnes fort infimités de toute autre affaire, lir de vive voix le fuffrage des autres , 
fouvent il n'y en aura pas une qui faura en les affomblant en particulier huit ou 
un peu au fond f état deftotre Eglife. M. dix à la fois ( 4 ). 

Barchman donne le plan de cette Pre- Il y eut quelque chofe de plus de la 
face hifiorique dans cette Lettre ; & part de l’Univcrfité de Nantes. La Con- 
l’on y reconnoît l’étendue de fes vues fultation touchant l’éleéfion d’un Arche- 
& de fes connoiffances . Son projet fut véque d’Utrecht y aurait été approu- 
executé peu de temps après dans une vée St lignée dès 1722 , par plufieurs 
fécondé Edition de la Differtation De Doêfeurs particuliers, de même par plu- 
mifero Jlatu dcc ; c’etl ce qui compofe fieurs Facultés entières (r) , fi on n’ 
l’Ecrit intitulé : Catfa Ecclefix Ultra- avoit exprefiement exigé d’eux qu’ils ne 
jeQitu. Mais en attendant , comme on donnaffent leur avis qu'avec toute LUni- 

ver- 


(4) Voyez celle Confuîte dans le Recue’l fc) Vnyet la Lettre de 14. DoAeurs , fa- 
des Témoignages &c. I Pair. n. X. fleure &c. de Nantes i M. Barchman , du 

( é ) Voyez le Recueil des Tetroig. &c, V. je. Juillet 17*7. Recueil des Tom. V. Part. 
Parr. n. V. X XIII. «te. n. Ctt. 
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ver ft/. Cette circonftance- occafîonna des 
longueurs qui empêchèrent de reufTir . 
Il fallut la communiquer d’abord en 
particulier aux principaux Doileurs de 
chaque Faculté. Tous ceux qui la lu- 
rent , témoignèrent être difpofés à la 
ligner . Les Doétcurs en Droit Canon 
en firent un cas particulier, & admirèrent 
le jugement & f érudition de l'Auteur 
de cette Confultation , qu'ils dirent que 
leur Faculté f ouf tir ci t indubitablement , 
On nomma deux Commiffaires par chaque 
Faculté , pour faire rapport de cette af- 
faire à l'Affembléc generale dcl’Univer- 
fité. Mais dans cet intervalle, unTrai- 
tre en ayant donné avis au Miniflre , il 
en vint des defenles de s'aflembler à ce 
hiier , & ordre de tout renvoyer en 
Cour : fans quoi l'on ne doutoit point 
que la Confultation n'eut été folerr- 
nement approuvée par le Corps entier 
de l’Univerfité. 

A l’égard de l'Umverfité de Reims , 
un Auteur très inilruit, nous allure que 
la Confultation y fut approuvée par 
plufieurs Doéfeurs en Droit & en Théo- 
logie (a) . Mais les malheurs du temps 
ont empêché ou que cette approbation 
ait été donnée par écrit , ou quelle fe 
foit confervée. 

Les dix-neuf Doéleurs de la Faculté 
de Théologie de Paris dans leur Con- 
fultation du 18. Février 1719. déci- 
dent les cinq queflions propofées & di- 
feutées dans la Differtation De mifero 
Statu Ecdefia Ultrajeclinx , de la même 
maniéré fit par les mêmes principes que 
M. Van-Efpcn & les deux autres Do- 
éfeurs de Louvain . On y trouve même 
de nouvelles preuves qui les confirment. 
Une des plus remarquables étoit tirée 
des décidons qui avoient été données 
dans des cas pareils , foit pour le Por- 
tugal vers le milieu du dernier liede , 
(bit pour la France du temps de la Li- 
gue fie fous la Regence du Duc d'Orléans. 
„ Perfoime n'ignore, ( difentles 19 Do- 
„ fleurs fur ce dernier fait ) quel fut 
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„ le fentiment des Theotogiens & des 
„ Canonises les plus inllruits de; droits 
„ de la Hiérarchie 8c des maximes de 
» l’Eglife Gallicane , lorsque le Pape 
„ Clement XI. refufa pendant un temps 
„ a fier confiderable ( fous ta minorité 
„ de Louis XV. ) de donner des Bul- 
„ les à ceux que le Roi avoir nommés 
„ aux Evêchés. Il c!l notoire que ceux 
„ qui s'appliquèrent alors à examiner 
„ cette matière , furent d’avis que non- 
„ obffant un tel refus de la part du 
,, Pape , on pourvoir , fans même pre- 
„ judicier au Concordat, procéder a la 
„ Confecration des Evêques . Mais on 
„ ne fut point obligé de prendre cet- 
„ te voie : le Pape s’étant déterminé 
„ à donner des Bulles , fitôt qu’il vit 
„ desCommilTaires nommés par la Couc 
„ pour délibérer fur cette affaire. 11 

M. Dorfanne Grand-Vicaire ik Offi- 
ciai du Cardinal de Noailles & Secré- 
taire du Conleil de Coni'cience , dans 
fon Journal pour feruit à f Hijloire de la 
Conflitutitm Unigenitus, nous apprend 
un plus grand detail fur cette affaire. Il 
nomme les Commiffaires qui furent dé- 
putés par le Confeil de Regence le 
Dimanche t. Mai 1718; il rapporte les 
neufs queflions qu’ils dévoient examiner 
dans leur Comité, pour en faire enfuite 
le rapport au Confeil de Regence ; il 
nous indique les principaux Docteurs qui 
furent confultés , fie il dit enfin qu en 
confequence des difpofitions connues du 
Conleil de Regence , la Cour de Ro- 
me fe vit forcée de ceder, fie d accor- 
der les Bulles fans condition. 

La Providence nous à fait tomber 
entre les mains les principaux Mémoi- 
res dreffés dans ce temps-là , fur la 
demande des Commiffaires du Confeil 
de Regence , par les plus habiles Ca- 
noniffes 6 c. Théologiens de France. Com- 
me ces Mémoires font forr peu reoan- 
dus, qu’ils n’ont jamais été imprimées, 
fie qu'ils font remplis des mêmes prin- 
cipes fi t des mêmes maximes , fur les- 

qucl- 


(#9 M. Pati» Vacquier de Villier» Chanoine Lettre d'an Prêtre Fiauph Su. pag. Ll. 
& Giaod-Vicaire de Lcâouae , Aouuï de la 
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quelles les DoSeurs de Louvain & de 
Paris ont dirige leurs Confultations en 
faveur des Evêques de Hollande , on a 
cru devoir les imprimer dans le nouveau 
Suplcmcnt , à la fuite de la Confultation 
de M. Van-Efpen du 12 Décembre 
1722. («). On y verra la vérité' de ce 
que diloit M. Van-Elpen , trois ans 
après en parlant à Sa M. I. dans fa De- 
fenfe ultérieure (b) ,, qu’on ne pouvoit 
,, blâmer la conduite du Chapitre d’ 

„ Utrecht fans fapcr par le fon- 

„ dement la Hiérarchie de la difcipli- 
„ ne de l’Eglife , fans expofer l’Etat 
,, à un dangereux renverfcment , fans 
„ facrifier lâchement à cette Cour les 
„ droits des Souverains de des Eglifes, 
„ ( fans lui fournir ) un moyen affuré 
„ d'éteindre pour des fins particulières 
„ des Eglifes entières, de maintenir les 
„ prétentions les plus deraifonnahlcs , 
„ de réduire les Souverains à ce qu’elle 
„ voudrait , & c d’établir une domina- 
„ tion abfolue dans tout l’Univers. 

M. Van-Elpen aioute que ce ne font 
pas là des Jpeculaûons chimériques . Il 
prouve par les exemples recensée Fran- 
ce , de Portugal , de Naples qu’il n’a 
pas tenu à la Cour de Rome , qu'on 
nuit vu des Royaumes entières fans Evê- 
ques , & par-Lt en danger d'être bientôt 
tans Prêtres C fans Chriflianisme . Et 
en effet ii les maximes dont la Cour 
de Rome à fait ufage cantred'Eglife de 
Hollande avoient prévalu ; fi elle avoit 
foutenu fes premières entreprifes contre 
le Portugal 6 c contre la France , lorsque 
pour maintenir fes prétentions , elle ré- 
futait la confirmation ou les Bulles des 
Evêques de ces deux Royaumes , il y 
a longtemps que l’Epifcopat y ferait 
éteint , ou qu’il ne s’y ferait maintenu 
que par une conduite toute femblable 
à celle du Clergé Catholique des Pro- 
vinces-unies ; conduite , qui félon les 
maximes de la Cour de Rome , au- 
rait dû leur attirer les mêmes cenfures 
& les mêmes excommunications qui ont 
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été fi injuîlemeat lancées contre ce 
Clergé . Mais pourquoi dans une caule 
de la même nature , la Cour de Rome 
a-t-elle reculé lorsqu’elle a eu affaire 
à des Souverains redoutables , tels que 
les Rois de France 6 c de Portugal . de 
qu’elle a poulie les entreprifes jusqu’aux 
dernieres extrémités contre une Eglile 
auili refpeclable que celle de Hollande ? 
L enigme n'ell pas difficile à deviner. 
L Eglife de Hollande n’avoit de tan 
côté que la jultice & la vérité. Elle n’ 
avoit rien par où elle put le faire redou- 
ter de la Cour de Rome de de ceux 
qui la mettoient en oeuvre. Ses Sou- 
verains feparés de l'Eglile Romaine, 
ne prenoient point fes intérêts , com- 
me ils l’auraient pu faire , s il avoient 
été Catholiques. Ils l’avoient même pen- 
dant longtemps traitée fort feverement, 
de ils n’ont proprement commencé à 
en agir à tan égard avec plus de dou- 
ceur j que depuis qu’ils ont vu l’inju- 
flicc des procédés de la Cour de Rome 
contre elle. Voilà pourquoi les princi- 
pes de les maximes qui font la fureté de 
toutes les Eglifes du monde , ont été 
fans efficace de fans force dans la bou- 
che de l’Eglile de Hollande , de que 
ces mêmes principes ont promptement 
réduit la Cour de Rome à la raifon , 
lorsque des têtes couronnées ont entre- 
pris de faire valoir. 

C’ell ce qui a fait dire tout récem- 
ment à un favant de célébré Jurille , 
avec autant de vérité que d’énergie: Que 
la Cour de Rome traite une feule fois 
les Eglifes d’Allemagne, d'Elpagne ou 
de France, comme elle a traité jufqu’à 
prêtant l’Eglife d’Utrecht, de elle verra 
la différence . T ratiet femel Ecclejiam 
Germanicam , Hifpanicam , Gallicans , 
Jicut Ultrajeblinam hatienus traciavit , & 
videbit diverfitatem (c) l Mais la vérité 
qui et! une de éternelle , l'aura tôt ou 
'tard revendiquer fes droits. En atten- 
dant , rien de plus propre à manifefier 
la jultice de la caufo de Hollaude, que 

faire 


fa) IV. Punie n. V. (O Juflimis Febronius de Stttu Ectltjia &c. 
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faire voir la conformité des principes fur 
lesquels elle a dirigé fa conduite , avec 
ceux dont toutes les autres Eglifes Ca- 
tholiques font obligées de fe fervir , 8c 
dont elles ont en effet fait ufage , 
lorsqu’elles fe font trouvées cxpofèes aux 
mêmes traitemens de la part de la Cour 
de Rome. C'eft ce dont on fe convain- 
cra ailémenr, en comparant les Mémoi- 
res prefentés au Confeil de Rcgence en 
1718, & les Confultations des Doâcurs 
des Pays-bas & de France en faveur de 
l'Eglife de Hollande. 

Nous aurions fouhaité en donnant au 
Public ces orne important & précieux 
Mémoires, pouvoir âffigner les Auteurs 
d’un chacun. Mais nos recherches ne 
nous ont «iis 1 portée de le faire qu’ï 
l'egard de ceux de M. le Gros DoGeur 
en Théologie de Reims , du P. Pouget 
de l'Oratoire DoGeur de Paris , de M. 
Gibert DoGeur en Théologie & en 
Droit, de M. Chevalier ( le Romain). 
A l'égard des autres , nous favons feule- 
ment en general qu’il y en a eu de M. 
Bourfier , de M. Pet'ttpkd , de M. le 
Maire Avocat du Clergé, de M. Gcergt 
le Roi , du P. de la Tour General de 
l’Oratoire , des Abbés Henncquin , Berci*, 
de Lmguerue 8c Béraud , qui furent 
tous confultés fur cette affaire. Mais nous 
n’avons que des conjeGures, pour l’ap- 
plication de chacun des onze Mémoires 
a ces différons Auteurs. 

La Confultation des XIX DoGeurs 
de la Faculté de Théologie de Paris fut 
accompagnée & fuivie de lettres de plu- 
lieurs Evêques de France (*) , d’un 
grand nombre de Chanoines , de Pa- 
yeurs & autres Ecclcffaffiques recom- 
mandables par leur fcience & leur pie- 
té , qui tous , ou de leur propre mou- 
vement , ou en répondant aux Lettres 
du Clergé (fUtrecht, non contens d’ap- 
prouver le projet qu’il avoit de fe don- 
ner un Archevêque, l’exhorterent forte- 
ment de le faire fans retardement , & 
de profiter pour cela de la prefence de 
Vie de M. Van-Bfpen, 
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M. Varie 1 Evêque de Babylone, que la 
divine Providence , par un événement 
iaopiné & fort extraordinaire , fembloit 
n’avoir conduit en Hollande que pour 
fauver cette Egtife , en prêtant fon 
mini ( 1 er e pour le Sacre des Evêques élus 
par le Clergé . Entre les Evêques de 
France qui le déclarèrent dans cette oc- 
cafion, les plus célébrés font MM. de 
Montpellier , de Senez , de Bayeax , 
de Boulogne , de Mâcon , d’Auxerre 
& de Pamiers . Une Lettre de M. 
Steenhoven écrite à M. le Cardinal de 
Noailles le 4- Décembre 1724, environ 
fix fermâmes après fon Sacre , nous ap- 
prend que cette Eminence même evoit 
fait examiner les pièces juflificatives des 
droits & de la conduite de l’Eglife de 
Hollande , 8c qu’il avoit approuvé la 
juftice de J a raufe. 

Le Chapitre d’Utrecht , animé par ces xxiv. 
avis 8c ces exhortations , refolut enfin F.leflion 
de ne plus différer à prévenir fa ruine . * c °n(t- 
Mais avant de confommer l’éleGion d’ 
un ArchevêqHe, fon refpcG pour le S. 

Siege , lui fit faire encore de nouvelles d>(J ^ * 
démarchés auprès du Pape . Aucun des t rcc ht. 
Chapitres d’Allemagne , qui , comme 
celui d’Utrecht , ont conlervé le droit 
des EleGtons.ne s’adreffe à Rome avant 
de les faire , 8c ils n’y ont recours 
tout au plus , que ponr en obtenir la 
confirmation. L'Eglife d’Utrecht qu'on 
accufe fi injuflcment de defobéiffance & 
de rébellion , crut devoir porter plus 
loin (a deference pour Rome. Le Cha- 
pitre écrivit deux fois à Innocent XI H. 
pour lui demander fon confcntement à 
l’EleGion d’un Archevêque . 

La reponfe n’étant point arrivée, le 
Chapitre élut pour Archevêque le 27 
Avril 172 j. M. Steenhoven Chanoine & 
Grand-Vicaire le Siégé vacant , recom- 
mandable par là pieté , fa modération ^ 
fon éloquence , par la connoiffancc qu 
il avoit des affaires de cette Eglife , 

8c par fa fidelité à en conferver les 
droits (i). Il avoit été député plufieurs 
L 1 fois 


(*■) On trouver* «1 Lettres dans je Remet! (i) X uni 1 fiant Itlfii kc. psg. 4*> 
dit T cmoigoigri ko- IV, k V. Putit, 
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fois aux Minières. du Pape à Bruxelles, 
à Cologne &c , comme un des Membres 
du Clergé, qui devoir leur être des plus 
agréables , pour conférer avec eux fur 
les moyens de pacifier les troubles • Il 
avoit en effet été élevé à Rome au 
College de la Propagande, y avoit pris 
le degré de Doéleur en Théologie , & 

L avoit fait depuis un fécond, voyage à 
fuite de M. Codde . 

Après cette Election le Chapitre d T 
Utrecht ne manqua pas d'écrire encore 
à Innocent XI H. pour lui demander 
la confirmation de l’Elu, conformément 
au Concordat Germanique. Et comme 
il étoit à craindre que les Evêques 
voifins qu’ils avoient invités au Sacre,, 
ne pulfent ou ne voulullent pas fe ren- 
dre ii les prières r le Chapitre demandoit 
au Pape de vouloir bien accorder dans 
ce cas de neceffité ,. la difpenfe de la 
loi de dilcipline , qui exige que le 
Coniec'ateur foit affidé de deux autres 
Evêques - Ces demandes refpeéfueufes 
furent réitérées jusqu’à quatre fois. On 
attendit en vain les reponfes pendant 
près de dix huit mois ; & Rome pér- 
imant dans fon filence, M. Varier Evê- 
que de Babylone , qui par un couo de 
providence fe trouvoit dans le Pays, 
confacra M. Steenhoven le 15 Octobre 
1714 , affilié des deux premières digni- 
tés du Chapitre , & en obfervant au- 
tant qu’il étoit pofiibte toutes les ré- 
glés de la difeipline ecclefîallique. 

Cette Confecratio» reveilla l’animo- 
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fité des Adverfaires de l’Eglife de H6I- _ X ?T‘ 
lande. L’état de foiblefie & de dépéri f- HjjjJ,, 
liment oi> elle fe trouvoit depuis quel- Diiïerr»- 
ques années , leur avoit fait efperer de non dsM. 
la voir bientit périr d’elle-même , fans Daemen 
qu’il fut necelfaire de lui porter de nou- contrt 
veaux coups- C’eft peut-être pour cette ££Ôf«- 
raifon qu’on voyoit peu d’Ecrits paraître ««ion. 
de leur part , Sf que la Confultation 
de M. Van-Efpun & de quatre autres 
de fes Confrères, du 15 Mai 1717. 
quoiqu’imprimée pfufieurs fois avec leurs 
noms depuis fix ou fept ans , n’avoit 
elfuyée aucune contradiêfion . Mais le 
Sacre d’un Archevêque leur fit changer 
de conduite. L’état de confidence qu’il 
procuroit à cette Eglife, reodoit inu- 
tile tout ce qu’ils avoient fait jusqu* 
alors pour l’anéantir , & la mettoit en 
état de fe perpétuer malgré tout ce 
qu’ils pourroient faire dans la fuite. Us 
réunirent: en .confequence toutes leurs 
forces pour renverfer ce nouvel édifice. 

Dés le 11. Février de l’année fuivante 
1715 , ils firent donner un Bref fous 
le nom de Benoît XIII, qui déclarait 
nulle & invalide l’Eleéfionde M. Steen- 
hoven : irritant ac prerfut nullam ,. & 
fa Confecration illicite O" exécrable (a). 

Lorsque ce Bref arriva dans le Bra- 
bant , M. Daemen Doileur delà Facul- 
té étroite de Théologie de Louvain , con- 
nu depuis longtemos par fon dévouement 
fervile à la Société , cofflnofoit une 
Differtation contre la validité de la 
Confecration de M- Steenhoven fous 

l’uni- 


Le Bref du ît. Février 17*5 , defendoit 
au nouvel Archevêque d’Utrechr d'exercer aucun 
aâe de Junsdiêhon & d’adminilTrcr aucun Sa- 
crement , /Sur prileut pvetrarc de ntttfjul yeie 
re fut , foui peine d'excommunication , ipfe fade. 
Il faifoit defenfee pareillement à roue les Ca- 
tholique» de* Provincee-unie* de reconnotrre foiï 
autorité , & aux Eerlefixfliques de recevoir le* 
Ordre» de (a main i'oua peine de fulpenfe & 
d’irrefpiliriié : c’éroir reconnotrre la validité 
de l'Ordination. Ce Bref étoit d'ailleurs très 
fufpeéi de iuppofirion. 

Les première Exemplaires imprimée à Lou- 
vain en latin & en flamand, chex Martin l'un 
Overittk quoique Ggné» par k Sieur Vi ment 
Mmtêlle AUDITEUR, du Mener C qualité qui 


n’efl point reconnue dans le p ayi 5 ne fait 
mention d'aucune publication farre I Rome 
ou ailleurs. On perle dans d'autres Exemplai- 
re» d'une prétendue publication taire à Rome , 
maii fans en marquer te jour. Le Nonce a cer- 
tifié dans la fuite fur certains Exemplaires, qu* 
il en avoir reçu un de Rome , mais it ne dit 
pas qu'il y eut été publié . Del Lerrres parti- 
culières ont pofitivemem aifuré le contraire ; 
& tout ce qu'on peut conclure du dire du 
Nonce', c'eft que le Brel avoir l*é dretfé i 
Rome clandeflinement & qu'on l'avoir envoyé 
de même. f 'et! cependant un pareil Bref qui 
fur depuis l'unique fondement des procedures 
enrrspetfes contre la Reponfi épifiolaise de M. 
Van-Efpen , dont nous parlerons bientôt. 
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Punique prétexte au elle étoit faite par 
un feul Evêque, liât difpenfe du Pape. 
Son Ouvrage , dit-il ( n. -90. ) étoit 
fort avancé , lorsque le Bref entière- 
ment cootradiâoirc à Ton filtêtne , par- 
vint Jt fil connoifltnee. Cependant ce 
Doüeur fi refpeâueux en apparence 
Je Saint Pere , ne put confentir 
primer fa Diiïertation , ni I per- 
dre Ion travail. Il aima mieux mettre 
ion efprit à la torture pour fe debanfler 
de fon autorité . U fit donc une addi- 
tion I fon Ecrit , oh il eflayoit de 
prouver. 1. que l'intention du Pape ians 
lies ConQitutions folennelles , & en- 
core moins dans fes Brefs , n’eft jamais 
de décider les queiiions qui font contro- 
verses entre les Do&eurs Catholiques, 
a. Que quand Benoît XIII. aurait eu 
cette intention , fon Bref riétoit point 
une decifion donnée ex Cathedra , & 

r ten/eignemelU da l'Eglife univerfel- 
}. Que ce Pape fe contentant de 
raifonner fur les principes entièrement 
certains , ne donnoit aucune atteinte 
ni I l'opinion de l'invalidité delà Con- 
fecration épifcopale par un feul Evêque 
fans difpenfe du Pape , qu'il defendoit 
dans fa Diffcrtation comme la plus pro- 
bable , ni au fentiment contraire : & 
qu'au fur pl us fi le S. Siégé jugeoit à 
propos de décider dans la fuite cette 
queflion , il étoit difpofé I fe foumet- 
tre en tout : ( m omnibus ) h fon fu- 
prime & infaillible Jugement. 

Qui ne voit ici un parfait Ultramon- 
tain emba raflé dam fes propres filets, 
au point de ne pouvoir en fottir (ans 
fe contredire l Si le Bref de Benoît 
XIII, ne portoit aucune atteinte ( nul- 
le modo officiât ) aux principes de fa Dis- 
fertation , pourquoi (e Sieur Daemen 
a-t-il donc recours aux deux premières 
reponfes dont fes Adverfàires pouvoient 
tirer de fi grands avantages? S'il étoit 
vrai , comme ce DoScur le décide gra- 


vement dam fa Diflertatioa la), qa’ 
on ne peut afligner aucun Auteur qui 
regarde comme valide , même dans la 
fpccularion , une Ordination femblable 
à celle de M. Sternhoven j & qu’oa 
doit regarder fa validité , au moins 
dam le cas particulier ; comme abfotu - 
ment dejhtué de tout degrf de probabilité 
même fpeculative „ S’il étoit certain & 
décidé, comme il ledit encore ib) , que 
dans la pratique, on doit neceffairement 
réitérer fous condition toute Ordination, 
épifcopale , faite par un feul Evêque 
fans difpenfe du Pape , parce que de- 
puis le Decret d'innocent XI. dont il 
abufe ici groflieremenc , il n’eft -pas per- 
mis en matière de Sacrement de fuivre 
une opinion probable au préjudice de 
ia plus fure . Pourquoi Benoît XIII , 
qui du moins de l’aveu du même Do- 
reur (r) s’eft déclaré dans fon Bref 
pour tout ce qui étoit entièrement cer- 
tain fur cette matière , n’a-t-il pas em- 
braflê ces deroieres opinions , necejfai - 
rts , décidés par les Souverains Ponti- 
fes , St dont le contraire eft Je!! i tué 
félon ce Do&eur, de toute probabilité 
extrinfeque & intriofeqpe? 

On reconnoît à ces traits l’étonnant 
caraâere des Jefuites , vrais Auteurs 
de la Diflertatioa de M. Daemen. Fal- 
loit-il , à quelque prix que ce fut ( 
décrier l’Ordination du nouvel Arche- 
vêque d’Utrecht? Ils tirent de la pouf- 
fiere de l’Ecole , & érigent en dogme 
une miferable opinion de quelques Scho- 
laftiques , qui n’a point de plus ancien 
defenfeur que leur Confrère Vafques (d); 
& qui n’eft appuyée que fur le fonde- 
ment de quelques faufles Decretales mal 
entendues , & fur l’envie de porter à 
l’excès la Puiftance papale ? Sont-ils 
forcés de rabattre le ton , ils reduifenc 
cette belle decouverte à la clalfc des 
opinions probables ? Et comme il faut 
trouver awolument en délit l’ Eglifc df 
L 1 1 Utre- 



(*) (. j. nwm. 7*. ttlli fameux Jurifconfultt Italien, parent d* 

CO S- 6 . n. *5. & M. Innocent XII. Cm/. Cet. Edit. 1799. Ton. 

CO Add. n. 74. I. Coof. 181. n. at, 

CO Ccft 1 * témoignage de Jacquea Pigna. 
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Utrecht , ils confentent d'abandonner, 
pour ce cas feulement , une branche 
eflentieüe du fyfteme favori de la pro- 
babilité ; & ils foutiennent que l’Eglifc 
d' Utrecht étoit obligée de fe confor- 
mer au fentimeat le plus fûr{ qui exige 
trois Evêques ou ta difpenfe du Pape ), 
fut il d’ailleurs le moins probable. C’elt 
ainfi que des gens qui foutiennent tous 
les jours qu’on peut abandonner le fen- 
timent te plus probable & le plus fût 
dans les matières les plus importantes 
de la morale , font ici un crime à F 
Eglife de Hollande , de ne s'être pas 
conformée à une opinion erronée , de- 
ftiruée de toute raifon & de toute au- 
torité , k une opinion pemicieufe capa- 
ble de rendre tout incertain, St de tout 
bouleverferdans FEglifc. Auffr la Cour 
de Rome n’eut que du mépris poor les 
téméraires aflertions du Doêteur Dae- 
men ; & dans le Bref de Benoît XIII. 
où d’ailleurs on efl très éloigné de 
vouloir épargner la conduite de l’Eglife 
d'Utrecht , bienloin de ;etter te moin- 
dre doute fur la validité de la Confe- 
cration do nouvel Archevêque , on affr- 
ète d’infifler au -contraire fur tout ce qui 
en fùpofe la validité : C’efl fur ce mê- 
me principe qu’on s’efl toujours depuis 
invariablement conduit à Rome dans 
tous les Brefs relatifs à cette affaire . 

Quoique la DifTertation de M. Dae- 
men ne fut digne que de mépris , 
"‘neanmoins M. Van Erkel Doyen de 
“l’Egtife d’Utrecht, pria M. Varr-Efpen 
par une Lettre du onze Mai 1725. de 
■ la réfuter , afin de prévenir les mau- 
vais effets que le ton itnpofant de FAo- 
teur Sc le crédit de fes protecteurs pour- 
roit faire fur des efprits fuperficiels. 

M. Van-Efpen fe rendit d' autant 
plus aifément à la prière de Ion ancien 
ami ,que la matière étoit fans difficulté, 
& qu'il l’avoit traitée déjà en plufieurs 
endroits de fes Ouvrages. M. Èeffcmers 
qirî lui fervit de Secrétaire , nous ap- 
prend qu'il diêla fa reponfe avec un 
efprit plein Je vigueur ', & qu’elle fut en 
état d’être envoyée à M. Van Erkel 
au bout de trois fenuines (le 4. du 
mois de Juin. ) 
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Cette reponfe mettoif en poudre la 
Dilfertation de M. Daemen . M. Van- 
Efpen y demontroit que l’opinion de 
ce Doâeur étoit deflit u/e Je tout fonde- 
ment &" de toute apparence de vérité : qu' 
elle devoit être rejettée comme abfurdt 
& erronée ; ajoutant qu'il n avait jamais 
trouvé aucun Auteur de quelque érudition, 
qui mit feulement ce point en qucjiion , 
bïenlom de le combattre. 

M. Van-Efpen prouve cequ’il avance 
par des autorités fans répliqué , & après 
avoir traité folidetnent la queflion de 
la validité d’une Ordination épifcopale 
par un fenl Evêque , il prouve égale- 
ment bien qu’on ne trouve aucun ve- 
rtige dans l’antiquité , qu’on ait eu re- 
cours au Pape dans le cas de néceffité , 
pour obtenir la difpenfr de la loi cano- 
nique , oui exige trois Evêques pour 
cette Ordination , encore moins qu’on 
ait jamais penfé qu’une pareille difpenfe 
fut neceffaire pour la validité de l’Or- 
dination. Lorsque plufieurs SS. Evêque* 
de l’antiquité , dit-il , fe lont crus 
obligés pour les befoins de F Eglife & 
le falut des âmes , de préférer Feiprit à 
la lettre de ces SS. Canons , ils s’y 
font crus fufifammem autorifes par 1a 
feule loi de ta neccfftté & de T utilité des 
peuples ; & il ell ridicule de ne fonder 
la validité de ces anciennes Ordinations 
faites par un feul Evêque , que fur la 
difpenfe ou la commijfton implicite d m 
Pape. Neanmoins comme il ell aujounf 
hui d’nfage de s’adrefler au Pape pour 
cette difpenfe , ce Doéleur lermine fâ 
Lettre en difant à fbn ami , qo’il con- 
noît trop r amour (T le refpeBAo l’Egli- 
fe de Hollande pour les SS. Canons , 
& f* parfaite foumiffion k l’égard du S. 
Siégé, ponr douter uninrtant quelle ne 
fe foit conformée autant qu’il étoit en 
elle à cette nouvelle difcipiinc , & que 
ce ne (oit la feule loi de la - necetfité 
& du falut des peuples , qui l’ait dé- 
terminée dans cette occafion i palfer 
par defTus le refus injufte de cette dilpen- 
fe . Quiconque , ajoute-t-il , aura lu 
les Ecrits faits pour 1 a juftificacion de 
votre Eglife , fera perfuadé que lors- 
qu’elle sert trouvée obligée de s'écarter 

en 
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eh quelque chofe de la difeipline pre- & qui n’étoit propre qu’à mukiplie» Ut 
fente de l’Eglifc , elle ne l'a fait que troubles & Ut divifions . 
par la crainte de s’écarter de l'efprit St Mais l'heure du dernier fàcrifke de XXV[f. 
de l’intention de l'Eglife , par un al- M. Van-Efpen étoit venue j & ce fut U , R V 
ferviffcmcnt judaïque a la lettre des Ca~ cet Ouvrage même qui l’y conduifit • 
nons , dans le cas oh leur obfervation Dieu non content de voir les difpofitions Efpcn dr- 
litterale ferait contraire au falut des de fon cœur , vouloit en les mettant noncés 
peuples confiés à fes foins. à l'épreuve les manifefter ‘.à toute la p« r l’f»- 

Cette Lettre («) fut imprimée bien- terre . Les bons effets que la Repon- «monte, 
(fit après fans la participation , ( mais fe épifiolaire produifoit dans le Public , 
non contre le gré ) de M. Van-Efpen. avoient rendu fes Adverfaires plus fu- 
L'Editeur y ajouta de fon chef une rieux que jamais , & le parti fut pris 
Préfacé , oh il rclevoit les venus , la de s'en venger d'une maniéré éclatante, 
foience & le courage de M. Van-Efpen, Il y avoir longtemps que les Jefuites 
que ni Us menaces, ni Us careffes riem- St les Minières de la Cour de Rome 
péchaient jamais de fe déclarer dans lt avoient relolu de le perdre. Ils en avoient 
hefcân pour la juflict . Et pour donner fait en different temps des tentatives . 
un nouveau poids au jugement de ce Mais ils avoient toujours échoué . Ce 
célébré Jurisconfulte , il ajourait que 1 ‘ Dofteur étoit toujours forti viflorieux 
Eleétioo &. la Conlecration dont il s’ des affaires qu’on lui avoit fufeitées , 
agiffoit , avoient été fincerement ap- parce quelles avoient été toutes jugées 
plaudies au dedans & au dehors de & décidées en juflice réglée . Tout ce 

cette Eglife , par plufieurs Théologiens qu’on avoit pu faire s’étoit réduit h fai— 

& J uriscmfultes de grande réputation , re flétrir quelques-uns de fes Ouvrages, 
même par divers Evêques célébrés , qui par des Decrets de l 'Index St de Pln- 
en avoient congratulé par (crit le nouvel quiikion. Mais ces Decrets ae faifoient 
■Archevêque. Un plus grand nombre, con- que rendre plus célébrés les Ecrits inju- 
tinue-t-il f que Us circonflancet du temps flement prohibés , St les faire rechercher 
(T la crainte des Puiffames empêchaient avec plus de foin . 
de parler publiquement , ont donné plus De tous les Ouvrages de M. Van- 

fécretcment des témoignages de leur ap- Efpen, fon Traité de Recurfu ad Prin- 

probation. cipem, qu'il venoit de publier cette an- 

M. Van-Efpen , moins attentif que née njême 1715 , étoit peut-être celui 
ces foibles amis h fes intérêts perlon- qui avoit le plus irrité fes Adverfaires , 
nels . quoiqu'il eut peut-être plus à tant parcequ'il y maoifeftoit les effets 
craindre , avoit lailfé l’entiere liberté & les fuites de leurs violences , aue 
de publier fe Confultation fous fon nom, parce qu’il en indiquent le remede le plus 
fi on le jugeoit utile pour U bien de efficace . Mais il n’étoit pas ailé d’atta- 
l’Eglife. Cette utilité paroiffent ériden- quer ce Dofteur , fur un Ecrit qui 
te à M. Van Erkel, la Coafultation fut n’avoit paru que fous les aufpices de 
promptement imprimée , & répandue l’autorité publique avec une approbation 
dans les Provinces unies & dans les du Coofeil Souverain de B ratent . On 
Pays- bas . Elle y reçut de toute part crut trouver plus d’avantages dans une 
des ap^audiffemens extraordinaires. Tout Confultation [dus Theologiquc que Ca- 
le monde U trouvoit refpeSiueufe St nonique, donnée en faveur d’une Eglife 
modérée , furtout quand on la comparait étrangère , dénuée de toute proteâion, 
h la Dilfertation du Doéleur Daemen: & fur une matière à laquelle on pre- 
Ouvrage emporté , rempli dinvcEUves , voyoit aiièment que le Gouvernement 

ne 



. (»> Eli* M»it pour titre : 2 . B Van-Efpen iinatiamamEpiftepi tepui/ha Hcfpdufia Epifiata. 
Gc, De «enter# Epifaperum ai val/dam Or- rùjocceêonc Difletutionn D.Decmcn S.T.D &C. 
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ne prendroit aucun- intérêt . Les circon- 
lUnces Soient d’ailleurs très favorables 
à leurs mauvais deffeins , Le Prince 
Eugene n’étoit plus Gouverneur des Pays- 
bas . On avoit envoyé le Comte de Dtun 
à fa place, 8t ce dernipr «Vtoit pas à 
beaucoup près , ni fi inflruit, ni fi bien 
intentionné que le Prince . On favoit 
aufli qu’il ne devoit pas être long- 
tems en place , & que l’Archiduchelle 
Marie Elifabeth, aveuglément livrée aux 
confeils des Jefuites, devoit dans peu de 
jours arriver à Bruxelles avec l'autorité 
de Gouvernante . L'Archevêque de Ma- 
lines & les Jefuites fes confeillers 8c 
fes maîtres en conçurent les plus gran- 
des efperances , & dans l'impatience de 
les réalifer , ils n'attendirent pas l’arri- 
vée de U Gouvernante . Dés le mois 
d'Août ( 1715. ) ils forcèrent M. Spi- 
ttelli pouriors Internonce à Bruxelles de 
dénoncer au Confeil d'Etat la Reponfe 
éptllolaire. Ce Minifhe Ultramontain a 
avoué depuis qu'il l’avoit fait contre fon 
inclination , 8c qu'il ne lui avoit pas 
été poffible de fe délivrer autrement de 
leurs importunités 8c de leurs menace* 
d’écrire a Borne contre lui , s’il ne fe 
prétoit à leur palïion . On fit donc en- 
tendre aux Membres du Confeil d’Etat , 
la plûpart militaires & peu au fait de 
«es matières , que cette jConfultation ér 
tant injurieofe anx Decrets des Souve- 
rains Pontifes, & finguliérement au nou- 
veau Bref de Benoît XIII, contre l’Ele- 
<5 ton & la Confecratjon du nouvel Ar- 
chevêque d’Utrecht, il étoit de l’inté- 
rêt politique d’en tirer vengeance. 

Quelque dandefline que fut cette Dé- 
nonciation, M. Van-Efpen en ayant été 
fecretement averti, demanda à differen- 
tes reprifes de n’être point condamné 
fans être entendu , & d'avoir cornmuni- 
cation des griefs qu’on oppofoit à fon 
Ouvrage , pour pouvoir produire fes 
defenfos. Il remontra que fes Acculâ- 
teurs étoient connus depuis longtemps 
pour fes ennemis déclarés, ou plutôt pour 
ceux des droits les plus légitimés de la 
PuifTance Souveraine. Qu’il en e'toit de 
même des Adverfaires de l’Eglife de Hol- 
lande , qui ne foutenoient leur caufe qu'en 
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faifânt valoir les prétentions les plus ex- 
orbitantes de la Cour de Rome : ce qu'on 
prouvoic par des extraits de leurs Ou- 
vrages , 8c en particulier par ceux d’une 
Hiftoire anbnime de l’Eglife d’Utrecht 
nouvellement imprimée à Bruxelles chez 
F. Foppens, par les foins de l’Intemonce, 
Mais les Requêtes & les Mémoires de 
M. Van-Efpen furent inutiles. Et quoi- 
que les Magiflrats du Confeil d’Etat & 
les Fifcaux dn Grand Confeil de Mali- 
nes fecretement confultés fur cette af- 
faire , euffent formé un partage avec les 
Militaires dans le Confeil d’Etat , l’in- 
trigue fut fi puiffante qu'elle prévalut 
pour le départagé . On y jntroduifit 11 
cet effet pour la première fois au Confeil 
d’Etat , M. Beillet Premier Prefident du 
Grand Confeil de Malines, homme to- 
talement livré au parti de l’Archevêque 
& des Jefuites . Le Confeil ordonna donc 
le sz. Septembre que Ja Reponfe épi- 
ftolaire feroit publiquement tacerée comme 
enjurteufe eu Bref d; Benoit XIII. & 
entres Decrets du S. Siégé fmenfs fus ce 
fufet , ftendeleufe & d'une pernicieufe 
cmfequence . 

Aucun des Decrets de Rome aux- 
quels cette Ordonnance pouvoir faire al- 
lufion, n’avoit les caraéleres des vrais 
Decrets du S. Siégé . C’étoient de fitn- 
ples Brefs ou Decrets informes des Con- 
grégations Romaines, donnés fans coa- 
noiîlance de .caufe , fans entendre les 
parties , fans obferver aucune forme ca- 
nonique, par des Tribunaux abfolument 
incompetens , 8c qui après tout n’a- 
yoient jamais e'té publiés dans les Pays- 
bas. La furprife fiite au Gouvernement 
étoit donc évidente , & l’on pouvoir 
fe flater qu’il l’auroit bientôt reconnue, 
fans le changement qui furvint . L’Ar- 
chiduçheffe Marie Elifabeth ayant fait 
immédiatement après fon entrée folen- 
nelle à Bruxelles en oualité de Gouver- 
nante , fon arrivée devint l’époque d* 
tous les troubles , qui fe font toujours 
multipliés depuis jusqu’à fon décès . M. 
R uth-d’ Ans-dans une Lettre au Marquis 
de Rielp Çonfeiller intime .de S. M. I. 
écrite Je 29 Avril 1727 , environ dix- 
buit mais après , en fidt une peinture 

eflra- 
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effrayante St malheureufement trop fi- depuis plu fleurs Siècles. La Repemfe épi- 
dcle. Urt redoutable Triumvirat, dit-il, flolaire qui a donne naiflance à cet ora- 
exerce dans les Pays-bas f Inquifition la ge , efl inférée dans le nouveau Suple- 
plus odieufe contre les plus gens de tien, njent IV. Partie n. VI. 

Sc furtout contre ceux , qui , comme M. _ Enfles du crédit nouveau dont ils XXVItr. 
Van Efpen , font les defenfeurs déclarés joüiffoient à la Cour de Bruxelles , les Seconde 
de la Hiérarchie & de la Puifcance rem- Adverùires de M. Van-Efpen & de 1 ’ 
porelle contre les prétentions ambitieu- Eglife de Hollande , qui venoient d'en D ^_ 
fes de la Cour de Rome. Ce Triuro- abufer d’une maniéré fi énorme dans men . 
virât étoit compofé du Chef Prefident l'affaire de la Rtponfe épijlolaire , fe 
de Baillet , du Cardinal Archevêque de crurent tout permis . Le Public fut 
Matines & du P. jimyat Jefuite Coo- inondé de toute forte d'Ecrits remplis 
fefleur de l’Archiducheiïe < d’outrages , de calomnies , de fauffetés 

Dans une pareille circoflance , on ne infignes 8c de paradoxes excravagans 
doit pas être étonné que M. van-Efpen contre ce Doéieur & contre cette E- • 
ait éprouvé des injufliccs que la polie- glife. 

rité aura peine à croire . Nous en par- Un des premiers Libelles de eegenre 
Ions en detail dans le Chapitre V. du fur une fécondé Dilfertation , publiée 
III. Livre Article III. On peut voir fous le nom du Doéieur Daeroen , pour 
aufli ce qui en efl dit dans les Mémoires défendre le paradoxe de 1 ’ invalidité 
btjloriquts fur T affaire de U Bulle Uni- de l'Ordination épifcdpale par un feu! 

Gfnitus dans les Pays-bas Autrichiens {a). Evêque , fans la difpenfe du Pape. C“ 

Et l’on trouvera dans le nouveau Su- étoit une répliqué a la Repemfe épifio- 
plement le Recueil des pièces de ce pro- taire de M. Vad-Efpert , contre la pré- 
cis intitulé : Caufa Efpeniana Conten- miere Dilfertation de M. Daemcn fur 
tons-nous donc d’obferver ici d’après M. cette qUeflion . Le ftile de cet Ecrit , 
Van-Efpen lui même parlant à Sa M. le caraaerc de fes alfertions , la har- 
I. (é) qu’on ne doit pas regarder fon dielfe , pour ne pas dire l’audace avec 
oppreffion , comme une injuftice pure- laquelle on y debitoit avec alfurance les 
ment perfonitHle , mais comme ayant calomnies les plus grolfieres & les fauf- 

des rapports effentiels aux droits & aux fêtés les plus infignes , fit juger aux 

preneativ et de ta Couronne , aufii-bien moins clairvoyanS ; qu'un Jefuite avoir 
qu’a"* droits & aux ÿujles libertés de tenu la plume , & que le Doéieur 
fer Etats & de fes Fgiifes; fes Adver- Daemert n’avoit fait que prêter fou 
faire* n’ayant folliciré & obtenu la nom (c) . M. l’Evêque de Babylone , 
Condamnation de fa Keponfe épijlolaire, le nouvel Archevêque d’Utrecht& tout 

Î iue pour en faire retomber l’opprobre fon Clergé y font traités tt Hérétiques , ■ 
ur tous les Ecrits qu'il avoir compo- de Scbirmetiques , de RefraHaires , de 
fés depuis 40 ans pour la defenfe de la Rebelles , de Chefs de faction , cTEx- 

Puiflance temporelle , & des droits de communiés , de Feux Evêques &c. Et 

la divine Hiérarchie » contre les fre- cela fur la feule autorité de quelques 
queutes entreprifes des dateurs de la Brefs de Rome ou de quelques Decrets 
Cour de Rome . Car cette Cour , informes de l'Inquifition . Le crime de 
ajoute M. Van-Efpefl, perdrait , fs elle M. Van Efpen, étoit félon l’Auteur d’ 
le pouvoir , tous ceux qui ont le courage adhérer h ce prétendu Parti Scbisma- 
dt s'y oppofer , pour conduire einft au tique , de fe déclarer le defenfeur 8c 
comble, la Monarchie abfolue du mon- l’Avocat de ces Rebelles & de ces Ex- 
de entier, dont elle a jetté les fondement communiés. 

Cette 


(si T001. II. Art. XI. 

(!) Laine do 1*. Octobre 1715. 


(O De Confecrer. Arebiep. Ullrti. Epiflola ‘ 
1 H. Preibytcri Ulttaieôini pas, I. 
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Cette fécondé Differtation , quoique fecration épifcopale par un fenl Evêque 
quatre ou cinq fois plus ample que la y cfl épuifée . On y démontré de plus 
première , ne cootenok rien neanmoins en plus que le fyfteme hazardé par les 
qui fut digne de reponfe . On n’y Jefuites fous le nom du Doâeur Dae- 
voyoit qu'une infignemativaifefoi régner men , cfl abfolument infoutenaUe , de- 
d’un bout à l’autre , foit pour imputer ftitué de toute preuve & de toute au- 
à M. Van-Efpen des fentimens qu’il torité , que le Jefuite Vafquês eft le 
n’avoit jamais eu , foit pour deguifer premier qui l’ait avancé e qu'il a été 
fes preuves & fes reponfes , foit pour rejetté depuis par tous les Auteurs de 
ranger au nombre des Auteurs favora- quelque poids , & par plufieurs décidons 
blés à l’opinion qu’on y foutient , ceux modernes foit des Souverains Pontifes ( 4 ), 
dont on avoit rapporté les textes con- foit de la Congrégation de la Propa- 
traires les plus exprès ; foit enfin pour nande . On y manifefle les erreurs & 
changer l’état de la queflion lorfqu’il les roeprifes du Differtateur , fes calo- 
s’agit de fe debaralfer de ceux dont il mnies , fes impoflures , fes fophifmes , 
n’ellpas poffibte de coutelier le feotiment. fes fourberies . Battu par la Reponfe 
Dans d’autres circonflances on auroit épiflolaire fur la fupofition des Decre- 
dedaigné d’y répondre . Mais dans un talcs , qui formoient de fon aveu le 
temps de trouble & de perfecution , plus fol idc fondement de fon fyfleme , 
comme celui où l'on fetrouvoit, où les il fe reduiut à dire daas fa fécondé 
calomnies les plus évidentes & les pa- Differtatioa , (ju'il étoit au moins Pa- 
radoxes les plus extravagant , faifoient teux fi elles nétoient pas véritables , t? 
impreflion fur les efprits ignorans ou qu'on devoit convenir que la doctrine & 
prévenus , l’on le crut redevable aux les dogmes quelles contiennent , ont M 
faibles d’une reponfe qui Ôtât aux Ad- adoptis par tEglife , comme exprimant 
verfaires le vain avantage de fe glori- fon ancienne doctrine toujours enfeignéi 
fier de n’avoir point été contredits . dans fon fein , & confiamment cppofée 
Elle fut faite par M. P. L. Verhulfi , aux erreurs des Hcrttiques . AfTertion 
un des plus fidales difciplcs de M. Van- qu’il répété plufieurs fois, & qu'il met 
Efpen , & qui travailla fous fes yeux quelques pages plus bas , fur le compte 
& fur fes matériaux. de ceux même qui les regardent comme 

XXIX. L’Ouvrage de M. Verhulft parut fur fupofées (r) . M. Verhulti fait fentir 
la fin de 1725 , & au commencement dans fa IV. Lettre , la témérité & le* 
VerhuifJ l 7 l6 - “ eft e» forme de Lettres confequences de ces étonnantes propofi- 
contrc la adreffées à un Jurifconfulte par un Prê- lions , qui tendraient à nous donner 
Diflcrta- tre d’Utrecht , fur la Confecration de pour articles de foi , plufieurs décidons 
tiotu de l'Archevêque de cette Ville («) . Les erronées qui fe trouvent dans ces fauf- 
M - D,e " deux premières reprennent la réfutation fes pièces , comme il le prouve par 
' de la première Differtation du Doâeur plufieurs exemples . Il cite en particu- 
Daemen déjà faite par M. Van-Efpen, lier l'erreur de Platon fur la commu- 
ée on y infifle fur les endroits qu'il nauté des femmes , approuvé dans la 
n’étoit pas convenable de relever dans cinquième des faufies Lettres attribuées 
un Ecrit tel que la Reponfe épiflo- à S. Clément . 

laire . Les trois fuivantes font tout en- Quoique les différons Ouvrages dont 
tiercs contre la fécondé Differtation . nous venons de rendre compte, ne laif- 
La quefiioo de la validité de la Con- fent pas le moindre ombrage fur 1 a 

vali- 


(1) Di Coofetrttiom Ârtbiepiftopi Utirsir- Déclaration de la S. Cong. du ij. Dec. 1S57 , 

Bmfii Epiflol» Pttiifieri UltrsjtBini od omi - confirmée par Alexandre Vil. le 16. Fermer 

tum J arifnn fultum . léjt. & c. 

(*) Balle d< Pic IV. rapportée par Pignatelli, (c) Djtîcrt, II. pag, tj, & pag. if. 
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eralidité de l'Ordination épifcopale coa- 
ferde par un iêul Evêque , il ne fera pas 
hors de propos de citer ici deux autori- 
tés très capables de faiVe impreifion fur 
ceux à qui les Libelles de M. Daetnen 
auroient pu en impofcr. 

La première clt tirée d'une Thefc 
foutenue par le Dodieur Steyaert le 29. 
Avril 1690. Voici la proposition que ce 
Doâeur y défend. Epijcopatum per umim 
Epifctfum confient pofije tameenum ejl, ut 
ma ntji fcrupulofus dubitart ptjfit . On 
trouve cette Thefe dans le Recueil de 
fes Opuicutes . 

a». Le célébré Aflemani parle avec 
encore plus de force dans un Ouvrage 
imprimé à Rome en 1748 , fous ce ti- 
tre : aida SS. Marc/rum Orientalium O" 
Occidentolium in duas panel diftributa 
&c. Ronue 1748. T /pis JoJephi Coltini, 
Ptxfidum permififiu. 

M. Allemam avance dans cet Ou- 
vrage cette propofition : Epi/copi Ordi- 
noua feu Omfecratio urgente Ecctefiinc- 
teffitait , ai «»« Epifcopo valide & licite 
fier, potefi . On peut voir ce qu’il en 
dit à la page 140. de la I Partie. 11 
y louticnt dans la note X. que c cil le 
fentiment de tous les Théologiens ita 
docent Theologi omnes. Et entre les preu- 
ves de PH illoi re ecdefiallique qu’il rap- 
porte , on y trouve celie qui cil ti- 
rée des Chapitres 4 & 23 du Livre 
V. de Theodoret , de même que la re- 
foule de Saint Gregorie à S. Auguftin 
d’Angleterre, qu'il explique ainfi : Quoi 
nccefjarït fini bpifcopt in Epi/copi C on- 
faramne I Ut quidem in jingiorum Ec- 
clefia , in quet ailkuc folus Epifsopta n 
venins 0 rdinare Epifcopum non aliter mfi 
fine Epifcopis potes , idejl , Solus po- 
tes ; coirvenienticr qui ppc efl hoc letdio 
quam ilia , qui babetur apud aliqunt feri- 
ptores : CUM Episcopis potes : 

XXX La mnrt de M. Steenhoven Arche- 
Confultt- vêque d’Utrecht arrivée le 3. Avril 
Sfv' 1725 , environ fix mois après fon Sa- 
Efpen *for cre » mit l’Ëglife de Hollande dans de 
!• deman- nouveaux embaras . Ses ennemis qui 
Vie de M. Vtn-E/gen 
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avoieot déjà (ait foiliciter les Etats d « I*’ 
Generaux des Provinces-unies , de s’op- 
pofer a ce qu’elle eut un Evêque , " 

redoublèrent leurs efforts en cette cir- réieflion 
conllance . Mais la divine Providence ne d'un cou- 
leur permit pas de réulfir . Leurs H. v «l Ar- 
H. P. P. furent allez liges & affez ch "jL 1 . 
éclairées , pour comprendre que l’Etat U ' 
même était mterefié à ce que leurs Sujets 
Catholiques fuffent gouvernés par un 
Evêque choifi fur les lieux & refidant 
dans le Pays , plutôt que de l’être par 
des Minitires de la Cour de Rome refi- 
dans dans des Coure étrangères , préve- 
nus des maximes ultramontaines , ou 
par des Vicaires Apolloliques égale- 
ment affervis à ces préjugés . C’ell ce 
qui les engagea à repondre avec fermeté 
à peu près vers ce temps-ci à la Répu- 
blique de Venife , que les Minillres de 
la Courde Romeavoient engagée d’écri- 
re aux Etats Generaux contre le nou- 
vel Archevêque d’Utrccht (a) . Leurs 
HH. PP. reliilerent avec la même for- 
ce aux follicitations que le Nonce de 
France leur fit faire par M. de Fenelon 
Ambalfadeur à la Haie . De fon côté 
le Cierge' de Hollande ne perdit pas un 
moment pour procéder à l’Eleûion d’ 
un nouvel Archevêque . Et comme il 
n’agiffoit jamais fans confeil dans une 
ütuation auffi extraordinaire que la fien- 
ne , il voulut ccmfulter auparavant les 
Dodleurs les plus éclairés qui étoient 
à fa portée. M. Van-Elpcn fut du nom- 
bre . On lui propofa trois quellion* 
touchant les préliminaires de l'Eledlion 
& du Sacre . Nous n’avons pu nous 
procurer ni le Mémoire à consulter , 
ni la reponfe. Mais nous trouvons dans 
les Lettres de M. Erneil Ruth Dans 
& de Dom Thierri de Viaixnes , qui 
étoient les entremetteurs de ces Con- 
fultations , que M. Van-Efpen & M. 

Vivien ( lavant Jurifconfulte de Lou- 
vain avec lequel M. Van-Efpen fe con- 
certoit toujours ) furent d’avis qu’on 
procédât fans delai à l’Eleflion . Opor- 
ett Dominos Capitulâtes quantocius proce- 
M m dere 


(*) Voyex cette Reponfe dus VH fit in okrtgie it l'Egtift f Ulrich . psg. jll. 
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dm ad EleBionem etmnicam . Cet avis produire, étaient capables de renverfer 
étoit fondé non feulement fur les re- un Ouvrage aufli important que la 
gles generales qui obligent les Chapi- confervation de i’Epifcopat dans cette 
très de remplir promptement les Sieges Eglife . Malgré les avis de Do&eurs 
vacans , mais encore fur les circonflan- aulfi fages & éclairés, l’amour du Cler- 
ces particulières où Ce trouvoit l’Egli- ge' de Hollande pour la lettre même 
fe de Hollande , & fur les fujets de de la loi , prévalut dans cette occa- 
crainte qu’on avoit d’être troublé par lion . Il voulut édifier 1 er Fidèles en 
les Adverfaires . C’eft fur ce dernier leur manifefiant Ig continuation de fon 
motif que M. M. Van-Efpen & Vivien attachement au S, Siégé , mettre la Cour 
décidèrent qu’on n’étoit pas obligé , at- Romaine de plus en plus dans fon tort , 
tendu les circonftances , décrire toutes & ne pas donner la moindre prife fut 
tes Lettres , ni de faire réitérer toutes fa conduite (r) . M. BarcHman ayant 
tes formalités que ton avoit faites pour donc été élu le it. Mai, if écrivit ainlî 
l’Eleèlion & le Sacre de M- Steen- que le Chapitre à Benoît XHI. pour 
heven (e). lui demander la confirmation de l’Ele- 

Nous avons vu en effet que le Ch a- ftion , & le Sacre ne fut fait que plus 
pitre d’Utrecht avoit écrit au Pape avant de trois mois après , pour donner au 
l’Eleition de ce Prélat , quoiqu’il n’y Pape tout le temps de repondre, 
fut nullement obligé . M. Van-Efpen Dans cette circonftance , & dans le TtXt. 
fut d’avis qu’on n’écrivit pas cette fois-ci temps que la fécondé DilTertation de P iv ."* 
avant l’Eleéiion , & fon avis fut fuivi. M-. Daemen dont nous avons parlé, ve- co c n '”J 
Il n’en fut pas de même de l’autre noit d’être répandue dans le Public y pe^Iii* 
partie de l’avis de ces deux Canonises, c’eft-à-dire fur la fin de 1723 , on vit d'Utrecht 
qui ne croyoient pas qu’if fallut daman- paraître en Brabanr , deux nouveaux 4 contre 
det ta confirmation ( de l’Elu ) avant ta Ouvrages contre l’Eglife d'Utrecht & **• V,n " 
aonftcration ; mais qu’il fufifoit et écrire contre M. Van-Efpen , quion n’en e- p * n * 
apres , une bonne Lettre au Pape , où on fpéroit plus. 

lui feroit entendre de bonne grâce , que 11 y avoit déjà pki fieu rs mois que 
ton avoit omis cette demande , de crainte M. Hoinck Van Papendrecht Chanoine 
étoff enfer Sa Sainteté , Ht de s’attirer de de 1 ’ Eglife de Ma fines & 1 ’ homme 
nouveaux Brefs d’excommunication pa- des Jefuites dans ce Diocêfc , avoit an- 
reils à ceux qu’on avoit envoyés en nnncé au- Public une ample Hiftoire de 
teponfc aux fcmblables demandes qu’on l’Eglife d’Utrecht . Il fe promettoit d* 
avoit faites après l’Eleftion de M, y démontrer que cette Eglife , depuis 
Steenhoven (b) . Et en effet on ne la révolution , étoit totalement détruire 
peut pas dire que l’efprit de l’Eglife, & dechue de tous fes droits - 
dans la loi ou l’ufage qui oblige à la L’ Ouvrage annoncé fut précédé par 
demande de cette confirmation , ait ja- un autre plus abreg" , qui parut dans 
mais été qu’on y fut rigoureufement le cours de l’été de la même année 
obligé, non feulement lorfqu’on n’avoit 1725. , fous ce titre . Hifloria île rebus 
aucune efperance d’obtenir l’effet de fa Ecclefia Ultrajeclins . Il étoit imprimé 
demande , mais encore lorfqu’on n’avoit à Bruxelles chez Fr- Foppcns fans nom 
lieu d’attendre pour repcnl’e que des d’Auteur , fans aucune approbation , & 
anathèmes , & qu’on fe trouvoit dans diftribué neanmoins dans le Pays avec 
des circonilanccs ou les retardemens une entière liberté, 
neceffaires pour attendre ces reponfes , Cette Hiftoire anonime n’étoit qu’un 
St les mauvais effets quelles pouvoient extrait de la grande Hiftoire de M. 

Hoinck 


(tj Lettre de M- F.rnrfi du ta Avril 1715. (e) Lettre de Dom Thierti d* Vienne» de 

O; Lettie du meme du 19 Aval 1729. t«. Avril 172). 
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Hoinck qui ne parut que quelques mois deflein de décrier M. Van-Efpen & les 
après . On débita dans le temps , com- Doéleurs de Louvain qui lui étoient 
me un fait conilant , que le Manufcrit unis . Son flile , comme l’obferve M. 
du Chanoine de Malines, ayant été' en- Van-Efpen en parlant à S. M. I. (c) , 
voyé à Rome à la Congrégation de la eft plutôt celui d’un Declamateur que 
Propagande , il avoir été trouvé trop dun Hijiorien modéré . Il s’élève avec 
violent & trop partionné , & qu’en une efpece de fureur contré la Conful- 
confequence la Congrégation en avoit tation du 15. Mai 1717. Il fe répand 
fait faire en Flandres un Abrégé , qui en d horribles calomnies , furtout dans fa 
fut revu à Rome par M. Lanfredms , IV. Differtation contre les Doéleurs qui 
depuis Auditeur du Cardinal Camerlin- l’avoient figné , & nommément contre 
gue (a) & renvoyé à Bruxelles , où il M. Van-Efpen . Fidel écho du Jefuite 
fut promptement imprimé par les foins Auteur du Libelle qui parut en 1705. 
de M. Spinelli qui y prenait depuis peu fous le titre de Cou J a QucfneUiana ( d ), 
la qualité de Nonce . il accufe ce Canonifte d’étre le princi- 

Le flile de cet Abrégé eft plus mo- pal Auteur de ce qu’il lui plaît d’ap- 
deré que celui du Chanoine . On y peller la guerre déclarée de l’Eglife de 
parle avec quelque ménagement ôc roê- Hollande contre le Souverain Pontife , 
me avec éloge des Auteurs de la Con- & le premier qui ait inventé le phan- 
fultation du 15. Mai 1717., en faveur tâme des deux Chapitres d’Utrecnt & 
de l’Eglife d’Utrecht, en fupofant tou- de Harlem , dont on ne voyoit , dit-il 
tefois qu’ils aboient été trompés fur les avec impudence , aucune trace depuis 
faits , en quoi on les trouve d’autant 1 10. ans (e) . Pour charger davantage 
plus dignes d’exeufe , qu’ils ont eu , ce Doéteur , qu’on pourfuivoit dês-lors 
dit-on , la circonfpeétion de modifier avec acharnement , 8c dont on avoit 
leur fignature, en y ajoutant cette claufe juré la perte, le Libelle prefente l’ 
-f toujours fous entendue lors même qu’ Eglife de Hollande , comme une Seéle 
elle n’ell pas exprimée ) : Suppofitis djHeretiques , de Schématiques déclarés, 
omnibus faÙis Cf circumjiantiis(b) . Cet d’ennemis de l’Egtife 8c du S. Siégé 
Auteur anonime ne nomme nulle part 8cc. , avec laquelle c’étoit un crime de 
M. Van-Efpen - Il ne parle môme que confcrver le moindre commerce , & 
de quatre DoBeurs qui aient figné la Con- dont cependant on reproche au Doéleur 
fultation ; foit par erreur de calcul , Van-Efpen de s’étre de tout temps dé- 
fait comme il eft plutôt à prefumer , cUré l’Avocat 8c le defenfeur. 
par affeôation , afin d’étre difpenfé de M. Van-Efpen ne rougit pas de cette 
faire l’éloge de ce Doéleur, ou de deela- derniere accufation . Il s’en glorifia au- 
mer contre lui- contraire fous les yeux de Sa M. [. (f) 

Quoiqu'il en Toit , M. Moinck dans 8c il en prit occafion de demander ju- 
fon Hilloire plus étendue qui parut ftice contre ce Libelle diffamatoire , 
Bientôt après , fe montra bien éloigné comme étant intolérable dans des Etats 
de cet efprit de modération. Le Je- policés . A prit m'avoir décrié , dit ce 
fuite qui dirigeoit fit plume , n’y gar- Doéleur (?) avec la derniere licence , & 
doit aucun menaçement . A en juger m'avoir chargé fauffement de tout ce qu’ 
par les injures quelle renferme , on di- il y a de plus affreux , il loue hautement 
toit quelle étoijc faite principalement à le Miniftre de S. S. de fon zele à denon- 

M m 1 cet 



(a) Journal du voyage de M. It Groi à 00 Cauft Qurfntllitnt p. ij«. Hiflnit Ettl. 
Rome 601715. Ultrêj. p. 134. Col. a, 

(S) Hifltrit Je niai Eetltfia Ultrtj. pag, (e) Ibidem pag. 54. 

71.7a. 117. & aao. C /5 Difmf. aller, n. iSa. 

(e) Dtftaf. aller, a. $7. Mstivum taris n. Cf) Ibidem n. 17. 

>44. ut. 
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c«r ma Reponje /pijielairt, & fe félicité 
avec cotnplaifance de ce que le Confeil 
d'Etat a commencé , dit-il, à me punir 
en pnfct'tvant , fuprimant CT faifant la- 
ttter ma Reponfe /pijlolaire, & en don- 
nant ordre au Promoteur de l’Univerfité 
et intenter aüion à ma charge. 

Rien ne montre mieux le crédit énor- 
tne des Auteurs d’une pareille produ- 
ftion , que l’impunité dont ils jouirent. 
C’étoit fans doute afin de s’en mieux 
alfurer , qu'ils l'avoient mife fous la 
proteêlion de l’Archevêque de Mali- 
ces à qui elle droit dediée , & de trois 
Evêques des Pays-bas qui leur étoient 
totalement livrés , & qui y donnèrent 
d’amples approbations . Ces trois Evê- 
ques font le fameux M. Van Su fier en 
ancien Grand-Vicaire de Malines & 
pourlors Evêque de Bruges , M. Smet 
Evêque d'ipres , & le P. Sangueffa 
Francifcain Evêque de Ruremonde . 
Les Sieurs Stevarts Doyen de Malines, 
& Van de Ctuys Chanoine & Penitett- 
«ier de la même Eglife , y figurent 
suffi en qualité d’Examinateurs Synodaux 
& de Cenfeurs des Livres . Mais bien- 
loin qu'une pareille ligue dût engager 
des Juges éclairés à épargner les coupa- 
bles , elle ne faifoit que les rendre 
plus criminels & leur entreprife plus 
dangereufe. 

Le Jefuite auquel M. Hoinek avoir 
bien voulu prêter fon nom ( car tout 
démontré que fon Hilloire elî l'Ouvra- 
e de la Société } (a) fe montre encore 
découvert par 1’ infolence avec la- 

S uelie on accule dans cet Ecrit d’erreur 
l d’herclîe M. de Se bal le & les prin- 
cipaux Membres du Clergé qui leur 
étoit uni . Les dogmes de cette hereûe 

Î retendue ne font nulle part expliqués. 
1 fufit au Jefuite d'avancer que c’étoit 
l’berefie du BaïaniftneSc du Janfenifme, 
à laquelle il ajoute pour ces derniers 
temps celle du Queneüil'me. C’ell alfec 
félon lui , pour être convaincu de ces 
herefies , d’avoir été en relation avec les 
j dsnauU , les Qutfnals , les Gtrbemns , 
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les Du Vaucel Sec., ou d’avoir témoigné 
uclque eftime pour eux . La plus gran- 
e partie de cette Hiftoire efl compo- 
fée d’extraits ( faits à la Jefuite ) des 
Lettres aüives & palfives de ces grands 
hommes , & des Evêques & Ecclefia- 
ftiques de Hollande qui avoient quelque 
relation avec eux . L'enievement fait à 
Bruxelles , au commencement du Siè- 
cle, de tous les papiers du P. Quefnel, 
dont les Jefuites firent imprimer ce 
au’ils voulurent dans le Cattfa Quefnel- 
tiana , & la noire trahifon du Sieur 
Blankacrt Prêtre du Diocêfe de Mali- 
nes, qui après avoir vécu très familière- 
ment avec le P. Quefnel , & les prin- 
cipaux du Clergé de Hollande , avoit 
honteufement abandonné ce Clergé en 
» 7 io. , & apporté à l’Archevêché de 
Matines , tous les papiers fecrers qu'il 
avoit pu leur enlever , avoient formé 
d’abondantes Archives au nouvel Hillo- 
rien . Mais contre fon intention, l'ula- 
ge même qu’il en a fait, doit faire aux 
yeux de toutes les perloones raifonna- 
bles, l’apologie complété du Clergé de 
Hollande , & de tous ceux avec qui il 
étoit en liaifon. Car quand on examine 
tous ces extraits des pièces les plus fe- 
cretes , produits par leurs Adverfai- 
res , bienloin d’y trouver les preuves de 
ces herefies , ou de ces complots cri- 
minels contre l'Eglife & le S. Siégé 
dont on les accule , on n’y voit que 
les témoignages de leur 7ele contre les 
nouveautés des Jefuites , & de leur at- 
tachement inviolable à l'Eglife & aux 
véritables privilèges du S. Siégé. 

Enfin on feroit étonné , fi on ne 
connoiiToir pas ces Pères, de l’arrogance 
& du mépris avec lequel le Libelle par- 
le de ceux même qui jufqu'à lui , avoient 
écrit contre l’Eglife d’Utreclit . Il le* 
regarde tous comme autant de dedama- 
teurs , qui n’ont pas même touché le 
fond de la queftion , Ploratores aderant 
mtilti , defen/ores nulli , dit- il, dans fon 
Epitrc dedicatoire ( pag. s. ) , detegen- 
d.t étant latentes tmentefque artes & 

men- 


(«) Seconde Apol. de M. de Babylone Fref. p. xxix. 


Digitized by Google 


M. V A N-E S P E N. 


*77 


mendaceS narrationet refellendt : Sed hoc 
obus erat , hic labos . Hic languebat ar- 
dor omnium . 

Ces anciens Ecrivains , dont celui- 
ci fait fi peu de cas , étoient M. Go- 
varts Vicaire Apoflolique de Bois-le- 
Duc , le P. Van Dyk , M. Théodore 
de Cock , & le P. Délirant . M. de 
Cock avdit écrit à Rome fous les yeux 
de la Congrégation de la Propagande . 
M. Govarts n'avoit pris la plume qu’à 
l’inftigation de l’Intemonce de Bruxel- 
les. Le P. Délirant après avoir fait un 
fejour confiderable à Rome, avoit écrit 
fous les yeux du Nonce de Cologne , 

2 ui avoit approuvé Tes Ecrits. Les uns 
t les autres avoient reçu de grands 
applaudilfemens des partifans de la Cour 
de Rome . Mais un Jefuite ne trouve 
de bon que ce qui- fort de fa Société. 

A u fii le nouvel Hillorien fe préten- 
dant mieux inftruic que les ancieds, qui 
félon lui n’avoient eu aucune commu- 
nication de la plus grande partie des 
pièces qu’il produit , fe forme un plan 
tout nouveau . Le P. Délirant avoit 
été forcé de reconnoitre Sasboldut & 
Rtnxnius pour véritables Archevêques d’ 
Utrecht, & ne faifoit périr cette Egli- 
fe qu'à la mort de ce dernier en ioçi. 
Le Jefuite caché fous le nom de M. 
Hoinck , efface ces deux Prélats du 
Catalogue des Archevêques d’Utrecht, 
& fait remonter l’aneantiffement de cette 
Eglile ÿufqu'à la mort de Schenkius 
«n 1580. Le P. Dcfirant convient qu’ 
une Eglife peut fublifter fans Tem- 
ples extérieurs , fans biens & fans re- 
venus temporels, pourvu qu’elle ait un 
Prince Catholique pour légitimé Souve- 
rain ; ce qui lui lait fixer l'époque de 
la ruine de l’Eglife de Hollande à la 
paix de Munfter en 1648. , parce que 
la Souveraineté des Provinces unies palfa 
pourlors entre les mains des Proteflans. 
Le nouvel Hillorien (a) ne craint pas 
de lui donner le démenti , & de fou- 
tenir qu’une Eglife ne peut fubfiller 


fans Temples exterienrs , fans revenus 
& fans cet éclat que procurent les biens 
temporels , & la pofleffion des Domai- 
nes & des Seigneuries . D'où il conclut 
que l’Eglife ifUtrecht a péri , & a été 
réduite à un état de (impie Million , 
dès le moment que fes Temples ont été 
violés , fes revenus confifqués , & le 
libre exercice de la Religion interdit. 

Mais fi ces Auteurs fe contredirent 
fur les points eflentiels , on peut dire 
qu'il font merveilleulement d’accord , 
pour flater la Cour de Rome , en fou- 
tenant les maximes les plus outrées fur 
la Puiflfance fouveraine & abfolue du 
Pape . C'eft fur ces maximes qu’ils fe 
fondent principalement pour attaquer les 
droits de l’Eglife de Hollande . Le prin- 
cipe decifif contre elle , félon ces Au- 
teurs , c’ert fa refiftance aux volontés 
du Souverain Pontife . Qu'il y ait eu 
depuis la révolution , des Evêques pro- 
pres en Hollande , ou qu'il n’y en ait 
int eu ; que les Chapitres d'Utrecht 
de Harlem aient longtems exillé , 
ou qu’ils exiflent encore : peu importe. 
I) fufit pour faire tout difparoître, que 
depuis l'interdit de M. Codde, le Pape 
ait déclaré cette Eglife & fes Chapitres 
anéantis , & qu’en les privant de toute 
Jurisdiâion , il les ait fournis , com- 
me un Pays de fimplc Mtfficn ; à fon 
gouvernement immédiat & à celui de 
la Congrégation de la Propagande ( t ) . 
Ceff au Pape feu’ , félon ces Ecrivains, 
comme ayant une entière plénitude de 
puiffamt , faune de toute Jurifdiclion , 
qu'il appartient par le droit divin , de 
ekotjf ©■ détabtir des Evêques, détein- 
dre des Eglifes , d ôter la J nrifdtbitvn aute 
Chapitres &c. félon qu'il le trouvera pins 
eervenable pour le bon gouvernement de 
r Eglife (c) . Toute refiilance aux vo- 
lontés du Pape ell une arrogance crimi- 
nelle . M. Hoynck porte la témérité 
fur ce point jufqu’à appliquer ces prin-, 
cipes aux Saints de l'antiquité , en ac- 
culant S. Hilaire d'Arles d'ambition , 

dem- 


ie) Hilt Eccl.p.133 col.i. & 1p.a4y.ccl. a. (O Kifiarta de ntut Ecclefia UhroftS. peg. 
{*) Hoynck. psg. sço. 185. 191. 13*. Pag. 231. 289. 
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SamgMm» & de menfmgt , pour avoir 
refiflé à S. Leon , dont la prévention 
injufle contre ce faiot Archevêque a 
éttf reconnu? par les Auteurs les plus pré- 
venus d’ailleurs pour la Cour de Ro- 
me , & avoüée par ce Saint Pape lui- 
même, après la mort de S, Hilaire (a). . 

Les autres Libelles qui parurent dans 
le même temps contre M. Van-Efpen 
& l’Eglife de Hollande, font tous dans 
les mêmes principes , Celui qu’un Je- 
fuite fit imprimer fous ce titre : Mt- 
nifejla cmtradiBio &c. , ne fait pro- 
prement qu'un feul raifoancroent contre 
M. Van-Efpen , qu’il croit neanmoins 
lins répliqué : vous penfei , dit-il , dif- 
féremment fur la caufe de l’Eglife de 
Hollande, qu’il n’eft porte dans quelques 
Brefs de Rome .• Donc &ç. 

XXXU. Ces differeos Ecrits fe trouvent tous 
Apologie réfutes dans les Ouvrages folides faits 
r', 1 *’?”' contre l'Hiiloire de j’Eglife d’Utrecht 
de '17°". puMide fous le nom de M. Hoynck . 
p,r M. Les noms illuftres qui la decoroient , 
Van-E- l’affurance avec laquelle on y contefloit 
Ipeo fou« je; f a j ts i es pi us certains , la hardieffe & 
“ 'J”' 1 la témérité avec laquelle on y avançait 
R "falutii- I e5 principes les plus dangereux , enga- 
dd. gerent à la réfuter avec plus de foin 
Lovtnicn- qu’elle ne le meritoit d’ailleurs. L’Ou- 
• vrage fut partagé entre quatre bons Ecri- 
vains. M. Van Erkel (Jb) Ht M. Broedtr- 
fen Ce) fe chargèrent de la difeuffion des 
faits hiftoriques: le premier fur les Ar- 
chevêques d’Utrecht , le fécond fur les 
Chapitres. M. Van-Efpen eut pour lot 
l’examen des principes & des maximes 
canoniques, & la juflification de laCon- 
fultation de 1717, & M. l’Evêque de 
Babylone s’ouvrant une carrière plus é- 
teodue , traita tout à la fois l’Biftori- 
que & le Dogmatique dans fa fécondé 
Apologie, 
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L’Ouvrage de M. Van-Efpen cft in- 
titulé : Vindicte Refelutinnis Dociorum 

Lavanienfium &c. On ne confeiüa point 
à ce Doifeur d’y mettre fon nom * à 
caufe des circoflances oh il fe trouvoit, 
durant le procès qui lui avoit été in- 
tenté fur fa Rtpcmft épàjiolam(d). Mais 
il offrie de conflater par un AQe auten- 
tjque qu’il en étoit l’Auteur, 

On trouve dans cet Ecrit une pro- 
fondeur, une folidité , une érudition fi 
peu commune , que nous ne craindrons 
pas de dire que cet Ouvrage , un des 
derniers de M. Van-Efpen , eft aulÜ 
peut-être l’un des plus importants & des 
mieux travaillés qui foienr forcis de fa 
plume . Ce Doâeur y déduit d’une ma- 
niéré fuperieure , les grands principes 
fur la nature du gouvernement ecclefia- 
fiique. U y dillinguc ce qui appartient 
effentiellement h l’Eglife par J’ inllitu- 
üon divine, de ce qu'elle a acquis dans 
la fuite des temps par la conceffion des 
Princes: ce qui efl necelfaire d i’Eglife 
pour la fin pour laquelle elle a été éta- 
blie, de ce qui n’en efl qu’un ornament: 
la différence des biens qui font le feul 
objet des proroeffes faites aux Chrétiens, 
avec ceux qui étoient le partage des 
Juifs; & qui bien loin d’être propres & 
cffentiels à l’Eglife, ont été le plus 
Couvent l’occafion des fcandales les plus 
affligeans : les droits des Evêques , les 
droits du Clergé du fécond Ordre, ceux 
des Chapitres , ceux des Fideles &c. 
Tout y cil pelé au poids duSanéluaire. 
M. Van-Efpen rend à chacun ce qui lui 
efl dû & t ne confond rien. En marchanr 
fur les traces de l’Antiquité , il diftio- 
gue dans les nouvelles pratiques les abus 
& les ufurpations illégitimes , d’avec 
les ufages & les concédions fufifamment 
autorifées , & dans celles-ci ce qui efl 

con- 


(«) Borcniut ed ««Ni» 445- 4*4- Biteiut 
lent. IJ. Cajuil. p- 1 . ad Epifl. XI. U ilsrii 
Pop* . 

(*) M. Van Eitcel donna d'abord fea Ohfe r- 
vitiontt Prodrome in Lilrum . • • Corn. Pouli 
Hojrtck &c. . . & enfuite un grand Ouvrage 
intitulé ; Dtfemfie Eeeltjie UUraitBime Ac* 
in 4°. 


(ch L’Ecrit de M. Broedcrfen Chanoine d*U- 
ttec ht & Pafteur à Deltet , a pour titre : Quin- 
ine TreBatur de rrlui Métropolite** Eeelrfia 
UltrtjtBiiea Su. le premier de ce* cinq Trai- 
té* qui forme un vol. in 4°. de plu* de 5 ;o. 

f ag, fut imprimé en 1719. Le* quatre autres ne 
ont été qu’en 17*4- 
C dj E p. *d Erkel 1 6. Jedii 17*4, 
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conforme à Fefprit de l'Eglife & ce qui 
s’en écarte. Tel efl le goût avec lequel 
il examine en particulier l’efprit & la 
difcipline de l’Eglife fur les Evêques in 
partibus, les érections de nouveaux Evê- 
chés, le gouvernement des Eglifes éta- 
blies fous des Souverains qui ne font pas 
Catholiques, les nouvelles Miffions pour 
la converfion des Infidèles &c. Tous ces 
principes, il les applique à l'Eglife de 
Hollande. Il s’en fert pour démontrer 
la iuflicc de fa caufe, & il en forme 
une Apologie complété de la Confulta- 
tion du a J. Mai 1717., qu’il avoit en- 
trepris de juftifier . 

La medefiie de M. Van-Efpen ne lui 
permit pas de laiffer imprimer fon Ou- 
vrage (ans f avoir donné à examiner 
aux perfonnes éclairées qu’il étoit à por- 
tée de confulter , & en particulier , & 
M. l’Evêque de Babylone , h M. Van 
Erkel & à M. le Gros . 

Nous avons fous les yeux les obfer- 
vations qui y furent faites par M. l’E- 
vêque de Babylone. M. Van-Efpen fit 
droit fur quelques-unes, & crut devoir 
négliger les autres en expliquant fes rai- 
forts (») . On trouvera h la fuite des 
Lettres de M. Van-Efpen les obferva- 
tions de M. de Babylone & les repon- 
fes de ce Doéieur , Un fage Leaeur 
(aura profiter des unes 8c des autres. 

XXXIII- Dans le cours de la même année 
Confulta- J717. , M. Van-Efpen donna une nou- 
velle Confultation fur l’ Inflitution d’un 
Ef ' n 20 ' Evêque pour l’Eglife de Harlem ; foffra- 
poor l’E- gante de la Métropole d’ Urrecbt . C’é- 
Icflion toit une affaire dont l’Eglife de HoUan- 
d r un étoit occupée ferieufcment (b) furtout 

depuis le Sacre de M. Barchman fait 
Km . le 30. Septembre 1715. Elle fentoit que 
le retabliflement des Archevêques d'U- 
trecht r n’étoit qu’un commencement de 
délivrance pour elle ; que les peuples 
des cinq Evêchés qui compofcnt cette 
Province ecdefiaflique , n’ avojent pas 
moins belbin d'Evêque propre que ceux 
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de la Métropole ; & qu’il felloit d’ail- 
leurs plus d’un Evêque dans cette Egli- 
fe, pour perpétuer le bien qu’on venoit 
de commencer . Depuis la révolution , 
la Cour de Rome , qui fuccelfivement 
s’étoit arrogé un droit particulier dam 
le gouvernement de ces cinq Eglifes , 
avoit négligé de pourvoir à leurs befoint 
les plus neceffaires. Sasbold prefenta ea 
1638., un mémoire i l’Archiduc Al- 
bert, dans lequel il prouvoit la neceffité 
de remplir non feulement le Siégé Mé- 
tropolitain d’Utrecht , mais encore fes 
cinq Sieges Suffragans , on du moins 
trois ou quatre , L’Eglife d’Utrecht étoit 
pourlors fans Evêque, & les autres Siè- 
ges de la Province /latent profane tous 
eu varans ou abandonnés . Cependant , dit 
M. de Babylone (f), jamais F !. pi/copat 
ne fut plus necessaire pour fournit 
la foi chancelante de plufteurs , & pour 
conferver- infiruire , corriger & rtnouveU 
1 er le Clergé , .... Il é toit digne des feint 
O" de la vigilance du Saint Pert, de fai- 
re enforte que tes fi» Evêchés de la Pro- 
vince fufjent toujours canoniquement rem- 
plis d' Evêques zélés .... La vacante d a 
Siégé Métropolitain pendant lï. ans, & 
telle des cinq autres Evfchés qui dure en- 
core depuis plus de cent ans , ( M. de Ba- 
bylone parloir ainsi en 171?.) été infi- 
niment prejudicable à cette Ealtfi. 

Les troubles internes qui F affligent ( cet- 
te Eglife ) continue M. de Babylone v 
viennent principalement de cette priva- 
tion d Evêque. On ne peut donc y re- 
meJier plus efficacement qu’en y réta- 
bli fiant le gouvernement Epifcopal .Tant 

S u’il n’y a pas dans tous les Sieges de 
ignés Evfquts promus félon les Canons’, 
en ne peut pas dire qu 'ci ne manque rien 
du cite de la vigilance paflorale , on dira 
aucontraire avec juflice que tout mars- 

f ut .... On m peut pas même dire quunt 
iglife, dont l’Evêque n’ell pas lié à 
d’autres Comprovinciaux , avec Icfquels U 
puijft confulter fur les befoms Communs 

& par- 


(e) lettres du >4. & ij. Juin & % juillet psg. jrf. 
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& pattreitliert , fcii affez M arrêt .... dt 
ià vient la necrfiiié des Conciles Prmin- 
riaux peur le ben gouvernement de F Egli- 
ft , On a été dans tous les temps très 
ttffsdu à les tenir , & hrffu'm les a in- 
terrompus , le corruption s'tfi introduite 
dans les mœurs . Le Concile de Trente 
rotrnoiffone Fimporteme de cette difciplini , 
et ordonné yuan les ajjembltru au moins 
■tous les trois ans, 

U s'enfuit de li , conclut M. de Baby- 
Içirre ,quit a manque bien des fecours à cette 
grande Province eccWkllique , fui ayant 
CROIT diire gouvernée par fis Evêques , 
qui s'ejjemblene de temps en temps peur 
maillet en commun à lu confervocim du de- 
#**• doclrint , O" eu maintien dtladi- 
fciplim , n’a eu à là tête depuis plus de cette 
uns qu'un feu I Evêque, qui lui a même 
manqué pendant de longs intervalles..., U 
/ici: de la vigilance du Saint Pere de pren- 
dre foin que les Sieges Epifcopaux de cette 
grande Province ne demeurefsent point 
vacant, eF avertir le Clergé qu'il eut h y 
pourvoir , Cf de F aider de fes etmfeils 
& de fa proteSion,., Faut et avoir rem- 
pli tous les Sieges de cette Provence on u 
/té f auvent bien des années fans aucun E. 
vêqtet , & F on n'en a obtenu qu'avec et ex- 
trêmes peines. .... Quand même on pour- 
Toit , finon avec fondement , du moins avec 
quelque couleur , exeufer la longue vacance 
de ces Eglifes , fur ce que les temps né- 
Soient pas favorables , que dire aujpurcF 
hui , où quoique les temps foient changés , 
les Miniftres de la Cour de Rome mettem 
tout en ufagt pour y abolir abfolumcnt 
f Epif copat. 

C’eil ainfi que s’exprimoir M. de Ba- 
bylone fur la neceflfité de remplir le» 
Sièges Suffragans d'Utrecht , dans un 
Ouvrage dont M. Van-Efpen admiroic 
F érudition , Fexatiitudine , la force , la 
modération & Fefprit de Religion (»), 
M. de Bahylone n'examine dans cet en- 
droit que les devoirs des Papes à ce 
fojet. Mais s’il droit de leur devoir, 
félon ce Prélat , de prendre foin que les 
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Sieges Epifetpauu da tant gronde Provin- 
ce ne demturafjknt point vacant , St d’a- 
vertir le Clergé qu'il eut à y pourvoir , 
c'étoit donc au (fi le devoir du Clergé de 
t'en procurer . Dès 17*7. , le Clergé 
n’avoit celle de follicitcr les Nonces de 
ne point s’oppofer à ce qu’on eut un E~ 
vêque, ou même plufiturs , , canoniquement 
élus per Us Chapitres (i) . Ses follici- 
tationc réitérées furent toujours inuti- 
les. Il fut obligé d’avoir recours à| M. 
de Babyioae, de ta manier» que nous 
avons vû , pour avoir un Archevêque . 
L’Archevêque d'Utrecht une fois rétabli, 
c’étoit à lui , en qualité de Métropo- 
litain , d’avoir foi» de remplir le» Sie- 
ges vacaas de fa Province . L’obliga- 
tion étoit d’autant plus prefTante pour 
les Archevêques , que cette précaution 
même étoit abfolument Mceffaire pour 
fe procurer à cuxmémes une fuite non 
interrompue de Succeffeurs > C'eft d’a- 
près ces point de vue que les Théo- 
logiens de cette Eglife travaillèrent h 
éclaircir tes queftions canoniques , dont 
la decilio» devoit diriger dans l'execu- 
tion de cet important projet. Ils d reliè- 
rent d'abord une première Confoltatioa 
qui contenoit douze quedions. 

Les quatre premières concernoient 
l’exercice légitimé de la Jurifdiâion or- 
dinaire dans le Diocèfe de Harlem du- 
rant la vacance du Siégé. Les huit au- 
tres regarde ient l’ Institution de nou- 
veaux Evêques dans les Eglifes fuffra- 
gantes, St en particulier dans celle de 
Harlem St de Leujearden , Ces deux 
derniers Sieges étoient les premiers qu’on 
devoit naturellement remplir, parce qu’il 
étoient les feuls oh il y eut une portion 
connue du Clergé & du peuple , qui 
délirât un Evêque propre , & qui fut 
difpofée à le recevoir de la main de 
l’Archevêque d'Utrecht, leur Métropo- 
litain , Les Catholiques des trois au- 
tres Diocèfes , ( Devcnter , Groeningue , 
Middeibourg ) étoient Sc font encore 
malheureufement engagés dans des pre- 

ven- 
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«entions qui les portent ' à ne vouloir 
fe foumettre qu’aux Millionnaires en- 
voyas par les Minières de la Cour de 
Rome , 8c qui leur font recevoir com- 
me la doârine de l’Eglife Catholique, 
les maximes ultramontaines , & Couvent 
même les doétrines nouvelles 8c rellchées 
que plufieun de ces Millionnaires leurs 
enfeignent. 

On remarque avec raifon dans cette 
Confultation (a) que tous les principes 
qu'on y établit pour prouver la neceffi- 
té des Evêques propres dans les Eglifes 
de Harlem & de Leuwarde, S c le droit 
de l’Archevêque d’Utrecht en qualité de 
Métropolitain, de leur en donner, font 
également appliquâmes aux autres Egli- 
fes . Cette Confultation 8c les Rcpon- 
fes furent examinées & approuvée/ par 
plu fteurs ptrfomies de mérité (b). 

On voit dans le Recueil des Témoigna- 
ges en faveur de l'Eglife d'Utrecht , im- 
primé en 1763. , le vœu prefque gene- 
ral des perfonnes éclairées pour remplir 
les cinq Sieges Sutt'ragans. M. Mcn- 
nier , ancien Vicaire General de M. l’E- 
vêque de Boulogne, attelloit à M.Bar- 
«hman dans fa Lettre du 1. Août 1716., 
le fentimem de AL l'Evcque du Boulogne 
& de T Archevêque de Paris , pour le 
prompt retabliffement des Evêques dans 
tous tes Sieges de la Métropole. 

La matière ayant donc été de nou- 
veau mûrement examinée dans des con- 
férences & des Ecrits particuliers , & 
dans differentes Affemblées capitulaires, 
M. l’Archevêque ( Barcbman ) écrivit le 
1 6. Décembre 17x6, , au Chapitre de 
Harlem ( qui depuis plufieurs années 
n’exerçoit aucun de fes droits , & qui 
c’étoit fervilement affujetti aux volontés 
des Intemonces, )pour l’avertir qu’il eut 
félon fon droit & Ton devoir, a procé- 
der à l'élcêlion d’un Evêque de Har- 
lem . Ce Prélat voulut bien oublier 
dans cet Avertiffement la longue négli- 
gence du Chapitre , & lui accorder les 
trois mois que les Canons accordent aux 
Vie de M. Van-Efpcn . 
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Cathédrales pour remplir les Sieges va- 
cant. Mais il lui déclara qnes’ilne pro- 
cedoit pas à l’Eleêlion pendant cet in- 
tervalle , il encourreroit les peines de 
droit . Le Chapitre de Harlem ayant 
meprifé cet avis , & perfittant dans fa 
négligence & fon inaêlion , M. Arche- 
vêque d’Utrecht fe trouvoit félon les 
Canons chargé 8c autorifé à y fupléer 
auflitôt , par droit de dévolution . Il 
voulut cependant avant de confommer 
l'affaire , prendre de nouveaux confeils . 
U confulta en particulier M. Van-Efpcri. 
Mais il fe contenta de le faire fur qua- 
tre des douze quel! ions refolues dans la 
grande Confultation dont nous avons 
parlé : c’ett-à-dire fur celles qui étoient 
uniquement relatives à l'Infiitution d'un 
Evêque de Harlem . Ces quatre gue- 
ttions étoient 10. fi on devoir fatisfaire 
aux vœux de la plus faine partie des 
Pafteurs 8c des Fideles de rEelife de 
Harlem , en leur donnant un Evêque 
propre ) z. Par qui devoit être faite 
cette Inttitution, attendu qu'il n’y avoit 
aucune efperance que le Chapitre de 
Harlem y procédât ? 3. Quelle étoit 
la manière dont celui à qui on déci- 
derait qu’il appartient de droit de faire 
cette Inttitution, devoit y procéder. 4. 
Dcvoit-on demander la confirmation du 
nouvel Evêque au Pape, ou étoit-ce au 
Métropolitain i le conformer? 

M. Van-Efpen répondit à la premiè- 
re quettion , qu’on étoit d’autant plus 
obligé de remplir les voeux du Clergé 
8c du peuple de Harlem , que leur de- 
mande étoit fondée fur finjiitution di- 
vine, fur les SS. Canons 8c fur la prati- 
que 8c les mœurs de la primitive Eglifc. 

Les preuves de fa decifion , font 10. 
que félon tous les Catholiques , l’Intti- 
tution des Evêques ett de droit divin, 
a. Que l’ordre 8c l’inttitution de J. C. 
oblige à donner un Evêque propre 1 
chaque Eglife particulière . 30. Que 
c’ett ainfi ouc l’ont pratigué les A pi- 
tres dans l'établiffemcnt nés differentes 
N n Egli- 
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Eglifes. 4°. Que 'depuis les temps Apo- 
lloliques, l’Eglife a obferve'la même di- 
fcipline . 5". Que le Concile de Nicée 
fuivi de rilufieurs autres , & enfin le 
Concile de Trente , ont prefcrit que 
chaque Evêque particulier ferait chargé 
du gouvernement de fon propre Dio- 
cèfe , fans qu’aucun autre eut droit de 
l’y troubler . tS®. Que l’établiftement 
des Métropolitains, des Patriarches &c, 
n’a jamais préjudicié b la necelfité du 
gouvernement des Eglifes particulières 
par des Evêques particuliers : 70. Que 
quoique l’Eglife de Harlem reconnoifie 
l'Archevêque d’Utrecht pour fon Mé- 
tropolitain , & le Pape pour le pre- 
mier des Evêques & pour le Chef vi- 
fible de l'Egide , elle ne pouvoit regar- 
der ni le Pape ni le Métropolitain com- 
me fon propre Evêque : 8*. Enfin que 
cette Eglife ayant été érigée canonique- 
ment en Eglif e Cathedra le, le Clergé & 
le Peuple avoient droit de demander un 
Evêque propre . 

Pour repondre à la féconde Que- 
dion , M. Van-Efpen prouve 1°. que 
félon les Réglés canoniques établies de- 
puis que l’Eleélion des Evêques a été 
dévolue aux Eglifes Cathédrales , le 
Chapitre de Harlem a le droit de pro- 
céder b celle de fon Evêque : 2°. Qu’ 
à fon defaut, le Métropolitain a de droit 
commun le pouvoir de fupléer à fa né- 
gligence : 3°. Que ce droit a été con- 
firmé aux Métropolitains par le Con- 
cile general de Latran tenu fous In- 
nocent III , avec obligation de ne pas 
lailfer l'Eglifc vacante plus de trois 
mois, fi canonicam volueriteffugere ultia- 
nem : 4. Que dans le cas dont il eft 
queftion , l’Archevêque d’Utrecht efl d’ 
autant plus obligé de fupléer i la né- 
gligence du Chapitre de Harlem , qu’ 
une notable & la plus faine partie du 
peuple de ce Diocèlè , a eu recours à 
lui pour l’en prier. 

Sur la troideme Qieftion , M. Van- 
Efpen établit que le droit commun & 
les Conciles transférant de plein droit 
aux Métropolitains le pouvoir & l'obli- 
gation de pourvoir i la négligence des 
Eleêleurs , il a le droit de procéder à 
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l’Eleft ion , dès que le terme des trois 
mois accordés aux Eleâeurs eft expiré, 
fans être même obligé de les avertir de 
leur négligence: Que le Concile de La- 
tran n’impofe dans ce cas d’autre obli- 
gation au Métropolitain que celle de 
confulter fon Chapitre & des per/in- 
net prudentes : Qu’il eft neanmoins con- 
venable dans le cas prefent , que ces 
perfonnes prudentes foient prifes dans le 
Clergé de Harlem ; & que l'Archevê- 
que d’Utrecht ayant M. l’Evêque de 
Babylone dans fon Diocéfe, il eft à pro- 
pos qu’il le prie de lui tenir lieu d' 
Evêque Provincial . 

Les principes établis dans les repon- 
fes i la fécondé & à la troifieme Que- 
ftion , décident la quatrième , favoir que 
dans le cas dont il s’agit , c'eft au feul 
Archevêque d'Utrecbtà confirmer l’Elu. 
M. Van-Efpen appuie neanmoins de nou- 
veau cette dernière decifion par ce prin- 
cipe de droit commun , fondé fur le 
droit naturel & divin, que la confirma- 
tion doit appartenir b celui i qui les 
Canons accordent le droit de confacrer 
l’Elu , & par le Canon du III. Con- 
cile de Latran qui defere ce droit au 
Métropolitain. 11 cfl vrai que la Cour 
de Rome & les Canoniftes fcrupuleu- 
fement attachés aux Decretales, font peq 
touchés du Canon de ce Concile , par- 
ce qu’ils prétendent que le Pape a le 
droit de déroger pour caufe légitimé & 
par fa plénitude de puiffance , aux De- 
crets des Conciles même generaux. Mais 
le fentiment commua des Canoniftes 
même Ultramontains, eft que les difpen- 
fes & les dérogations des Papes ne peu- 
vent avoir lieu pour les Decrets des 
Conciles generaux , b moins qu’il n’en 
foit fait une mention exprelfe dans les 
Lettres dérogatoires: fans quoi elles font 
cenfées fubreptices . Or on ne trouve 
aucune pareille dérogation , ni dans les 
Concordats ( Germaniques ) ni dans les 
Réglés de la Chancellerie ( qui d'ail- 
leurs n’ont jamais été reçues ou pu- 
bliées ni en Hollande ni en Allema- 
gne ); ni dans les Bulles d’ércâion des 
nouveaux Evêchés. D’où notre Doifeur 
conclut que félon les principes mêmes 
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de ces derniers Canonises , qu’on ne fau- 
roit taxer d'être trop feveres en ma- 
tière de dérogation , le droit des Mé- 
tropolitains , confirme par le Concile de 
Latran , demeure dans ion entier ; & 
confequemment que 1 ’ Archevêque d’ 
Utrecht , peut & même qu’il doit , en 
vertu de ce Concile , fupléer à la né- 
gligence du Chapitre de Harlem ; qu’ 
il n’eiî pas neceffaire de demander au 
Pape la confirmation du nouvel Evê- 
que , & que le Métropolitain efi en 
droit de l’ordonner & de le confirmer 
lui- même. 

Cette Confultation fut lignée le i. 
Avril 1727 , 8c envoyée en Hollande 
avec les certificats autentiques d'un No- 
taire 8c. des Echevins de 1 a Ville de 
Louvain . Deux mois apres M. Barch* 
man la prefenta à M. le Gros Chanoi- 
ne & Dofleur en Théologie de la 
Faculté de Reims , qui après l’avoir 
examinée, la ligna le ta Juin de la 
meme -innée. 

C’eft lur cette decifion que toutes 
les operations lurent dirigées. M. l’Ar- 
chevêque d’Utrecbt convoqua une Af- 
femblée capitulaire le 18. du même 
mois de juin 1727 , à laquelle il ap- 
pel la M. l’Evêque de iiabylone & 
quatre des principaux Membres du Cler- 
gé de Harlem , & d’un commun con- 
tentement on élut pour Evêque de cette 
Eglile M. Théodore Doncket Paileur 
ék Archiprêtre de ce Diocèfe. 

Des difficultés étrangères au fond de 
l’affaire, 8c qui ne dependoient pas de 
M. l’Archevêque d’Utrecht , comme le 
certifie M. Van Erkel Doyen de fon 
Chapitre («) , l’empécherent de procé- 
der au Sacre de l’Elu , qui mourut 
avant que les difficultés fullent levées . 
Il y eut après fa mort des obftades 
encore plus grands qui empêchèrent une 
nouvelle élection ; St le Siégé de Har- 
lem n’a pu être rempli que le 2. du mois 
de Septembre 1741 , par le Sacre de 
M. Jerêroe de Bock qui gouvernoit ce 


Diocèfe depuis neuf ans en qualité de 
Grand-Vicaire . M. Van Sùphout qui oc- 
cupe aujourd’hui le même Siégé a fuc- 
cedé à M. de Bock en 1745. 

La Confultation pour l’Eglife de Har- 
lem , efl le dernier Ouvrage de M. 
Van-Efpen en faveur de l’Eglife de 
Hollande . Elle doit être d’autant plus 
recommandable qu’elle efi l’effet d’un 
zele 81 d’un courage peu commun , car 
M. Van-Efpen l’a donnée dans le temps 
de la plus grande fureur de fes enne- 
mis contre lui , lâns confidercr aucune 
des fuites quelle pouvoir avoir pour la 
contommacion de ion oppreffion , c’eft- 
â-dire dans le fort du procès qu’on lui 
avoit fi indignement fufeité devant le 
Tribunal du Refleur de l’Univerfité , 
au fujet de la Repente êpiflolaite fur le 
Sacre de M. Steenkmm Archevêque 
d Utrecht , 8c dans le même mois que 
M. le Cardinal Archevêque de Mulincs 
commençoit des procedures contre lui 
au fujet du Formulaire 8c de la Con- 
fiitution Unigenitus. Ce s differentes at- 
taques forcèrent ce refptflable vieillard 
de fe mettre à couvert par la fuite à 
l’âge de 82. ans . Il fe réfugia d’abord 
à Mallricht , enluice au ficminuire d’ 
Amersfoort en Hollande , où il mou- T 
entre les mains de fes plus preci.ux 
amis (i) , le deuxieme Ofiobrc de l’ 
année luivante 1728. 

Dans le compte que nous venons de 
rendre des Ecrits que M. Van-Efpen 
a faits pour l’Eglife de Hollande , nous 
avons omis pluueurs Confultations fur 
des quefiions canoniques particulières , 

3 ui ne regardent point le fond des 
roits de cette Egiifc , 8c qu’on a pla- 
cées pour cette raifon dans le Recueil 
general des Confultations de ce Do- 
ôeur . Nous ne parlerons ici que des 
principales. 

La première regarde les dilpenfes de XXXIV. 
mariage dans les degrés prohibés . Ro- 
me depuis le commencement du fiecle , u 

ou refufoit d’en accorder , ou ne le ticuliere* 
N n 1 fai- de M. 

Van- 
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faifoit que fotis l’injofté condition qu’on qu’ils en font l'éloge , qu’ils la fupxv 
abandonnerait le Clergé. M. Van-Efpen fent perpétuellement, & qu’ils s’y refe- 
dccida qu’en pareil cas il' étoit indubi- rent fans difficulté, pour les queftions 
table que les Grands-Vicaires même du qui y font refolues (a). 

Chapitre, le Siégé vacant , étoient en L’Objet de ces dernières Constations 
droit de les accorder . Nous ignorons eft pour le fond le même que celui 
la date precife de cette Confoitation. de la Confultation de M. Van-Efpen 
Il eft feulement certain quelle eft ânte-. du i. Avril 1717. Il s’agifloit de favoir 
rieure au mois d'octobre 1720. On f dans celle-ci , fi M. l’Archevêque d’ 
trouve les principes les plus lumineux Utrechc étoit en droit de donner un 
& les plus (blides fur le droit d’accor- Evêque à l'Egtifcde Harlem , & il eft 
der des difpenfes , & fur les cas de ne- queftion d'examiner dans les autres , fi 
ceflité oîi l’onn’eft pas même obligé de 1 Archevêque dTJtrechr eft autorifé 1 
les demander aux premiers Supérieurs, remplir un fécond Siégé pareillement 
jnjuftement prévenus, ou trop éloignés. Suffragant de h Province , vacant à 
On trouve une Lettre du même Do- peu près , depuis le même efpace de 
éteur fur le même fujet , écrite à M. temps . 

Barchman Archevêque dUrrecht . en ' Deux principaux motifs ont formé 
Oétobre 1725 , qu'on a placée à la la decifion de ces differentes ConfuL 
fuite de la Confultation dont nous ve- rations . Le premier tiré de l’inftitu- 
nons de parler. tion divine, des Réglés de l’Eglife, de 

Au mois de Février 1727, le même la pratique confiante de tous les fiecles, 
Doileur fur confulté fur le fens de la qui veulent que chaque Eglife foit gou- 
Ioi qui defend aux Evêques d’ordonner vernée par un Evêque propre . Le fe- 
des Sujets étrangers , 8c fur la poffef- cond qui n’eil pas moins important , 
fion centenaire où étoit l’Eglifê d’il- c’eft la neceffité où fe trouve l’Eglife 
rrecht , eu égard à fes befoios extraor- de Hollande de pourvoir i fa confer- 
dinaires , d'ordonner pour (on Eglife vation, & à tout ce qui eft eftentiel à 
tous les bons Sujets qui fe prefentoienr, fou bon gouvernement . Ces deux mo- 
8c qui étoient difpofés à fe confacrer h tifs font conclure aux Théologiens & 
lôn fervice . Sa Confultation eft du 4. aux Jurifconfultes de France , que M. 
Février 172? , St elle eft (ignée par l’Archevêque dTJtrecht eft pleinement 
deux autres Doéleurs en Droit & par aurorifé , pour ne pas dire obligé , de 

un Doêleur en Théologie . On a cru remplir autant qu'il eft en fon pouvoir, 

devoir mettre i la fuite de cette Con- tous les Sieges vacans de fa Metropo- 

fijltatîon des Doêleurs de Louvain, nne le, & que les réglés de l’Eglife , T 

decifion tout-à-fair femblable 8c fur le avantage fpirituel des Fidèles , le bien 
même cas, donnée le 24. Janvier de 8c la tranquillité de l’Etat l’exigent éga- 
la même année 1723, par huit Do&eurs lement . C’eft en confcquence de ces 
de Sorbonne. deci fions , appuyées fur les autorités & 

XXXV. On ne doit point feparer de la Con- les raifons les plus prenantes , que M. 
Confülr». fuifjtion de M. Van-Efpen du r. Avril l’Archevêque d'Utrechr procéda le 25. 
tnmiùo > 7*7 , pour l’Ereêlion d’un Evêque de Janvier 1758 , au Sacre d’un nouvel 
de «lia Harlem , quelques autres Confultations Evêque de Deventer , dans la perfon- 
de M. données en >7X4, 8c 1758. par un grand ne de M. Barthclemi Jean Byrvelt , en 
V*o ■ nombre de Doéteurs en Théologie 8c attendant que la divine Providence lui 
F " 'ë* 0 ._ de Jurifconfultes de France qui en font fourniffe les moyens de remplir les trois 
leaLn nfle confirmation ; puifqu'ils l'adoptent, autres Sieges Suffiragam de fa Provin- 

d’un E- 9 

véque 

d’Harlem. ■ ' J " n ‘ r_ ' ' ' ' ' ^ 


On trouve ce* Con fui rations dans le Recueil dtt Ttmtigntgtr en fëveur de PEglife d* 
Verre ht. Vil. Paitie * 
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« , comme il y eft exhorté per les Ju- 
rifconfukes François. 

CHAPITRE VI. 

Des Ecrits de M. Van-Efpen , contenus 
dons ta V. Pertie du Suplement aux 
differentes Collerions de fes 
Oeuvres concernant la de- 
fenfe de fa Pet- 
fonne . 

ARTICLE L 

Du Motif de Droit en faveur de M. 
Van-Efpen &c , produit par le Pro- 
moteur de tUniverfité de Louvain 
contre le P. Défirent , dans 
f affaire connue fous le 
\ nom de Fourbe- 

rie de Lou- 
vain . 

L'Ouvrage dont il ell ici queffion, 
renferme le refaltat des procedures fai- 
tes devant le Tribunal du Reéleur de 
l’Univerfité de Louvain , contre le P. 
Délirant , dans la famcufe affaire de la 
Fourberie de Louva'tn . C’eft M. Van- 
Efpen qui l’a compofé, quoiqu’il porte 
le nom du Promoteur de rUniverlité 
de Louvain , au nom duquel fe faifoit 
la procedure. Il parut en 1708. (*). 
Le perfonnage que fait le P. Délirant 
dans cette affaire efl des plus étranges. 
Son deffein étoit de renouveller dans 
l’Unlverlité de Louvain la fcene que fes 
amis & fes protecteurs avoient louée 
frite ou dix-fept-ans auparavant dans 
celle de Douai , par une impollure de 
la même efpece également connue fous 
le nom de Fourberie de Douai . Tout 
le monde fait que par un tilfu de men- 
fonges & d’infignes tromperies, les Je- 
fuites Auteurs de cette première Trage- 


E S P ff N. 18* 

die, étoient venus à bout de fe ren- 
dre maîtres de l'Univerfité de Douai * 
par l’exclufîon & l’exil de fes princi- 
paux Membres , oppofés à leur elprit 
de domination . C’elt pour procurer le 
même avantage à ces Peres , & pour 
leur livrer /’ Un'tverfité de Louvain, ( fé- 
lon l'exprelïion du DoCteur Martin ) (b) 
que le P. Délirant mit en ufage des mo- 
yens encore plus noirs & plus infâmes 
que ceux qui avoient été employés dans 
la Fourberie de Douai . Il l'avoit pre- 
conifée cette Fourberie fix ou fept ans 
auparavant comme une achon /jero'ique , 
qu’il s’appropri eroit volontiers s’il le 
pouvoir . Pour moi , dit-il en parlant 
de la Fourberie de Dovai , je me charge- 
nt s volontiers de ce crime , je t avouent s , 
j'en feroi s gloire , s'il étoit pofftble (r) . Sa 
Théologie pleinement conforme en ce 
point à celle des jefuites qui le met- 
toient en oeuvre , lui faifoit regarder 
comme permis tout ce qui pouvoir ex- 
terminer ce qu’il appelloit l'herefie: pet 
{as & nef as extirpera hertfes licet . Il 
ajoutoit que c'étoit même une aftion 
très avantageuse à la Religion î opus 
gratijfimum Religion i Chrijltane , que d‘ 
employer pour cet effet le faux < 5 c les 
calomoies . Ce lont-lâ les leçons que 
ce Père donnoit au Malheureux ou’il 
vouloir feduire pour lui fervir d'initru- 
ment dans la Fourberie de Louvain dont 
nous parlons {d). 

On ne fera donc point étonné qu* 
avec de pareils principes St dans de tel- 
les difpo (irions , le P. Défirent le 
foit livré à des forfaits du genre de ceux 
donc il ell queitiort dans le motif dé 
droit du Promoteur de l'Univerlicé de 
Louvain. Il y ell convaincu d’avoir été 
le principal Auteur de quinze faulfes 
pièces , diaboliquement fabriquées fous 
le nom de M. Van Efpen & autres , 
pour perdre ce qu’il y avoicde plus re- 

(dOH 


(O Voie* le tiftf c«f Ouvrage : Cane lu- 
fiê fiaâlit » pro C. D Joannt Baptifla Van Car • 
frm , J U. L. Univtrfitatii Lovamenfii Pro*r.o- 
tore , feu Fifsa fermait » nomine Ojpcii ÂSo- 
tr, tenir» P. BerusrJum Defirsrtt , Rtum im 


qui fit tint t per fort ali ter titatum . 

CO |. Motif, pag. IJ. 

(fî Common. ad Or t bod. LiM.C. 44. pag ,^85. 
(J) DtJufho lace Metivi tufrilit» per P.t'f". 
Tourteau &c. N. 1)8. ni. Ik ijj, 


Digitized by Google 



m 


VIE DE 


commandablé en feience & en pieté 
dans l’Univerfiré de Louvain , dans le 
Cierge' Séculier & Régulier des Pays- 
bas dans l’Ordre mime du P. Délirant, 
& dans le Clergé Catholique des fept 
Provinces-umcs. Tous ces célébrés per- 
fbnnages entre lefquels fe trouvoient 
même quelques illultres Laïques , ét oient 
charge's dans les pièces fabriquées , d’ 
une horrible confpiration contre FEglife 
& contre l'Etat , concertée avec les 
Souverains des Provinces-unies . M. 
Van-Elpen en étoit reprefenté comme 
le Chef, & on itnputoit en outre à 
ce Dofteur des deffeins violens de meur- 
tre & d’affartinat , tels qu’ils auraient 
pu être conçus par les plus grands fce- 
lerats . Le P. Délirant avoit fait faire 
par des Notaires des copies autentiques 
de toutes ces faufTes pièces , & les avoir 
envoyées dans un grand fecret à ce qu’ 
il appelloit Mtioret Poteflates , c’eft-à- 
dire , à l’Archevêque de Malines , à 1 ’ 
Internonce de Bruxelles, aux principaux 
Minirtres de la Cour de Rome &c. 

Pour donner une apparence de vé- 
rité aux pièces fabriquées , le P. Dé- 
lirant voulut y en mêler de véritables. 
A cet effet il fit enlever furtivement 
au Bureau de la porte par trois diffé- 
rentes fois , des paquets de Lettres 
adrertées I quelques-uns de ceux qu’il 
faifoit entrer dans la prétendue conspi- 
ration , & fit enfuite un Ouvrage pour 
prouver la conformité prétendue des Let- 
tres véritables avec celles qui n’étoient 
que de fon invention.. 

Quelque confiance qu’eut ce Pere 
dans les talens fuperieurs en fait d’im- 
porture, il crut neanmoins devoir pren- 
dre des précautions pour fe mettre per- 
fbnneilement à couvert , fi la Fourbe- 
rie venoit à être decouverte . Le jeune 
Tourteau qu’il avoit feduit & qui lui 
forvoit de Secrétaire, en devoit être la 
feule viélime . Il lui fit donc ligner un 
A fie qui faifoit totalement retomber fur 
lui feul la fupofition des fauffes piè- 
ces . Il en fit d’autres pour s’artbeier 
dans l’ufagc qu’il ne pourrait dilfimu- 
ler d’avoir fait de ces fauffes pièces , 
des complices dont le crédit put le met- 


tre à l’abri du châtiment . C’eft dans 
le même deffein qu’il fit des confiden- 
ces frauduleufes , qu’il tendit des pié- 
gés à des perfonnes en place qui a’ 
avoient aucune connoiffance de fes im- 
portées , & qu’il abufa même d’uoe ma- 
niéré facrilege du Minirterc & du fe- 
cret de la Confeffion. 

Nous n’entrerons pas ici dans un plus 
grand detail fur toutes ces abominations. 
M. Petitpied DoSeur & Profeffeur de 
Sorbonne , nous en a difpenfés , en 
donnant en 1710 , une Hirtoîre fuivie 
fous ce titre : Le P. Défi ram , ou F 
Hi/laire de la Fourberie de Louvain &c. 
On a fait un grand ufage de cet Ou- 
vrage dans les Mémoires pour feront à 
FHtfloire de FUnivcrftté de Louvain, &e. 
en rendant compte de cette même affai- 
re à l’Article IV. du Chapitre V. en y 
ajoutant neanmoins des Anecdotes im- 
portantes , & en conduifaut les fuites 
de cette Hirtoire jusqu’à la mort du 
P. Defirant. 

L’attentat étoit fi énorme ç il étoic 
d’une fi pemicieufe confequence pour le 
bien public , il tendoit u évidemment 
au renverfement de toutes les loix de 
la Société : il manifertoit fi fenfiblement 
la véritable caufe de tous les troubles 
qui agitoient les Pays-bas depuis nom- 
bre d’années , que cette caufe ne fut 
point regardée comme perfonnelle à cette 
multitude d’illuftres particuliers calomnié, 
mais comme une affaire que la Partie 
publiqae devoit pourfuivre , & dont 
elle devoit procurer une punition exem- 
plaire, pour le bien de l’Etat & pour 
l’honneur de la Religion . Les parties 
lefees n’entreprirent donc pas defe plain- 
dre . Elles fe contentèrent de rendre 
témoignage aux faits fur lefquels elles 
furent interrogées. Ce fut le Tribunal 
du Reéleur de l’Univerfité de Louvain 

3 ui s’en faifit d’office , à la requifition 
e fon Promoteur . Les Gens du Roi 
du Confort Souverain de Brabant voulu- 
rent pareillement y intervenir , & fou- 
tinrent que c’étoit une caufe privilégiée, 
qui ne devoit point être laifléc au Tri- 
bunal du ReSeur , furtout à caufe de 
l’cnlevcment des Lettres fait au Bureau 

de 


II. 

Pourfuite 
» Juge- 
ment de 
cette af- 
faire . 
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de la porte . Il fe forma en confequen- te ( a ) .• C’étoit fon exprertion . Le P. 
ce un conflit de Jurisdiéiion , qui fut Délirant alla enfuite à Rome , où il 
terminé félon l’ufage du Pays, par l’cta- fut pourvu par Clement XI. d’une Chai- 
blilTeinent de ce qu’on appelle une re de Théologie au College de la Sa- 
Jointe , compose de deux Aflelfeurs du pience avec un double falaire , profit* 
Tribunal du Reffeur , & de trois Ma- mérita perfmt . On ne (ait ici ce que 
giflrats du Confeil de Brabant , nom- l'on doit le plus déplorer , ou l'énor- 
més par le Chancelier A l’intervention mite' des calomnies dont le P. Délirant 
de l’Avocat Fifcal. s’étoit rendu coupable ; ou l’étrange 

Le crédit &■ les intrigues du coupa- conduite de ceux qui l’en recompenfoient, 
ble & de fes proteâeurs , fit traîner 1* en le conooilfant même le plus fouvent 
affaire en longueur . Elle ne fut jugée pour tel qu’il étoit . Ces fortes de 
que le t8. Mai 1708 , après plus de bits font incroyaSles, quoique certains 
15. mois de procedures : & elle ne le & notoires. 

fut même pourlors qu’avec des ménagé- Le Motif de Droit produit dans cette III. 
mens qui certainement n’auroient point affaire, par le Fifcal general de l’Uni- Jd** 
eu lieu dans tout autre cas. On fe con- verfité de Louvain, en fournit de nou- ' 

tenta de déclarer les Ecrits en quertion, velles preuves . Ceft M. Van-Efpen ,-«>„(« le 
favoir les Lettres écrites au nom de comme nous l’avons dit, qui a tenu P. Dcft. 
M. Van-Efpen, les formulaires, le Li- la plume dans cet Ouvrage , & qui a rut. 
vre des Refolutions , Sec. , (aux , fupo- tout concerté avec le Fifcal . Le fait 
fis , fcandaleux Cr feditieux . Tourteau nous a été certifié par les perfoones les 
fut condamné comme l’inftrument imme- plus à portée d’en être inftruites. On en 
diat qui avoit tout fabriqué . Le P. trouve d’ailleurs des indices alfez marqués 
Délirant en fut quitte pour être déclaré dans plufieurs de fes Lettres (A) & il étoit 
fufped tT avoir concouru à la fabrication bien naturel en effet que dans une cau- 
ser fauffet pièces: convaincu d'en avoir fe de cette nature où M. Van-Efpen 
fait ufagede mauvaife foi , au grand preu étoit le principal interelfé , & qu’il 
judice de fes Adverfâires &c. Il fut en étoit certainement le plus capable de 
confequence déclaré déchu de toutes les mettre dans fon jour , on ne s’adreffa 
Leçons, Bénéfices & Offices qu’il poffedoit point A d’autre qu'a lui pour la diriger. 
dans fünivtrfité de Louvain , (T honni Aulfi n’y trouve-t-on rien qui ne foit 
2 perpétuité de tous les Pays de l’obéi/- digne de fa réputation. La nature de l' 
fonce de S. M, h peine de punition ar- Ecrit ne permettoit pas, il eft vrai, d'y 
binaire . - mettre l’agrément d’une Hiftoire fuivie. 

Obligé de fubir cette Sentence , très Mais on y trouve l’avantage effentiel 
douce en confideration du forfait , mais de la force & de l’évidence des preu- 
trés dure aux yeux du coupable, le P. ves. L’impofturey ertpourfuivie avec une 
Délirant chercha à s’en dédommager par fagacité qui peut fervir de modèle en 
l'audace avec laquelle il perfevera A fou- fxireil cas . 

tenir fes importures, fous la proteôion M. Van-Efpen y dévoilé toutes les 
de ceux pour l’intérêt desquels il avoit rufes, tous les artifices & toute la ma- 
agi. M. Buffi Nonce A Cologne , où lice du Calomniateur . On y trouve des 
le P. Defirant fe réfugia d’abord , l’ac- principes lumineux fur les règles de la 
cueillit très favorablement , quoiqu’il procédure contre les crimes du genre de 
eut reconnu dans plus d'une occafion, ceux dont il étoit quertion , d’autant 
pendant fa Nonciature de Bruxelles , plus pernicieux , que fe commettant très 
texee table perfidie de ce menteur hypocri. fecretement & (ans témoins , les cou- 
pables 



M Tertiam Mot ivum Jurit D. Mutin Su. pag. jo. 
(A) Utrtsj LXXX1V. & fui»»ntei . 
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pables ont plus <ie nocifs de fe pro- 
mettre l'impunité . On y voit que le 
Droit «'exige pas & ne peut exiger le 
même genre de preuves pour la convi- 
â.on & la punition de pareils coupa- 
bles , que dans les crimes ordinaires , 
de peur que la difficulté de les con- 
vaincre ne leur fit échapper le châti- 
ment mérité . 

Selon les loix , & félon les Juriseon- 
fultcs les plus éftimés , cités par M. 
Van-Efpen, les indices, les coojeftures, 
les preiomptioas de ' droit lorsqu'elles 
font réunies, tiennent lieu dans ces for- 
tes de cas des preuves par témoins qui 
font ordinairement impofiibles . C’e 11 la 
faveur de Putilité publique qui a opéré 
cette Jurisprudence, auffibien que celle 
qui fait admettre pour ces fortes de 
crimes , des témoins qui font reiettés 
dans d'autres procedures . Ce n’eil pas 
qu’on eut befoin de ces principes pour 
la conviélion du P. Délirant . Il eft 
prouvé au N. 1051 , de 1 a Comlufien 
Finale , qu’on rrouveroit difficilement, 
des crimes du genre de ceux dont ce 
Pere étoit accufé , qu’on ne commet or- 
dinairement que d'une maniéré fort fe- 
crete , qui fuffent prouvés par des ar- 
gumens auffi évident , auffi emeluam & 
en aujji grand nombre , que ceux que la 
Providence avoit procuré pour le con- 
vaincre dette le principal Auteur de la 
Fourberie - 

Pour avoir une pleine connoiffance de 
cette affaire , il faut joindre à l’Ouvra- 
ge dont nous parlons , deux autres piè- 
ces qui nous ont paru dignes d’atten- 
tion . La première ell un Ecrit des 
Supérieurs Majeurs de l’Ordre des Car- 
mes dechaullés. Ils crurent devoir pren- 
dre dans cette occalkm , 1a defenfe de 
la jujiiee & de la vérité , contre les ca- 
lormies , les erreurs & les fauffetès dont 
l’Apologie du P. Défirent , difcnt-ils, 
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étoit remplie , On n'y releve dans b 
detail que celles qui concernoient le; 
differens Religieux de cet Ordre . Mais 
on y donne ces calomnies particulières 
comme un exemple des impoilures fem- 
blabies du P. Délirant contre tous ceux 
qu’il attaquoit . Cet Ecrit fût impri- 
mé à Liege en 1710, avec l’approbation 
de M. A. Eyben Théologal d'Aavers & 
Cenfeur des Livres (a). 

Le fécond Ecrit cft une Lettre fami- 
lière adrcflée b un Jurisconfulte d’Aix- 
la-Chapelle , au fujet des nouvelles im- 
poftures employées par le P. Défirent, 
pour faire croire au Public, que Pier- 
re Nicolas Tourteau , qui lui avoit 
fervi d’ioftnimenr pour fabriquer toutes 
les pièces, & qui avoit perfeverammeot 
comeffé Ion crime depuis le commence- 
ment de la procedure , s’étoit retraité 
eu f à faveur au lit de la mort . Elle eft 
datée de Gand du zé.Decembre 171 j.(é) 

A ces deux pièces imprimées , os 
doit en joindre deux autres demeurées 
jufqu’à prêtent manuferites, qu’on trou- 
vera dans le Suplement aux Oeuvres 
de M. Van-Efpen, i U fuite de la Con- 
clu/: on finale. La première ell une Re- 
quête prefeotée à l’Empereur Charles 
VI. par le P. Défirent pour demander 
fon retablifiëment . Cette piece ayant 
été renvoyée aux Membres du Confcil 
Souverain de Brabant, qui avoient com- 
fé le Tribunal de I» Jointe en 1708, 
que le P. Délirant calomnioit indi- 
gnement dans fa fuplique. Ces Magi- 
ltrats y répondirent par une Confulte 
qui jullifie la Sentence du 18. Mai 
1708 , & qui démontré que la Remon- 
trance du P. Défirent étoit remplie cf 
impoflutes d un bout b P autre. On ignore 
fi cette Confuite fut remife dans le 
terni» a u Marquis de Prié Miniflre 
Plénipotentiaire dans les Pays-bas . Ce 
qu’il y a de certain , c’eft que le P. 

Dcfi- 


(•5 Voici le titre de cet Ouvrege : Jafiitia 

& vertttr vindicMt * , tomtrg , trrorti 

Cf quthut fcsrtt Apologi a P. Dcfirsnt 

tn in qtut rameernunt quotdsm Suprriorer Cgrme- 
Ittêrum difcêUettOTum cire» F. F. Ltopoldum 


& Sylvtnum ejuiJort Ordinir Religiofot. in 40. 

p. 58. 

(Ô Elle eft intitulée : Epiflelt fsmilisrit 
*i luutconfuhum Aquitgrtntnjtm &c. ia 4 °. 

p. 10e 
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Délirant fut débouté de fa demande, & 
ne reçut qu’un nouveau fujet de con- 
fufioa de cette demiere démarché. 

article II. 

Reponfe d un J urif cm fui te des P ays-bas à 
un Avocat de Paris, au fujet des ca- 
lomnies avancés par AL Couverts 
Vicaire Apojiolique de Bois la 
Duc. & par M.le Cardinal 
de Bijft contre AL Van- Efpen 
Docteur en Droit à 
Louvain. 1724. 

La Rcponfedu Jurifconfultedes Pays- 
bas dont on vient de lire le titre , n’ 
eft point le propre Ouv rage de M. Vaa- 
Eipcn. C'eii M.P. L. Verhulfl , célébré 
par une multitude d’ autres bons Ou- 
vrages, qui a tenu la plume . Nous le 
comprenons neanmoins , dans le nouveau 
Recueil des Oeuvres de M. Van- Efpen, 
non feulement parce qu’il aéré fait uni- 
quement pour fa defenfe & celle de fes 
Ouvrages , mais encore parce quil a 
été compolé fous fes yeux & tous fa 
direâion. 

Cette Reponfe d'un Junfcenfulte 8cc, 
efl divifée en deux Lettres. La premiè- 
re contient quelques remarques fut les 
Dialogues de AL Govarts . Le premier 
de ces Dialogues étoit deftiné à faire 
voir qu’il n’avoit avancé aucune faui- 
feté dans fa Lettre 11 M. l’Archevêque de 
Malines de l'an 1718., fur laquelle M. 
Van-Efpen l’avoit attaqué , conjointe- 
ment avec les Gens du Roi , pardevant 
le Grand Confcil de Malines. Dans le 
fécond M. Govarts entreprenoit de com- 
battre directement le droit du Place t X 
l’égard des Bulles dogmatiques . Et enfin 
il attaquoit dans le troilieme l'Arrêt 
du Grand Confeil de Malines du 25. 
Feurier 1722. , rendu contre lui en 
faveur de M. Van-Efpen . Nous avons 
parlé ci-deflus (a) de cette affaire . 

La fécondé Lettre du Jurifconfulte des 
, Vie de AL Van-Efpen. 


E S P E N. 289 

Pays bas , contient des Reflexions fur 
plufieurs accufations intentées contre M. 
Van-Efpen par M. le Cardinal de Bifli 
Evêque de Meaux, dans fa fameufe In— 
flruftion paflorale du 7. Juin 1712. 
Cette Eminence vouloir détruire l’ufage 
que M. le Cardinal de Noailles avoit 
fait dans fa 1. Inllruétion paflorale de 
l’an 1719. , des principes de M. Van- 
Efpen fur la neccflicé du Placer des 
Princes , pour la publication & T exe- 
cution folennelle des Decrets de Rome 
même dogmatiques , dans leurs Etats. 
M. le Cardinal de Noailles s’étoit au- 
torité de M. Van-Efpen, dont les Ou- 
vrages étoient deia célébrés dans les Pays- 
bas , en France , en Allemagne } 8c 
même en. Italie , l’avoit cité plulteurs 
fois avec éloge , 8t prouvoit par fes 
principes , que la Bulle Unigenitus a' 
avoit point les caraéteres d’une réglé 
de foi , iic quelle n’avoit point été 
publiée dans les Eglifes étrangères avec 
les formalités dont ce favant Do {leur 
avoit prouvé avec étendue la neceffité , 
en particulier dans Jon Livre de la Pro- 
mulgation des Loi x (A). 

M. de Bifli qui avoit pourlors fes 
railons d’attaquer M. le Cardinal de 
Noailles 8c de maintenir le phantôme 
d’autorité qu’on s'efforçoit de donner à 
la Bulle Unigenitus, en prit occafion d* 
employer plufieurs pages de fon Inltru- 
ilion à déclamer contre la Perfonne 8e 
les Ecrits de M. Van Efpen . Et pour 
mieux réullir à fe debarafler de fe* 
maximes & à les rendre odieufes , il 
prend le parti de tronquer 8t de falfi» 
fier les paroles de ce Doileur , 8t d'y 
joindre les injures, les calomnies 8c les 
accuùtions les plus étranges . 

A entendre M. le Cardinal de Bifli, 
M. Van-Efpen n’étoit qu’un Jurifconful- 
te peu injlruit de la faine doctrine, que 
tout le monde favdtt avoir été fort at- 
taché au parti qui , dit- il , trouble au- 
jourdhui LEglife. M. de Bifli ne don- 
ne aucun éclaircifletnent ni aucune preuve 
O o de 


(*) 

C») 


Lie. a- Ch. XV. 
Première laflr. du 


Cerd.de Noail. Ch. III. i . su. 
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de ce qu'il avance : quoique le Publie 
ne fut pat difpofé à s’en tenir k l'un 
feul témoignage , po;x* (avoir fi M. 
Van-Efpen avoir effeifivemcnt favori fé 
par fa coaJuite & fei Ecrits un parti 
ui troublât l’Eglife . Ce qu'il y - a 
e certain, c’eil queplufieurs Mâgillrats 
des Pays-bas, éclaires & des plus’ inte- 
res , avoieot toujours remarque que 
ans les querelles qui s’étoient élevées 
dans ces Pays au lujet du Janlénifine, 
auquel il ert évident que M. de Bifli 
fait allufion, tenu qui en êtoient accufts 
fe fervoient de* voies de droit, ( en quoi 
M. Van Efpea s’écoit toujours fait un 
devoir de les aider de fes lumières & 
de fes confeils ) & leurs Parties an- 
contraire recouraient avx voies de fait ou 
à des Interdits & des ordres aifolus . 
Ce qui fufifoit feul , félon ces Magi- 
flrats, pour difeemtt les vrais auteurs des 
troubles. G’eft ce que M. Verhulfi qui 
répond à M. de BilTi , certifie avoir 
entendu lui-même de la bouche de ces 
Migidrats. 

De ces accu fations generales fur le 
Janfenifme, M. de BilTi palfe à l’Ouvra- 

? e de la Promulgation des Lnix & du 
1 lacet Royal que M. le Cardinal de 
Noaillcs lui avoir oppofe . 11 avance d' 
abord , par une imputation des plus 
ridicules , que M. Van-Efpen avoit 
compofécet Ouvrage dans ta vue d'infir- 
mer devance la Bulle Unigenitus , d 
laquelle routeur , dit-il , favoit qu’on 
travaillait il Rome. 11 aurait fallu pour 
cela que M. Van-El'nen qui avoit com- 
• mcncé fon Ouvrage dis 1711. , eut eu 
le don de prophétie , ou qu’il eut été 
intlruit des projets le plus fecrets de 
la Cour de Rome , au moins deux ans 
avant leur execution. M. de Billi pré- 
tend enfuite qu’on reconnaît d’abord dans 
l’Ouvrage de M. Van-Efpen le caractère 
de tous les Ecrits des Novateurs , par F 
ajfetlioH fcijibte qu’on y voit , dit-il , 
pour rendre le Pape odieux , &" infprter 
le mépris de fon autorité. Quelle calom- 
nie ! Comme fi ceux qui leion la mc- 
thoJe de M. Van El'pcn reduifent les 
retentions de la Cour de Rome à leurs 
ornes, üc les difiin’uent des véritables 


.D -E 

prérogatives du Saint Siégé , ne tra- 
vailloient pas plus efficacement que per- „ 
Tonne à rendre aimable fon autorité lé- 
gitimé à tous ceux qui ne s’en font fe- 
parés que pour n'avoir point fait cette 
diifinâion . 

Nous n’entrerons pas dans le détail 
de -tous les reproches tnjulles 8c calom- 
nieux , que M. de Bifii continue de fai- 
re à M. Van-Efpen. Le Jurifconfulte 
des Pays-bas les réfuté avec autant de 
folidité que de modération . Mais nous 
ne pouvons nous empêcher de relever la 
maniéré dont ce Cardinal s’élève contre 
les principes de M. Van Efpen , touchant 
le caraitera des- décrions véritablement 
dogmatiques 4 touchant- la - necefiité du 
concours des Princes pour que ces dé- 
crions de, viennent une loi publique de 
leurs Etats , en vertu de laquelle on 
puille agir contre les refraélaires , par 
des procedures & des cenlures publiques 
& fulennelles ; 8c enfin touchant les pré- 
cautions que les Princes Ibnt en droit, 
de prendre pour que 1a forme & la mtry 
dure avec laquelle on doit publier les 
loix nouvelles , d’ailleurs légitimés , ne 
caufe aucun trouble , 8c ne donne aucu- 
ne atteinte à la paix qu'ils font chargés 
de maintenir dans l’Eglife 8c dans l’ 
Etat . M. de Bilfi traite ces importan- 
tes maximes de principes vifibtement er- 
ronés, qui attaquent Funité de la foi . 
Après quoi il ajoute que la Théologie 
de M. Van-Efpen & fes primipes fur le 
pouvoir des Princes , même par rapport 
aux jugement de foi .... ne méritent 
que des cenfnrts . 

N ous n’entreprendrons pas de réfu- 
ter ici de pareilles aliénions . Le Ju- 
rifconfulte des Pays-bas l'a fait avec 
force , en démêlant neanmoins les tour- 
nures calomnieules & odieulès fous les- 
quelles M. de Biifi prelentoit la doflri- 
ne de M. Van-Efpen , d’avec le fonds 
de cette doilrine elle-même. Nous re- 
marquerons feulement que ce Doftcur 
avoit deffein d’intenter procès à ce Car- 
dinal pardevant le Parlement de Paris, 
plus pour venger les précieux princi- 
pes qu’il avoit attaqués , Que pour ob- 
tenir une juile réparation des injures & 

des 
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des calomnies qni regardoient fa P«r- 
fonne . Mais la fituation où éioient 
pourlors lis affaires ecdefiaiUques de 
France , ne lui neririt pas d’executer 
ce projet . Quelle rlperance en effet 
pouvoit-il avoir d’obtenir quelque juiti- 
ce , dans un temps oîi les dénoncia- 
tions que fix des plus grands Evêques 
de France , & les plus célébrés Magi- 
strats du premier Parlement du Royau- 
me avoient faites de l’Inilruéiion de 
M. de Biffi T avoient été totalement 
étouffées par des ordres l'urpris à 1 auto- 
rité Souveraine , & par un Arrêt qui 
évoquoit au .Conléil les fuites de l’in- 
flruètion du Cardinal l 

Le peu a’cffrt que rrodui firent ces 
dénonciations par le malheur des temps, 
ne les rendent pas moins dignes d’at- 
tention , ni moins prccieulvs pour le 
maintien & la | unification des princi- 
pes & des Ecrits de M. Van-Elpen, 
attaqués par M. de Biffi de défendus 
par ces illuflres dénonciateurs . Les 
Mauillrats avoient dénoncé cette In- 
ftruaion comme contenant des maximes 
également oppolées à la doctrine du 
Clergé de France & aux droits de la 
Couronne. Les fix Evêques dans leur 
repenfc à cette Inltruilion avoient prou- 
vé qu’e//< ri établi fait F acceptation uni- 
verfelU de la Bulle Unigenitus, qu'en ren- 
vtrjant les droits dt tous les beuveramr, 
de tous les Rarlemens , de tous les Lvf- 
ques de tous les Chapitres , & 1 en gé- 
néral de tout le fécond Ordre (a) . Ces 
mêmes Evêques reprel'entem a L ut Sou- 
verain dans la Lettre par laquelle ils le 
fuplient de le faire rcnJre compte de 
cette Reponfe, qu’il y verra fans peine 
F union étroite de leur calife avec celle des 
Libcrv's de fon Royaume : union ft 'trotte, 
ajout 'nt-ils , que dans toute la fuite de 
cette affaire , nos differentes démarchés 
tendent toutes au maintien île ces precteu- 
fes maximes, & celles des defenfeurs zè- 
les de ta Bulle il leur entière dijirutlion. 
D’où ils concluent qu'ils ont la gloire 
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de combattre tout à la fois peur la ve- 
nt! , pour ta jujtice , pour F autorité de F 
Eghje , l'honneur du S. Siégé ; pour Is 
tranquillité publique , pour la Couronne 
même de Sa Alajejiê . 

Tel eft le caraétcre des Apologifles 
de M. Van-Efpen, fur le principe dont 
le Cardinal de Biili lui avoir (ait un 
crime , éc qui lui avoir donne' occafion, 
dil.nt les lix Evêques {b ) , de le trai- 
ter imlignement . C’étoit la necelfité de 
l’examen de du concours de l'autorité 
des Princes pour la publication & l’exe- 
cution des Bulles de Rome . Les fix 
Eiéqucs en prenant la defenle de ce 
principe , reproch nt avec railon à M. 
de Bail d'avoir inn 'élément traduit les 
paroles de ce Canonilte , pour les ren- 
dre oJieuies . C'eli au Public à juger 
li les decumat.ons d'un Prélat tel que 
M. de Bilfi font, plus de tort à M. Van- 
Efpen & a les Ecrits , que l'eltime & 
les louanges de M. le Cardinal de 
Noailles, des fix Prélats & des Magi- 
f f rats dont nous venons de parler, ne 
lui font d'honneur. 

ARTICLE III. 

Idée generale du nouveau Recueil intitulé; 

Causa Espeniana , contenant tes 
Eieccs relatives aux dtmieres 
vexations exercées contre 
Al. Ifan-Ejpen. 

L’ancien Ecrit intitulé : Cattfa Efpe- I. 
mena , écoit le Recueil des pièces lati- D = Pan- 
nes concernant le procès intenté il M. c 'eoF.«ic 
Van Elpen pardevanr le Recteur de 1 ’ r-".'»/. ’ 
Univerfité de Louvain , à l’occalion de 
fa Reponfe épijiolaire fur le nombre des ■>., & det 
Evêques nectiUire pour lu validité de ,r ®'* <*«• 
la Conlecr..i ion épilcopale . H lut itn- V? 
primé en 1718. , puis ce titre , Caufa ^ M . 
Ejpeniana, jive sida Lins intentais l ’o- Vin- * 
{loti Van- Ljpct coram Re ore afeademix E'ptn . 
Lovanieujit , eccajione Ret po-ijionis epi- . 
JUiaris de numéro tp/iopor-m ad vali- 
O 0 Z dam 


(*' Repei f* J-‘ r.t lêetquM à M. de û.lïi Ch. XXVI. 
CtU Ci.. fine XXVI. 
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dam Ordinationtm Epifcopi requifitv . Il pour réuflir immanquablement par l’un 
contient 1 6g. pages in 4. On y trouve au defaut de l'autre , à opprimer fans 
les Ecritures de Tadverfe partie de M. relfource ce refpeéiablc oSogenaire . Ils 
Van-Efpen & celles que ce Doâeur ont cela de commun , qu’on viola dans 
produifit pour fa defenfe , avec les pie- tous les trois , les réglés de l'équité 
ces principales fur lesquelles les unes naturelle & les loix les plus effentiel- 
& les autres etoient fondées, depuis la les de la procedure , pour recourir à 
reprife de ce procès à la mi-Feurier des violences , à des voies de fait , 

17*7., jufqu’à la fin. ou à des ordres abfolus de l’autorité Sou- 

La Cour de Bruxelles avoit donné or- veraine ; & ce n'elt qu’en employant 
dre de l’intenter le 11. Septembre 1725. , de tels moyens , qu’on vint a bout 
dix-fept mois auparavant ; mais ces pie- de le faire fuccomber . Le comrnence- 
ces qui regardent les procedures qui fu- ment de cette triple attaque concourut 
rent faites pour-lors & qui n’eurent point avec la cinquantième année du Doflo- 
de fuite , n’ont jamais été imprimés. Nous rat de M. Van-Efpen. La Faculté de 
en parlerons ailleurs. Droit fe difpofoit déjà à lui décerner 

Cette première Colleôion de pièces à cette occafion les honneurs & les pro- 
fit fuivie d’une fécondé qu’on n’imprima rogatives attachées à ce qu’on appelle 
que l’année fuivante 1729. Cette der- les Doéleurs Jubilés - & le faire d’une 
niere contenoit le Recueil des pièces maniéré très folennelle à caul'e de fon 
prefentées par M. Van-Efpen aux Cours mérité, parce qu’il étoit lefeul Doéleur, 
de Bruxelles 8c de Vienne , au fujet non feulement de la Faculté , mais de 
du Decret du Confeil d’Etat du 12. toute l’Univerfité, qui depuis longtemps 
Septembre 1725. contre la même Reponfe eut été dans ce cas. Mais Dieu en dif- 
é piflolaire . Elle fonnoit un Volume in pofa autrement , fa couronne jubilaire 
4°. de 108. pages, fans compter une Let- fut une couronne d’épines, 
tre & un Mémoire de ce Doéàeur de Depuis plus de quarante ans que ce jj_ 
lé. pages , adrelfés à l’Empereur Char- Doéteur s’étoit vu expofé à l'animofi- m Vm- 
les VI. , fur fa dernière opprelïion . té de fes adverfaires , ou plutôt à celle Elpen 
Tous les Ecrits contenus dans cette des ennemis de la Hiérarchie ecclefufti- 
fécondé Colleêlion étoient en françois, que & des Droits des Souverains , dont nm% fa 
&avoient pour titre general: Très hum- il avoit toujours été un zélé defenfeur, /(Xerfai- 
blés Remontrances du Doileut Van-Efpen il les avoit toujours confondus dans leurs , eSl jor«- 
à Sa Maiefli Impériale & Catholique , differentes attaques , parce qu’il lui avoit qu'on • 
eu fujet de l'Ordonnance furprife au Con- été libre d'en porter fes plaintes aux f«i« 
feil d'Etat (de Bruxelles ) le 1 z.Septem- Tribunaux ordinaires, & qu’on y avoit dr ' cle “ 
bre 1725. , ponant condamnation de fa toujours fait droit en gardant exaêlement ,u *“ * 
Reponfe èpijlolaire du 4. Juin 1725. 1729. l'ordre de la juflice . Telle avoit été 
Il y eut dans le même temps quel- l’ilfue des attaques livrées à fes différons 
que piece imprimée , 8 c plufieurs autres Ouvrages ; fineuliérement à ceux qui 
qui font demeurées jufqu’à prêtent ma- traitoient du Places , du droit de Patro- 
nuferires, touchant un troifieme procès nage , de la Collation des Bénéfices , 
intenté contre M. Van-Efpen par l’Ar- des jdfyles , de t Immunité & de la 
chevêaue de Malincs , fur le Formu- Jurisdiclion eeelefiaftique , des Cenfures , 
iaire d’Alexandre VIL 8c la Bulle Uni- du Poffe/foire en matière fpirituelle , 8c 
genitus , au mois de Mai 1727. , c’eft- de la royale protetlian due au Clergé 
à dire , dans le même temps qu’il étoit opprimé par fes propres Juges . C’eft 
obligé de fc défendre pardevant le Tri- M. Van-Efpen qui parle ainfi lui mc- 
bunal du Reêlcur de l'Univerfité au me dans fa Remontrance à S. M. I. 8c 
fujet de fa Reponfe épiftolaire. C. du 18. Oêiobre 1725. 

Ces trois procès furent fufcitc's pref- Il n’y a pas jufqu'aux Internonces & 
que tout à la lois à M. Van-Efpen, aux Congrégations de la Cour Romai- 
ne; 
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ne ; qui n’eu fient rendu jufticc aux dif- du Formulaire d’Alexandre VU. & de 


(erens ouvrages de M. Van-Efpen qui 
leur avoient été dénoncés , lorfqu’il n’y 
droit point quertion de leurs prétentions 
particulières . C’elt ce qu’on a vu dans 
le cours de ces Mémoires, à l'égard de 
fes Traités fur la Simonie & la pau- 
vreté religieufe , fur les Difpenfes , fur 
les P en fions , fur le Culte des Saints 
& de leurs Reliques & c. 

Du non- ^ et0 > r relervé aux derniers Adverfai- 
*eiu Ht" res ce Doéteur de l’attaquer impuné- 
cueil imi- ment , & d’être mêmealfurés de le trou- 
rulé:C*u- ver fans proteôion & fans defenfe , 
f» Efpe- comme on le verra dans le compte que 
“*“* nous allons rendre des trois derniers pro- 
• cés qu’on lui a fufcités. On en a réuni 
les pièces dans un feul Recueil, auquel 
on À lailfé l’ancien Titre de Caufa 
Efpeniana ; mais en y faifant quelque 
changement uniquement pour l’ordre, & 
en ledivifant en trois Parties, pour di- 
ftinguer les pièces relatives à chacun de 
ces trois procès . Ce nouvel ordre qui a 

P aru plus naturel , a obligé de changer 
arrangement qui fe trouvoit dans les 
Pièces des deux premières Parties de ce 
Recueil, imprimées en 1728. & 1729.; 
& on 'a profité de ce nouvel arrange- 
ment pour y inférer à leur place natu- 
relle , quelques pièces importantes qui 
avoient été omifes dans la première 
Edition . 

Le Recueil qu'on donne au Public 
fous le Titre de Caufa Efpeniana dans 
la V. Partie du Suplement aux diverfes 
Colle&ions desOeuvres de ce Doâeur, 
ell donc divifé en trois Livres. 

Le premier contient les Pièces rela- 
tives aux procedures faites pardevant le 
Confeil d'Etat de Bruxelles & à la 
Cour de Vienne , au fujet de la Re- 
ponfe epi flot aire. 

On trouve dans le fécond les Pièces 
relatives aux procedures faites contre M. 
Van-Efpen, devant leReileurde l’Uni- 
verfité de Louvain , au fujet de cette 
même Reponfe épiflolaire . 

Enfin le troifieroe comprend les piè- 
ces qui concernent les procedures faites 
sar ordre de M. l’Archevêque de Ma- 
ines contre M. Van-Efpen , au fujet 


la Bulle Unigenitus . Ce troifieme Livre 
eft prefque tout eompofé ou de Pièces 
nouvelles qui n’avoient pas encore vu le 
jour , ou ae celles qui avoient été im- 
primées feparément , & qu'on ne trou- 
voit point dans les Recueils imprimés 
en 1728., & 1729. 

Après cette notion generale du Re- 
cueil en queflion , nous allons entrer 
dans le detail des trois affaires auxquel- 
les les Pièces qu’il renferme font rela- 
tives. 

ARTICLE IV. 

Proredures faites pardevant le Confeil S 

Etat de Bruxelles , au fujet de la 
Confultation de M . Van-Efpen en 
faveur du Sacre de M. fulrchevt- 
que dUtrechty comme fous 
le nom de Reponfe 
ep iflola ire St c. 

Defenfes produites par ce Do&eur , 
tant au Gouvernement de Bruxel- 
les qud la Cour Impériale 
de Vienne. 

La Reponfe fpiflolaire de M. Van- I. 
Efpen , dont il s’agit ici , étoit adreffée ot> i« A 
h M. VanErkel Doyen du Chapitre Me- 
tropolitain d'Utrecht fon ancien »mi.^ n J e< 'j„ 
Celui-ci avoit confulté M. Van-Efpen, flouhe. 
au fujet d’une Differtation du Sieur Da- 
me» fameux partifan des prétentions ul- 
tramontaines , Doileur & Profeffeup en 
Thcologiedans l’Univerfité de Louvain. 

Le Titre de cette Differtation annon- 
çoit l’examen d’une queltion Canonico- 
theologique , fur le nombre des Evêques 
neceffaircs pour la validité de la Confe- 
cration épifcopale . Mais ce Dofleur 
non content d’avancer fur cette matière 
des paradoxes univerfellement rejettés 
dans l’Eglife par tous les Auteurs de 
quelque nom , avoit la témérité d'ajou- 
ter que le Sacre de M. Steenl.oven 
Archevêque d’Utrecht du 15. Oétcbre 
1724. , ayant été fait par un feul Evê- 
que fans difpenfe du Pape, étoit impie, 

Jacrilege , fehifmatique , execraile à tout 

l'Uni - 
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riMvert Cat+cliqve, & enfin 15 évidem- gé d’Utrecht qui l’avoient mis en œuvre, 
ment kul qu'il ne troyeit pas qu'on put continuant de déclamer dans leurs di- 
trcuver un Jeu I aluteur qui ôfàt foutemr, fcours , leurs T hcles St leurs Libelles 
mime [pecùlativement , la validité d'une contre la nouvelle Çonlécratioode l’Ar- 
pareille Confecration. chevéque d Utrecht , M. VanErkel crut 

L’aiîertion de ce Libelle imprimé pu- devoir leur oppot'er la Reponie de M. 
bliquemcnt à Louvain, avec l’approba- Van-Eipen . 11 la fit donc imprimer 
tion de M. de Quareux Cenl'eur Apo- avec une Frelace , où il relevoit le 
llolique & Royal des Livres , datée du mérité & la lcience de ce grand Ca- 
ii. Avril 17 * 5 ., étoit d’autant plus re- nonilte . Et pour fermer la bouche aux 
prchenfible , que l’Auteur avoir devant declamateurs , s'il étoit poffible , il y 
les yeux un Bref de Benoît XIII. du rendoit témoignage que la Confecration 
11 , Février de la même anne'e , où ce de M. Stecnboven avoil été applaudie 
Pape fe contentoit de déclarer illicite , par un grand nombre de J uri/ccnfultes 
& fupofoit inconteilablement valide , la & de 1 ht. logions dune grande reput a- 
Confecration de M. Steenkmen dont il tion , O" pat plufteurs Eviques célébrés, 
étoit quellion . qui en avoient écrit ou fait écrire des 

M. Van-Efpcn confulté fur cette Dif- Lettresde félicitation au nouvel Arche- 
fertation, eut la modération de laifler vêque . 

à l’écart toutes les inveftives , les in- L'Ouvrage de M. Van-Efpert ayant 
jures & les calomnies de M. Damen pénétré dans les Pays-bas (e), il fe nalfa 
«ontre l’Archevêque & le Clergé d’U- environ deux mois fans que ce Dofleur 
trecht . Il fe contenta de réfuter par reçut à ce fujet aucune plainte , ni 
des preuves fans répliqué , les vaines de la part du Miniiîere ou de celle du 
fubtilités & les taux principes de M. Refleur , où d’aucun autre Membre 
Damen touchant la prétendue invali- de l’Univerfité , quoiqu’il fut publique- 
dité de la Confecration épilcopale , ment reconnu pour gn être veritable- 
iorfqu’elle étoit faite par un feul Evê- ment l’Auteur . Il eut aucontraire la 
que fans dilpenli du Pape . Mais corn- latisfaflion de voir qu’il y fut applau- 
tr.e la reponfe de M. Van-Efpcn étoit di par toutes les perlonnes non pre- 
en forme de Lettre, èc qu’elle étoit venues. 

adrefiée à un ancien ami , ce Dofleur Mais cet applaudiifement même attira ,l - 
la termina par les civilités ordinaires , l’orage qui furvint bient&t après. L’Or- ^ ro f lot 
& lui témoigna pourle confoler des in- dinationdu nouvel Archevêque d’Utrecht 
jures de M. Damen , que la connoif- déconcertant tous les projets des anciens cond, m . 
fance qu’il avoit depuis longtemps du ennemis de l’Eglife de Hollande , itsnafion d< 
refyefl & de l’amour du Clergé de refolurent de la décrier de toutes leurs ! * 
Hollande pour les anciens Canons , forces , & de prendre occalion de la l'ff’fi*" 
auffibien que de fa parfaite foumifiion Confultation de M. Van-Efpen qui en , " ,m 
pour le S. Siégé , ne lui permettoit defendoit la validité, pour opprimer ce 
pas de douter qu’il ne le fut conduit , Dofleur . Ils vouloiem fe venger fur 
dans l’affaire du Sacre de fon Arche- cet Ecrit , auquel ils fe flatoient que 
vêque , conformément à l’efprit des Saints le Gouvernement ne prendrait aucun 
Canons & de l’ancienne difcipline , & intérêt, de l’impuiflancc où il» s’étoient 
qu’il n’eut obfcrvé à l’égard des Su- trouvés d’attaquer efficacement les au- 
perieurs tout ce qui leur étoit dû en très Ouvrages , qui leur deplail’oient 
pareil cas. / • également , & nommément fes Traité* 

Cependant les partifans du Dofleur de la Promulgation îles Loir , du P la- 
Damen & les anciens ennemis du Cler- tet Royal Si du Recours au Prince, que 

' les 
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les Magiftratc avoient pris fioguliére- 
ment lous leur proteilion . Ce dernier 
Ecrit ( De Returf u ad Principem &c. ) 
gui ne faifoit que de paraître , étoit 
celui dont ils étoient peut-être le plus 
roecontens , parce qu’on y combattoit 
plus direflement que dans aucun autre, 
la domination & le defpotifme qu'ils 
exerçoient furtout dans les Pays-bas fous 
l’autorité de M. l’Archevêque de Mili- 
nas , contre le Clergé du fécond Or- 
dre, qui ne leur droit pas agréable. 

Les partifans des prétentions ultra- 
montaines & l’internonce de Bruxelles 
(. Spinelli ) , qui regardoient depuis 
longtemps M. Van Elpea , comme le 
plus zélé defenfeur des droits des Prin- 
ces & de la Hiérarchie ecdefiaftique , 
oppofés à ces prétentions, entrèrent dans 
le même complot . Spinelli fut même 
le feul qui fe montra pour livrer cette 
attaque à notre venerable D odeur . 
Mais nous fommes en état d’alfurer qu’ 
il ne le fit que malgré lui , & forcé 
par les initances de l’Archevêque de Ma- 
tines & des J chiites , qui le menaçoient 
décrire h Rome contre tqi , s’il ne fe 
prêtoit 6 leurs vues . Il dénonça donc 
au Confeil d’Etat la Reponfe épiflolai- 
re de M. Van-Efpen . Sa Requête fut 
auffitftc renvoyée par M. le Comte de 
Daun Gouverneur de ces Provinces , 
h l’ioftigation de l’Archevêque de Ma- 
tines , aux Confeillcrs Fifcaux , c’eft-à. 
dire, aux Gens du Roi du Grand Con- 
feil de Matines ; mais ce fut dans le 
dernier fetret ; & c'eii (ans doute la 
raifon pour laquelle le pacquet fut adref- 
fé à l’Archevêthé , & porté a M. Co- 
toma Avocat Fifcal par M. Hoynek Pan 
Papendrtcht Vicaire general du Prélat. 
On n'épargna en même temps ni in- 
trigues ni follicitations pour engager 
MM. les Fifcaux à donner un avis 
conforme aux conclufions de l'Intemon- 
ce ( a ) . Neanmoins M. Coloma lui- 


i S T I N. *95 

même,quoiou'il paffat pour Molinillt 3 c 
Romamjle (i), ( ce il ainfi qu’on s’expri- 
moit dans le Pays , ) fut d’avis qu'on 
devoit écouter l' Acculé avant de con- 
damner fon Ouvrage , fi on ne vouloit 
pas tomber dans le ridicule, de commen- 
cer, une procedure par l’opwation qui 
devoit la terminer (r) . 

Cependant M..Van-Efoen ayant été 
informé des intrigues fccretes de fes Ad- 
verfaires, prefeota une première Requê- 
te (d) au Confeil d'Etat., dans la Per- 
fionne de M. le Comte de Daun le 
iq. du mois d' Août 17x5., pour deman- 
der communication des reprefentations 
de l’Internunce , qui pouvoit être à fa 
charge , afin de pouvoir y oppofer fe* 
jujles defenfts. . .. 

Cette Requête , l’avis des Confeil- 
lers Fifcaux du Grand ^Confeil , 3 c la 
Remontrance de l’internonce donneren- 
lieu à un Confeil d’Ecar , où il fut rct 
folu d’adrélfer une Confulce au Comte 
de Daun favorable à la conclusion de la 
Requête de M. Van Efaen. Ce Comte 
à la requiGtion de l’Archevêque de Ma- 
Unes, prit neanmoins fur cette C on lai- 
te , le 50. Août 17x5. , une refolution 
qui ne lui fut ftiggerée que pour la tra- 
verser . La différence des avis qu’il avoil 
reçu fur cette affaire, fut le pretexte de 
cett-‘ refolution : Comme les fantimem 
/on- différent , dit-il en fuhfhnce , cette 
affaire fera de nouveau propof/e au Con- 
feil , ù t intervention du Comte de Bail- 
lée Prefident du Grand Conjeil CT au- 
tres Confeillcrs . C, 'étoit la première 
fois que le Comte de Bailler écoit ap- 
pelle au Confeil d’Etat depuis le gou- 
vernement du Comte de Daun ; 3 c c’ 
étoit l'Archevêque qui l'avoit demandé. 
C’étoit rendre Juge d’une affaire , un 
Magildrat des plus recufables: car il étoit 
notoire dans le Pays , que le Comte 
de Baillet étoit livré à l'Archevêque 
de Malincs 3 c aux Jefuites , Parties 
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de M. Van-Efpen; qu’il avoit été au- 
trefois Jefuite ; qu’il en confervoit en- 
core l’efprit . 

III. c’eft dans cette circonftance qu’on 
*^ r '^ uî ^ plufieurs Membres du Gou- 
tiqut pour vemement de Bruxelles , le Mcmairt 
1 « Juril- apologétique pour les ] urifconfultes qui 
confultts Je font déclares pour la caufe du Chapitre 
dechiés (y g u Clergé Catholique d'Utrecht , qui 
canb 'du *° nne * a g uat neme Piece du nouveau 
Clcrgi U Recueil . On y répond en peu de mots 
d’U- aux reproches que les Adverfaircs fai- 
trccht. foient à ce Clergé ; On y jullifie fes 
principales démarchés par les réglés com- 
munes de la difeipline ecclelialtique ; 
On y démontré qu’on n’a pu oppofer 
à ces démarchés que les principes exor- 
bitans de la plénitude de puilfance du 
Pape , en vertu de laquelle les Ultra- 
montains prétendent qu’il a feu! le pou- 
voir de droit divin , de choijir & à éta- 
blir des Evêques , doter la Jurifdiciion 
aux Chapitres , ou de la leur conférer , 
de fonder des Eglifes & de les anéan- 
tir ficc. D’où on conclut que les droits 
de l’Eglil'e d'Utrecht l'ont fi bien fondés, 
que fi elle avoit le bonheur de fe trou- 
ver fous des Souverains Catholiques , 
elle ne manquerait pas d'avoir recours 
à leur autorité contre l’opprelfion qu’ 
elle éprouvoit ; fie qu’il n'eii pas dou- 
teux qu'elle n’en fut appuyée ; qu’ainfi 
bienloin de faire un crimeaux Juril’con- 
fultes qui s'étoient déclarés en la faveur 
ou de flétrir leurs Ecrits, ondevoit con- 
venir qu’ils ne meritoient que des louan- 
ges pour s’être genereufement acquités 
de leur devoir , comme on n’auroit 
pas manqué de le faire , s’ils avoient 
Soutenu la caufe de quelques Souverains 
Catholiques , ou de quelque Eglife fituée 
dans leurs Etats, contre les injulles pré- 
tentions de la Cour de Rome . 

ün reprel'ente dans le même Ouvra- 
ge l’inconfequt-nce fie le danger qu'il 
y aurait de condamner un Ecrit d'un 
Canonille tel que M. Van-Efpcn , dont 
l'érudition , la pieté , lintegrité étoient 
connues de tout h monde , qui avoit tra- 
vaillé toute fa vie pour le bien de f Egli- 
fe & de lEtat , qui était inconteflable- 
ment le defenjenr le plus imrepidedes ju- 
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fies droits, Hauteurs & prérogatives da 
fon Prince ; tandis qu’on laifloit foute- 
nir & enfeigner tous les jours, publique- 
ment & avec affetlation , les opinions 
les plus dangereufes pour l'Etat & pour 
l Eglife, telles que l infaillibilité du rapt,, 
fa Supériorité Jut les Conciles , fa Juris- 
diciion immédiate & ordinaire dans tou- 
tes les Egtlfes particulières , fon pouvoir 
fur le temporel des Princes fie c : maxi- 
mes qu’on trouvoit furtout répandues 
dans les Ecrits des Adverfaires de l* 
Eglife d’Utrecht, fie en particulier dans 
une certaine Lettre d'Eujtache Janfenius , 
approuvée avec éloge par le Sieur de 
Quareux Cenleur Royal à Louvain, le 
même qui avoit approuvé la DilTerta- 
tion du Doéteur Damen , refutée dans 
la Rcponfe rpijlolaire. 

Au lurplus , ajoute-t-on , en Iailfant 
même à l'écart le fonds de la caufe de 
lEglife d'Utrecht , n’elt-il pas évident 
qu'on ne fauroit faire des affaires à un 
J urifconfulte pour l avoir appuyée de fon 
avis, J ans ôter par-là, ou refferer nota- 
blement la jujie liberté fi neceiïaire aux 
J urifconfultes , pour accomplir les impor- 
tons devoirs de leur profejjion , en don- 
nant en toute occafion & fans acception 
de perforâtes , des reponfes finceres Cf gê- 
ner eu fes en faveur de la jujiiee Ch de 1 
innocence , Juxtout quand elles font oppri- 
mées ôcc ? Ce dernier principe étoit d’ 
autant plus favorable à la Reponfe épi- 
Jlolaire , qu’il n'y étoit quellion que d’ 
un point general de difeipline ; qu’il n’y 
étoit rien dit fur la comcflation des 
droits de l’Eglife d’Utrecht , à l’ex- 
ception du compliment qui formoit la 
conclufion de la Lettre ; fie que la 
Conlultation que M. Van-Efpcn avoit 
donnée fix ans auparavant ( le a 5 Mai 
1717 , ) avec quatre de fes Confrères, 
touchant ces mêmes droits , ne lui avoit 
attiré aucun reproche , quoiqu’elle eut 
été imprimée plufieurs fois . Ce Me- 
moire ell daté du 50 Août 1715- Il 
fut envoyé tout de fuite à la Cour de 
Vienne , où nous apprenons , par des 
Lettres du mois de Décembre fuivant, 
qu'il avoit été trouvé digne dune at- 
tention particulière , lingulicrement par 

M. le 
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M. le Prince de Cardon» . 

IV. Quelque itnpreffion qu’ait pu faire ce 
Mémoire fur les Miniftres de la Cour 
de Bruxelles, il ne put neanmoins con- 
trebalancer le crédit de l'Archevêque de 
eoottc U Malines & de l’Internonce . Les nou- 
Repofift velles Requêtes que M. Vao-Elpen pre- 
épiftol.i- fmta au Confeit d’Etat te 10 & le ii 
" • du mois de Septembre , accompagnées 
de deux Mémoires également preffans («), 
ne produifirent pas plus d’effet . Il eut 
beau reprefenter que les deffeins de fes 
ennemis , en attaquant les Ecrits ou 
fa perlonne, ne tendoicnt qu’au renver- 
fcment des véritables droits de f Eglift 
& de t Et et , qu’il avoit toujours eu 
te bonheur de défendre; que leurs efforts 
«voient été mutiles toutes les fois que 
( félon toutes les loix divines & humai- 
nes ) m lut avoit donné le temps C la 
liberté de fe défendra , qu’il ne de- 
mandoit que détre oui dans tordre de la 
jttftict , conformément au * loi* fondamen- 
tales du boys ; qu’il ne s'agiffoit dans 
cette eaufe , que des mêmes droits que 
fon Excellence le Comte de Daun , 
auffi-b en que les Princes & les Vice- 
Rois du Royaume de Naples, yavoient 
foutenn contre les entreprifes de la Cour 
de Rome , qu’on voyoit dans i'Hilloire 
de ce Royaume par l’Avocat Gianrto- 
*e (b) où fes Ouvrages étoient fouvent 
cités , avec ouelle vigueur on leur avoit 
refiilé &c. Tous ces motifs n’empêche- 
rent pas que la Reponfe épiftolaire ne 
fut condamnée par un Decret du Con- 
fcil d'Etat du u Septembre 17x5 (<), 
conformément à la demande de l’inter- 
nonce . Ce fut principalement fur l’avis 
du Comte de Baillée que ce Decret fut 
expédié . On efl cependant «duré que 
les avis ne furent pas unanimes pour 
cette condamnation , & que M. de 
Tombe ur en particulier, pertévera dans 
fon fentiment , qu’il falloir au moins 
entendre M. Van Eipen avant de con- 
damner fon Ouvrage . 

Vie de M. Van-Ejpen . 
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Cette condamnation obligea M. Van- v - 
Efpen de recourir à l’autorité de Sa 
Majeflé Impériale . „ S’il ne s’agiffoit v.n è- 
„ que de ma perfonne ou de mes in- rpm 1 
» teréts , ( dit-il dans fa Lettre {d) s. M. [. 
au 1 C Oftobre de la même année ) /e 
„ n'aurois pas cru pouvoir fans teme- 
„ rué approcher du Trône Augufle de 
„ V. S. M .... Mais l’état où je 

», me trouve a des rapports fi 

„ effentiels aux droits & aux prerogari- 
», ves de la Couronne .... aux droits 
„ & aux juflcs libertés de fes Etats & 

„ de fes Eglifes , que je n’ai pu rtfi- 
„ fier à plufieurs personnes de dillinêlion, 

„ qui m’ont fait un point d’obligation 
„ oc de confcience , d’en porter mes 
„ juflcs plaintes jufqu'aux pieds de V, 

„S. M. 

M. Van-Efpen accompagna fa Let- 
tre d’une première Remontrance ( e ) , 
où il déduit en abrégé les differentes 
attaques que fes Adverïaires lui avoient 
livrées en différent temps , pour avoir 
défendu les véritables droits de t Eglift 
& de Sa Sacrée Majeflé , & le but de 
leurs nouvelles entreprifes qui étoit de 
faire retomber la condamnation de fa 
Reponfe épiflolaire fur tous fes autres 
Ouvrages . Cette condamnation n’étoic 
en effet appayée que fur un nouveau 
Bref du Pape non placeté dans le Pays, 
auquel on pretendoit que fa Reponfe 
étoit injurieufe ; prétexte qu’on pouvoir 
également alléguer contre tous ceux de 
les Ouvrages, où il s'étoit trouvé obli- 
gé de combattre les prétentions de la 
Cour de Rome , auffi-bien que contre 
les Sentences dés Coofeils de S. M. 
qui cafloient tous les jours & tenoient 
pour fub & obrept 'ues , des procedures , 
des Sentences, des Brefs ou autres pro- 
vifïons de la Cour de Rome , & mê- 
me contre les Edits qui en cmpêcboient 
l'execution , en maintenant les loix fa- 
iutaircs du Placer & de non evocando ; 
puilque ces Sentences &. ces Edits fe 
P p trou- 
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trouvoicnt pareillement eu oppofition 
avec des Décrets de Rome. 

Cette première Remontrance fut foi- 
vie bientôt après d’une fécondé ( a ) , oc. 
cafionée par les nouveau* ordres furpris 
par l'Intcrnonce au Corrteil d'Etat, pour 
enjoindre au Refteur & au froenoseur 
de l'Univerfité de Louvain, d intenter 
gEiim & d'agir vivement , férvato ju- 
ris ordinc , à la charge de M. Van- 
Efpen , & de procéder contre lui , par la 
decretement de peinât & cenfures eccle/ia- 
fliques , au cas qu il fut trouvé t Attirer 
de la Reponfe epijlolaire , & de décider 
ladite caufe avec toute F accélération pojfilile 
préférablement à toute autre caufe . Ces 
derniers ordres croient datés du même 
jour 11 Septembre 1715. Nous ver- 
rons ailleurs ( h) les luîtes qui en re- 
lui te rent. 

M. Van-Efpen fe plaint dans cette 
fécondé Remontrance , de ce que le 
contenu de ces ordres donne à connaître 
que dans l'adlion qu’on 7 ordonne d'in- 
tenter contre" lui , il ne s'agirait que de 
lavoir uniquement s’il étoit l’Auteur 
de la Reponfe épiflolaire ; & que dans 
ce cas on le fuooiê, quoique fans preu- 
ve , infailliblement coupable , en forte 
qu il ne re/ltroit qu'à procéder au décréta- 
ment de la peine , fans lui lailfer aucu- 
ne liberté de jullifier cetttf Reponfe : 
ce qui , dit- il , (croit contraire A ta 
raifort notwelle , aux Régler de droit , 
aux loix fondamentales & eux ancitnr.es 
coutumes du Pays .Si F on vouloir abso- 
lument agir A ma charge, continua-t-il, 
au regard de ladite Reponfe épiflolaire , 
comment a-t-on pu , contre toutes les ré- 
glée, la condamner Ù" la faire lacerer pu- 
bliquement avant qu'on m'eut fait mon 
trocès , avant meme que fe fulfe oui 
&c l Si ladite Reponfe , pourluit-il , 
qu'on a produite eu Gouvernement efl exa- 
ctement confarmt h la mienne , fe fuis 
en état Je la juflifier dans un Jugement 
libre O" réglé .... Mais comment le fai- 
re 1) piefent ? .... On voudra peut-être 
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faire paffer centre mon intention , mes 
raifons de defenfe peur une oppefitien peu 
rejpedutuje au Gouvernement, afin dente 

rt-tdre ainfi plus criminel. 

Ces dvrnteres Remontrances furent pre- vr. 
fenrées à lEropereur Charles VI. leSallicita- 
1. du mois de Novembre par M. Ga-’ lant if» 
relit fon premier Médecin . Le long £ our ■' 
feiour qu’il avoit fait à Louvain, où il 
avoit profefTé U Médecine , l’avoit mis m. Vu- 
à portée de connoître perfonoellement Eipra . 
M. Van-Efpen , l'on mérité & le care- 
Qere de les Adverlairc: . Il en informa 
exactement S. M. I. Il lui demanda en 
même temps , nous ne (avons fur quel 
motif, mais certainement à bonne in- 
tention , que cette caufe fut renvoyée 
au Grand Confeil de Matines. L’Empe- 
reur écouta avec clemence tout ce que 
lui dit M. Garelli , & accorda cette der- 
nière demande avec d’autres circonfiances 
que ton doit paffer fous filence ; dit l» 

Lettre (c) que nous copions . Une au- 
tre Lettre ajoute que h première idée 
qu’on s’étoit formée à Vienne de cette 
affaire, comme la plut convenable au fer- 
vice du Maître & A la vénérable vieillelje 
d* M. Van-Efpen , étoit d'y impofer 
filence abfolument , n'aimant pas que cette 
affaire fit plus de bruit de tout côté. On 
voudrait , ajoute-t-on , que te monde F 
oublié! , en même temps que Fon trou- 
voie bien précipité , le Decret du Con- 
feil d'Etat du ta. Septembre contre la 
Reponfe ép'Aokire. 

Au lieu de renvoyer l’affaire au Grand 
Confeil de Malines, félon les premières 
refoiutions , l’examen en fut confié au 
Confeil fuprême de Vienne . M. Van- 
Efpen en ayant été informé , écrivit 
auffitùt aux principaux Membres qui le 
compol'oient , & en particulier 1 M. 

M. Vander Haegen Chancelier, Rialp, 
Bentenrieder , Coloma , IVynantt Stc. La 
plûpart de ces Magillrats trouvèrent les 
plaintes de M. Van-Efpen bien raifon- 
nebles . Us lui firent même efnerer qu’ 
il en ferait faite une bonne & chaude 

rtpre- 


( t) I bidem Liv. ■ . Lltt. C. CO Lettre du j. Novembre 171 J- Lettre 

CO Auiclc V, intta. du 18 Deeembic 171e. 
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ttprefentation *n Gouvernement de Bru- 
xelles («). Le célébré Avocat Gianm- 
«t Napolitain, qui étoirpourlors à Vien- 
ne , recommanda l’affaire d’une maniéré 
particulière aux Minières auprès defquels 
il avoit le plus de crédit , & nommé- 
ment à M. de Rialp & au Marquis de 
la Guardia . Ce (avant Jurifconfulte 
droit fort allante aufli-bien que (es amis 
du tort que l’on vouloit faire 1 M. Van- 
Efpen , qui ne manqueroit pas de rejail- 
lir, difoit-il, fur fan Hifloire de Naples 
en particulier, dont toutes les mergesfoM 
ferait du nom Cf des Ouvrages de M. 
Van-Efpen qui font cités par tout (i) . 

Ces differentes follicitations de ce qu’ 
M y avoir pour lors à Vienne de plus 
éclairé , furent fuivies de celles de la 
Faculté de Médecine de Louvain, M. 
Rega à la tête. Elle écrivit à ce fujec 
à M. Garelli, le 17. Décembre de cette 
même année 1715. Cette Lettre donne 
une fi j u (le idée de la caufe de M. Van- 
Efpen & des fuites que fon oppreffion 
ne pouvoir manquer d’avoir , que nous 
croyons devoir en donner ici la tradu- 
âion (r). 

„ Lesfentimens nobles & élevés dont 
„ vous êtes animé ; votre zele connu 
,, pour le bien commun Sc pour le fer- 
„ vice de S. M. I. notre profeffion com- 
„ mune de Médecins , & le rang que 
„ tient la Faculté de Médecine dans 1 * 
„ Univerfité de Louvain , font autant 
„ de motifs qui nous enhardiffent à re- 
„ courir à Votre Excellence , dans le 
„ cas grive oit fe trouve le Doüeur 
„ Van-Efpen , te plus excellent & le 
„ plus habile Jurifconfulte de notreteros. 
„ Comme cette affaire n'eft pas incon- 
„ nue à Votre Excellence, il ell inu- 
„ tilc de lui eipofer le préjudice oui 
„ refultera contre le bien public & les 
„ droits, de notre très Augulle Prince, 
„ de l’oppreffion de M. Van-Efpen . 
„ Les Adverfaires de ce Dodfeur non 
„ contens des Ordonnances qu’ils fur- 
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r> prirent à la Cour de Bruxelles , au 
„ mois de Septembre dernier , travaillent 
■n tc, u s les jours par de nouvelles ea- 
„ treprifes, à perdre totalement cet ex- 
» cellent homme . Rien n’eft tant i 
„ craindre que le renverlcment de tou- 
» tes les bonnes études dans cette Uni» 

„ verfité , fi l’on réuffit i perdre un 
„ homme qui dans ces derniers temps 
n en eft la gloire & le principal orne- 
n ment . L’on verra bientôt en ce cas 
» le peu Je xele que les Jurifconfulte* 
n on les Magillrats peuvent encore con- 
„ ferver pour les droits du Prince & 

„ pour les Libertés de l’Eglife , s’af- 
,, foiblir ou s’éteindre . Et qui eft-ce 
,, en effet qui ôfera fe montrer à l’ave- 
» nir en leur faveur , fi l’on voit qu* 

„ on abandonne & qu’on opprime le 
„ Coriphée & le principal deienfeur de 
„ ces precieufes maximes , & qu’en at- 
» taquant l’ autorité de fes Ecrits , oa 
„ ruine abfolument l’un des principaux 
„ moyens qu’on pouvoit employer pour 
„ les défendre i A quels maux après 
„ cela ae nous trouverons-nous pas cx- 
„ pôles , foit dans l’Univerfité , foit 
„ dans le relie du Pays i Nous voua 
„ le laiffons à penfer . Il ne parole 
„ donc y avoir d'autre reffource humai- 
„ ne contre un danger fi preffant , qu’ 

„ une prompte & efficace proteilion de 
„ S. M. I. Et il eft certain que fi le 
„ plus fâge & le meilleur de tous le* 

„ Princes connoilfoit le grand mérité & 

„ les hautes qualités du Duchir oppri- 
„ mé , il nhefiteroit pas un inftant à 
,, le protéger efficacement . Qu’il nous 
„ foit donc permis de fuplier inftam- 
„ ment Votre Excellence de recevoir 
„ avec fa bonté & fa magnanimité or» 

„ dinaire , f abrégé de la Vie & des 
„ Ecrits du Doiteur Van-Efpen , que 
„ nous joignons à cette Lettre ; & de 
„ daigner féconder nos vœux , en pre- ' 
„ tentant cet Ecrit dans des circonfUo- 
„ ces favorables , à S. M. I. ou du 
P p a „ moins, 


fe} Lettre du ». Décembre «71s. (rt On trente cette Lettre en latin 1 la fuit» 

(!) Lettre de Rnth-dans à l'Auditeur de M. de la CxXIV. Lattre de M. Vaa-Efpen , atac 
de Daun . nue idée abrégée de fa vi« & de fea Ecrit* . 
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„ moins « en lui en faifant connaître 
„ l’objet & la condition . Vous rendrez 
„ par ce moyen on fervice des plus 
„ fignalés à S. MH. Vous contribue- 
„ rez au maintien de Tes droits , de 
„ même qu’à l’avantage de notre Uni- 
„ verfité & de l’Eglife entière . Pour 
„ nous , nous en concevrons une recon- 
„ noilfance éternelle , & nous vous en 
„ ferons de plus en plus dévoués , étant 
„ avec un profond refpeâ de Votre 
„ Excellence les très humbles &c. 

VH. Les circonftances particulières , où fe 
Diffcten- trouvoit pourlors la Cour de Vienne , 
clVa'de vis-à-vis de la Cour de Rome, étoieot 
£ r our par elles-mêmes des plus propres à ren- 
de Rome dre le Minidere Impérial attentif à 1 ’ 
d*"» ce attaque livrée à M. Van-Efpen & à 
même Ouvrages, & à l’engager à la repa- 
el'nrre |, rer & à en arrêter les fuites , de peur 
Tour d< que le contrecoup n’en retombât fur les 
Vienne, intérêts les plus chers. 

Tout le monde connoîtla Bulle Clé- 
mentine contre le Tribunal de la Mo- 
narchie de Sicile , qui fit tant de bruit 
fous le Pontificat de C le ment XI (a). 
Cette affaire fe renouvella vers ce 
temps-ci, à l'occafroo d’un nouveau Bref; 
la brouillerie fut li vive entre la Cour 
de Vienne & la Cour de Rome , que 
1 a première dépêcha un Courier pour 
Naples fit Sicile, le fi.Deccmbre 1715. 
où , difoit-on dans le temps (à) , L r 
Empereur déclarait qu’il voulait , que 
la Cour de Rome révoquât abfolumcnt 
le brtf & la Clémentine 10 titre la Mo- 
narchie de Sicile, fous de gro/J'es menaces 
CF les plut terribles , ceft-i-dirc dempé- 
cher de faire couler de f argent d Rome - 
Oo connaît également ïe Traité de 
paix conclu entre l’Empereur fie le 
Roi d'Efpagne vers ce même temps. 
Il n’étoit nullement question de Reli- 
gion dans ce Traité. Cependant il don- 
na lieu à un Bref circulaire adrelîé au 
Nonce & à l’Intemonce de Bruxelles, 


où l’on faifoit dire au Pape, qu'il dette 
finit les conditions de cette paix , comme 
mettant la Jointe Religion en danger & 
comme contraire au S. Siégé, en partie»- 
lier en ce que Sa M. I. y étoit auto- 
rifée à donner linvejliturt du Duché de 
F arme ( c ). 

Ces différons exemples & d’autres plu» 
anciens furent allégués en faveur de M. 
Van-Efpen. Ils prouvoient fans répliqué, 
qu’il n’y avoit rien de plus dangereux 
que de regarder ce DoSeur comme con- 
damnable , par cela feul qu’il avoit com- 
battu les prétentions de la Cour de Ro- 
me fit pris ladefenfe d’une grande F.gli- 
fe opprimée par cette Cour. Uie Let- 
tre écrite de Vienne le- ao. Feurier 
1716. , par une per lionne de confidera- 
tion , fait fur cette article des réflexions 
très ludicicufes . Il eft incontellable , 
dit-elle, que Ion peut être bon Chrétien , 
& en même temps n'approuver pas tout 
ce qui fe fait en Cour de Rome . Et pour 
le prouver par un exemple qu’on avoit 
fous les yeux , cette Lettre cite l’Au- 
teur de l’Ecrit intitulé : La vérité du 
fait & du droit publié tout récemment 
à Vienne en faveur de la Compagnie 
d’Oftende. Cet Auteur avoit placé tout 
au long à la fin de fon Ecrit , les 
Bulles des Papes Nicolas, Sixte, Leon 
fie Alexandre , par lefquelles ils avoient 
donné aux Rots de Portugal ou d’ 
Efpagne tous les biens fitués en Afri- 
que fit aux Indes , avec inJulgence ple- 
niere pour ceux qui les aideraient à 
s’et» mettre en polfcflion , fit excom- 
munication formelle contre ceux qui les 
empêcheraient ou qui les troubleraient 
dans cette entreprife . Qr il efl certain , 
dit l’Auteur de la Lettre que nous avons 
citée , que ces Rois , même dans le par- 
tage fart entre eux, ni le Roi de France 
dans 1 er établifstmens faits en Afrique t 
aux Indes CK en Amérique , ni notre 
Empereur dans l’ociroi accordé à la Com- 
pa- 


ct') Ou connoi- avili le célébré Arrêt du (b) Lettre de Vienne du S. Dec. 1711. 

Parlement de Pvh (Jj, ,ç. Janv-rr 1 7 1 * . , contre (c) Ctaft Efpta’tnt [L Mcm. du sa. 

les Lertret Mjnirorêales pjuliées à Rome au Sry rn >5 . Aurre Me-nnire MSS. lut la Ré- 
futée de l’ affaire de Siale. prcfearatioi» de ITuieruonec . 
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pagnie rPOjlende , n'ont tu égard en tu- trouvent ï U fin de la Lettre M. de 
tune maniéré aux dires Bulles , où Pau- Van-Efpen , & il ne forme fon con- 
tcrit/ de J. C. , des SS. Pierre & Paul, trafic entre les affertions de M. Van- 
le bien univtrfti de U Religion , font bien Efpen ta. celles des Souverains Ponti- 
amolement mis en confideratim , il ferait fes , que fur des confequences qu’il tire 
tien rire tout le monde , fl quelqu'un des paroles de ce Do&eur , qu'il op- 
iavifoitde faire >m Manifesta cohtr a- pofe aux Brefs de Clement XI. & de 
dictio , entre la Dotirine dtfdites But- Benoît XHI. , contre le Clergé de 
les & PoSroi de la Compacte SOflende. Hollande. Ces Brefs , comme l’on fait, 
VHf. Le Manifejla eonlradiciio , dont il efl ae reprochent aucune erreur particulier® 
Lîb«fie ici queflion , eft un miferable Libelle fur la doéfrine à ce Cierge'. Ils n’atta- 
imprimé à Louvain , cher Martin Van quent que fon gouvernement , l'exiftett- 
tr« r< M°°" Ovetixte 1 avec l'approbation de M. de ce Sc Jes droits de fes Chapitres Sec. 
V»n-E- Quareux Cenfeur Apoflolique, Royal & Il plaît neanmoins au P. Meyer d'ac- 
fptn , de- Impérial datée du xç. Août de la mê- eufer M. Van-Efpen de favorifer des 
ffin^ t ip. me année 17*5. Il étolt defliné à ap- Heretiques CP des Schématiques , parce 
j£ yer .*• puyer la dénonciation que l’Internonce qu’il lupofe dans fa Reponfe êpsftolairt 
utton^t venoit de faire au Confeil d’Etat de oue les Ecrits faits pour la defenfe des 
fi Repon- Bruxelles , de la Reponfe /piftolairt de droits de cette Eglife , ne font ni 
fe épUb- M. Van-Efpen . Voici le Titre entier roeprifabtes ni contraires aux Saints Ca- 
Je ce toefia fcandaleux . Manifejla cm- nons & au refpeéf dû au S. Siégé; 
t rediB io inter doiirmam Romanorum P on- Audi ce Jefuite va-t-il enfin chercher 
tifiettm ex une parte, CP dotirinam que des matières étrangères , (dont il n’étoit 
recruter fpargitur fub nomme Z. B. Van- pas dit un feul mot dans la Reponfe 
Efpen ex altéra, demonjlrata per Theolo- épiftotaire ) pour prouver la prétendue 

Î um Romano-Catholicum. Le Pere Meyer oppofîtion de cette Reponfe à la foi ct- 
efuite Auteur de cet Ouvrage , decla- tholique . Le Clergé de Hollande étoit 
roir dès la fteface , qu’il avoir vu avec félon lui Heretique CP Schématique , 

horreur dans la Reponfe épiftolaire de parce qu’il ne recevoir pas la Bulle 

M. Van-Efpen, differentes affertions dit- Unigenitus , Si qu’il en avoit appellé au 
moralement oppofis à autant ctenfeigne- futur Concile , &. les aflertions da la 
ment mtnifejies des Evêques de Rome. Reponfe épiftolaire de M. Van-Efpen 
Ils les dénoncé , dit-il , aux deux Puif- étoient contraires à la foi catholique, 
fontes , comme combattant i i doSrine de parce quelles favori foi en t les droits de 
P Eglife CP ta foi Catholique , & cetre Eglife , contredits par des Brefs 

comme capables de troubler la paix de des Papes & des Décret; de l’Iniliturion. 

PEglife de de caufer un fcandale CP une Tels étoient les raiionnemens de ce 
offenfe publique S tout ceux qui font dit miferablfr Ecrivain . Ifs avoient été 
ce Auteur , également fournis eu Pape neanmoins les feuls qu’on avoit fait 
CP à P Empereur . On reconnoît à ces valoir dans la dénonciation fit la con- 
Iraits le ftile Jefuirique. damnation de la Reponfe e'pifloleire : tanr 

Le P. Meyer laide à l’écart la que- il cil vrai que les raifonnemens les 
Ri on du nombre des Evêques neceflai- pfu; faux , Tes p[us déplacés & tes plus 
re pour la Confecration épilcopale, deraifonnables , font excellens entre les 
■ni faifoit le feul objet de la Reponfe mains des Jefuitcs y lorfqu’il s'agit de 
épiftolaire . 11 ne prend pour prouver favorifer les maximes ultramoataines, ou 
te; grive; aceufations que nous venons plutôt les avantages que la Société pre- 
de voir > que les coroplimens qui fe tendoit en retirer O). 

Les 


(») L'Auieur de ce Libelle étoit fi entêté A U Bulle Unigtnint qu’il regardoit cm* 
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Les bonnes iifpoÆtions où la Conr 
de Vienne pacoiffoit entrer fur l'affaire 
de M. Van-felpen , devinrent totalement 
Inutiles par le changement de Gouver- 
nement arrivé dans les Pays-bas. l’Ar- 
çhiducheffe Marie Elifabetb en vint 
prendre poffvffion au commencement du 
mois d’Oftobre 1715., & dans le même 
temps M. le Comte de Bailler fut nom- 
mé Chef-Prefident du Conleil Privé de 
Bruxelles . L’Archiducheffe auffi-bien 
que le Comte étant , comme Ton fait, 
totalement dévoués aux Jefuites , & ne 
fe condüifant que par leurs confeils , il 
étoit bien difficile que M. Van-Efpen 
obtint quelque jultice . Auffi dés le 2 1. 
ou 22. Décembre de cette même année 
j 7 25. , le nouveau Chef Prcfident , à 
la (oilicitation de l'fnternonce & du 
P. Amitt Jeluitc , Confelfeur de l’Ar- 
chiducheffe , fc fil remette par M. d* 
Heems Secrétaire du Confeil d'Etat , 
tous les Aftes qui regardoient l'affaire 
de M. Van-Efpen , fous pretexte d'en 
conférer avec le Chancelier de Bra- 
bant, mais en effet pour s’en rendre to- 
talement le maître. Cell auffi le Prefi- 
dent de Bailiet feul qui depuis a con- 
duit toute l'affaire , (ans en donner 1a 
moindre connoiffance aux autres Confeils: 
c’eft à lui à qui les Dépêches qui en- 
voient de Vienne étoient remifes : C* 
cft lui qui fe chargeoit d'y repondre à 
fa façon : & qui s’arrogeoit le pouvoir 
defpotique de les fuprimer 8c de les 
changer , lorfqu'clles étoient favorables à 
M. Van-Efpen , ou de n’en faire exé- 
cuter que ce que bon lui fembloit. 

Ce il ce que arriva fpecialcment à 
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f egard de la Dépêché de S. M. T. du x - 
29. Décembre 1725. Les Lettres de <j, 
Vienne l’annonçoicnt comme favorable ptreur 
h M. Van-Efpen , & conforme aux pourper- 
condufions de fes Remontrances . On meurt à 
n’en connut neanmoins que ce qu’il plut v *"- 

au Comte de Bailiet a en inferer aans d * 
la Lettre de l’Archiducheffe à M. Van- 
Efpen du 31. Janvier de l'année fui- m. )n , 
vante ( a ) . Il y était dit que la vo- d> dtfeu- 
lourd Royale de l’Empereur , étoit qu’il /« • R'f»« 
prefentât toutes les raiforts Ô" moyens de S u '° n !*i 
defenfe qu'il pouvait avoir , outre ceux al- 
Iegtt/s & employas dans fa Remontrait- n jq jer 
ce , & de les faire le plutôt qu'il pourrait, le, grief» 
M. Van-Efpen ayant reçu les ordres porté» 
de f Archiducbcffc , lui fit remettre le “p tr * 
12. de Février fuivant une première 
Remontrance (d) , pour lui reprefenter 
qu’il ne lui étoit pas poffible d’expofer 
d'une maniéré precife tous fes moyens 
& raiforts ultérieures de defenfe , confor- 
mément aux intentions de ion Souve- 
rain , à moins qu'on ne daignat lui 
donner communication des griefs Û“ des 
plaintes qu’on avoit fecretement em- 
ployé contre lui , 8c qu'il n’eut infpe- 
cfion de la pièce qui lui étoit attribuée. 

Cette Remontrance ayant été remife 
au Comte de Bailiet , il n’y fut fait 
aucune reponfe de forte que M. Van- 
Efpen fe vit obligé d’en prefenter une 
féconde (c) le 23. du mois de Mars 
fuivant , pour demander que fi on ne 
jugeoit pas à propos de lui accorder fa 
demande , on voulut bien au moins le 
lui faire connoître afin qu’il ne diffé- 
rât pas plus longtems inutilement de 
donner , comme il pourrait , fes rai- 

fons 


la canoniration de la doétriue de fa Société, 
qu’il contacte «ne partie de fort Ecrit à rele- 
ver l’autorité de cette Bufle , quoiqu’il n’en 
tût pat dit un feu! mot dan, la Keponle épi- 
flolaite de M. Van-Efpen , qu’il pretendoit ré- 
futer , f.’eff dan» ce defTcin qu’il rapporte en 
entier le Decret du Concile Romain tiré de 
la SefTton du il. Mai precedent . Mais ce qu’ 
il y a de bien remarquable , c’en qu’il don- 
ne ce Decret tel qu'il fut réellement formé 
dans Cette Sclïion , & envoyé fur le champ 


I l’Archevêque de Malines , & par confequent 
fan» la rameuté cleulé de Refit de fri , qui fur 
depuis inlérée dans les Aétes de ce Concile. 
C’eft une nouvel!» preure de cette infime 
faifibcarion avouée aujourd'hui par le» Théolo- 
giens mêmes de Rome , dans leur Ecrit conrre 
Je» Douter dit Jrfuttet fur le Bref Et vutitié ut. 

Ça) Voyex cette Letrre dans le Qtuft Efpe * 
nient L. I. Litr. H. 

(é) Ibidem 1-ir. J. 

Cf) ibidem Litt. K. 
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font ultérieure t de iefenft , cooforroé- 
■lent aux ordres de l'Empereur . 

Cette teconde Remontrance fut fui- 
vie d’un appointement oii 11 étoit dit: 
» fur le Supliant pourroit prendra in- 
„ Ineflion à la Secretairerie du Cortlell 
» d’Etat de l'Exemplaire de certaine 
„ Reponle épiilolaire 8cc, pour de fiji- 
jj te fatisfaire fans ultérieur delai aux 
» ordres de S. M. Slc, en fe déclarant 
», pofitivetnent s’il en étoit l'Auteur." 

Quoique cet appointement n’accordat 
a M. Van-Efpen que la moitié de fa 
demande , on trouva moyen neanmoins 
d’empêcher qu’il n’en eut connoiflanee 
que plus de trois mois après fa date. 
Toutes les diligences qu’il avoir faites 

C iur favoir fans retardement la refo- 
tion qui «voit été prife fur fes Re- 
prefentations , avoienr été inutiles : & 
U s’e’toit même va obligé en confequen- 
ee , d’envoyer à S. M. I. le 5. Avril 
de la même année une nouvelle Repre- 
fen cation (e) , pour exeufer fon retar- 
dement à donner fes raifons ultérieures 
de defenfe , 8c pour fuplier S. M. de 
différer pour trois ou quatre femaines toute 
re/olution i et fujet , afin de lui donner 
le temps d’y mettre la demiere maio . 

Dans ect intervalle , le Comte de 
Bailler qui ne pouvoir ignorer la vérita- 
ble caufe du retardement de M. Van- 
Efpen à donner fes raifons ultérieures 
de defenfes , le traduilit à la Cour de 
Vienne, comme un hommequi ne chtr- 
thoit nui traîner l’affaire en longueur &c. 
C’étoit le refultat de fon rapport fur 
cette affaire, remis à i’Archiducheffe pour 
être envoyé 1 Vienne. 

Cependant M, Van-Efpen malgré fon 
grand âge , fes infirmités 8c le refus 
impitoyable qu'on faifoit de lui com- 
muniquer les plaintes formées contre 
lui , en même temps qu'on l’obligeoit 
de produire au plutôt fes defenfes , fut 
en état de les prelènler fur la fin du 
mois de Juin de la même année 1718. 
Elles furent remilies au Grand-Maître 


de L'Archidocheffé le *9. du même mois, 
avec une Reprelentatioo datée du 17.fi). 

M. Van-Efpes envoya un double de fa 
De fente lignée de fa main 1 S. M. I., 
accompagné d’une nouvelle Reprefenta- 
tion (e) . Cette précaution étoic d'au- 
tant plus neceffaire , qu'on lavoir déjà 
que le Rippon du Comte de Baillet 
étoit arrivé à Vienne, 8c qu’on avoir 
de bonnes raifons de craindre que ce 
Comte ne t’empreffat pas d'y envoyer 
la Defenfe de M. Van Efpen , furtout 
iorfqu'il fe feroit apperçu que cette piè- 
ce U faifoit cotinoîtrc par des endroits 
peu favorablea , 81 qu’elle mettoil dans 
tout fon tour l'innocence de celui qu* 
il ne chéri hoir qu’à opprimer . Ce qu* 
on nous allure que ce Comte s’empreffa 
d'y envoyer, ce bit deux Mémoires f pa- 
cifiques de fa façon , avec d’autres pa- 
pim & dotumms à la charge de M. 

Van Efpea , 8c, deux Relations de cette 
affaire , dreffées au nom de l’Archidu- 
chetfe , l'une du 19. Mars , l'autre du 
17. Septembre de la même année 1718. 

Cet Ouvrage (d) de M. Van-Elpen jf 
e(l fi important , on y voit régner d’un [dé, j n 
bout à l'autre une fageffe , une force , (r 
une évidence , fi dignes de la caufe m °r*’ 
qu'il foutenoit , que nous ne pouvons 
nous difpenfer d’en donner ici un ex- (, d, aj. 
trait plus étendu aue nous ne fommes^.n-E- 
dans l’ufoge de le faire pour les autres fpta . 
Ecrits : fa juftification nerfonnelle 8e 
les traitemens indignes qu’il avoic éprou- 
vés , y difparoiffent en quelque forte 
pour (aire place à la defenfe des droits 
de fon Souveralij , des Libertés des 
Eglifes, de l’innocence d'un Clergé op- 
primé , 8c de toutes les importantes 
maximes oppofées aux prétentions de la 
Cour de Rome. 

II e(! queffion dans le premier Para- 
graphe du tort fait à fon honneur , à 
fa réputation , à fes Ecrits , nar la 
condamnation outrageante de fa Repmfc 
/ pijlolaire , fans IVoir refendu 8t l'an! 
lui avoir laiifé la liberté de fe défendre. 

U 


C») HiJem. Litt L. 
W lhotm. Lut. M. 


(r) lSirlrm Lût N. 
00 loidtm. Lut. O. 
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li fait voir que cette conduite confide- 
rie dans toutes fcs circonftmees jnëivi- 
, duelles , eft également oppofée il» rai- 
fon naturelle , aux réglés de Déoit, à 
l’Ecriture , à ta Tradition . au Droit 
Canonique & Civil , & à ta Jurifpru- 
dence ohfervée chez les Payens même. 
Il réfuté à cette oocaüon le vain lub- 
terfuge qu’on a tenté d’accrediter plus 
d'une fois dans ces derniers temps , la- 
voir que la maxime qu’on ne doit con- 
damner perfonne fans l’entendre , n a Ion 
application qu’à la condamnation des per- 
fonnes . & non à eglle de leurs Ouvra- 
ges & il le tait par les principes de 
Féquité naturelle 8c du bon fens , par 
la pratique des Conciles de tous les fie- 
des , par l’ufage des Souverains 8c de 
leurs Confeils, qui fe font toujours fait 
un devoir ( hors les cas extraordinai- 
res ) d’écouter la perfonne des Auteurs, 
avant de condamner leurs Ouvrages • 
M. Van-Efpen confirme l’irooortancn de 
cette réglé , far les exemples des fre- 
quentes meprifes où l’on eü tombe lorfqu 
on l’a négligée (a). 

De la Tbcfe generale, M. Van-Efpen 
palTe à fon cas particulier . Il tait voir 
que la malice de fes Adverfaires , qui 
fouvent avoient déjà ou .fabriqué de faux 


Ecrits fous fon nom , ou corrompu 
les véritables , droit une raifon fpeciale 
de ne pas condamner un Ecrit produit 
comme de lui par fes Adverfaires , fans 
s’iflurer qu’il en fut le véritable Au- 
teur , & tans lui donner lieu de le re- 
connoître 8c de le défendre dans toutes 
fes parties . Cette conduite droit d’autant 
plus neceffaire à fon égard , que fes Ad- 
verftires fe readoienc (nus lufpeâs en s’y 
oppofant avec vivacité . 

M. Van-Efpen fe plaint dans le II. 
Paragraphe , de l’injuftice de la proce- 
dure que l'Internonce avoit tait ordon- 
ner au Redeur de FUniverfité d’inten- 
ter contre lui . Il n’y dévoie être que- 
ftion félon les ordres de !a Cour , que 
de s’afîurer s'il étoit véritablement l’Au- 
teur de l’Ecrit condamné, pour procéder 
incontinent au decreument de ta peine , 
tans lui tailler la liberté de défendre, 
d'expliquer ou d’exeufer ce qu’on y trou- 
verait de reprehenfible . M. Van-Efpen 
fait voir quayant intention de juger ta 
Perfonne , on avoir renverfé l’ordre 8c 
les réglés de la procedure criminelle , 
en condamnant fon Ecrit avec des qua- 
lifications outrageantes , avant la Sen- 
tence à rendre fur le procès criminel ; 
toutes les réglés de la procedure exi- 
geant 


(.■) Cette règle conduite pour 1 » e»n- 
é.mnatiM de. Livre. , lut fort difeutde dan. 
]« Congtvsatton de Cardinaux , de Prélat. . de 
Théologien. & de Canonia.* , que le P.pe 
Leon X. ont i Rome en .jx», . immédiatement 
nv.nt U publication de fi Bulle contre lee er- 
reur. de Luther . Aptè. nn long débit entre 
la Théologien. * le. Canonifte. , pour d.rer- 
miner fi l’on ci'trdir Luther «Tint de le cou- 
damner, oo diftingui 11 ciule en tr»i. partie., 
U OaS'int , le. Livrer & la Per h tnt . Le. 
Caitonifte. convinrent avec le* Theologiene lor 
deua point. . i°. *«» I* deSrimt pouvait treo 
ton ten ait feue e.tet «M . a» qu’avant de con- 
damnrr la Pt-fonne de Luther on lut tffpnc- 
toit M» i>ur p)ur itre tntttdu . Il f «•* plut 
de dt ficutil tout 1 er U ver . Ut Tbtolofitnt 
voulaient f.’flr fvtfeul coniemnèt obfolument 
avec lo doB-ine . « le r Comnifite eueantretr, 
m'tlt fn.Tenr comprir evtt le Perfonne dent 
er.noe petferi, . Nr peuvent donc coceoedt, 
U-depii . en ftt l’un <9 l’outre . ( FhU- du 
Conc de Trente traduite par M. Amelot L. 


I 


i. p. « & »o. y 

Si dans l'Ordonnance du rt. Sept- 17*5.* 
on s’éroic contenté dt ftatuer fur quelques pointa 
de doélnne, lins condamner ni la l*trlonne ni 
les Ecrirs de M. Van F.'pcn , cc DoÔeur ne le 
feroit poinr plaint d’avoir été condamné Un* 
être entendu . Benoît XiV. dans U ( onftiru* 
tion du ç. Juillet 175t. , touchant les règles 
k obferver dans la condamnation des Livres , 
n’ôfa à 1a vérité im prouver les condamnerions 
faite* fans entendre les Amcurs , mais il or- 
donna du moins , fummu «f uitstit & prmden- 
xit rtttone , que lorfqu’il leroit queftion d*«H 
Auteur Catholique & renommé « on donnerait 
lieu à l’Auteur de defendre lui-même fon Li. 
vre s’il le vouJoit , ou du moins qu’on dcG- 
gneroit un Confulteur qui d*tfiict en prendrait 
la defenlt : ut quênd» ttt fit dt Auilott C*- 
t boit et , e/if u* mminir & mtntorum f*ms il- 
luflri .••••«*/ Au&orem ipfmm fmtm c*v- 
f*m tutti volrntrm êudist ; vtl unum tu Com- 
juhonba t de fi ^ntt fui tu affictu , uptrit pmr+- 
timi um dtftnfitntmqmt fufetpist . 
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geint que le corps de délit (bit lailTé ea toit qu’une queüion avouée par U Cou r , 
Ion entier, & qu’il ne lbit noté& qui- de Rome, lavoir U validité d’une Coït-, 
lifté que par la Sentence definitive . iecration épifcopale par un feul Evêque^, 
11 n’ett ici quellion que des pretnie- mais que quand même il aurait parlé 
res procedures ordonnées au Reéteur de de la validité de t Election , on n’auroit 
l’Univerfité au mois de Septembre 1715 , pu cordamner la Relolution , fous pre- 
qui furent lulpendues par le recours de texte qu’elle aurait été contraire A quel- 
M. Van-Elpen à S. M. I. Nous en parle- que Bref de Rome . Car autrement t 
rons dans l’Article fuivant . ' dit-il ( n. 11 6. ) on ne pourrait /entais 

C’elf dans q. III. que M. Van-Efpen repondre conformément aux maximes Bel-, 
Commence d’entrer dans le fonds de la gt/ues , vu qui! n'y en a aucune qui 
taule , par une jullification generale de ne fait oppoj/t b quelque Bref . D 
fa Rcponle épiliolaire . Il fait voir d’ notre Docteur conclut , que plus il fait 
abord que cette Reponfe n’étoit fondée reflexion fur cette affaire , plus il fe 
que fur les principes de la junfpruden- confirme dans ce femiment , qu'il faut 
ce Belgique , qui pour être different & ou rtconnoitre les droits de l'Eglife t! 
même dtreciement oppofés aux maximes de Utrecht , ou admettre les maximes de la 
la Cour de Rome , fur la puilfance atbi- Cour de Rome , qui renverjent tes droits 
traire fit J a ns tomes de l’Evéque de de toutes les Eglifes , G particu lierement 
Borne , n'en étoirnt pas moins de très les libertés G franchifes des Eglifts G 
précieux refies de Caoeienne liberté de F des peuples des Pays-bas. 

Egtije umverJeUe , c'eft-à-dire de tandem H efl quellion dans le IV. §. d’exa- 
dtoit commun , que nous avons , dit-il miner fi la Reponje épi/lolaire efl inju- 
( n. 88. ) foi gneufement cmfervé , ainfi rieufe aux Decrets du S. i iege . Le De- 
que (feutres Eglifes , pour ne pes nous cret du Conleil d’Etat du 1 2. Septem- 
affujettir à la domination fende de la bre 1715., l’avoit déclarée telle, fur le 
Cour de Rome; que l’Eglife d’Utrecht, feul fondement quelle étoit oppolée au 
une des plus anciennes de toute la G et- Bref de Benoît XIII. du ai. Février 
manie mj rrieure , étant eemprife dans tes precedent. 

fameux Concordats Germaniques, & com- M. Van-Efpen demande ici fur quel 
polant l'une des XVII. Provinces des principe on a pu fonder une pareille 
Rays-bas , étoit obligée de fe conduire qualification « après toute la retenue, la 
félon les principes de la Jurifprudcnce modération CT les mtnagtmms pofliblcs 
Belgique : que confulté déjà plus d’une qu'il avait obferué dans fa Reponfe pour 
fois lur les droits de cette Eglife , n’offenfer perfonne. Efi-et , dit-il, parce 
concédés par les partilàns de la Cour que j'y témoigné qu'on a furprisSa Sam- 
de Rome , il avoit donné fon avis con- teté en cette affaire ? Mais ce ne fut ja- 
formément a ces principes, comme il le mais un crime de dire que le Pape a été 
faifoit au fujet de pareilles conteflations furpris, pourvu qu'on ait quelque raifon de 
qui fe trouvent entre la Cour de Rome le penfer , G qu'on le aife avec rcfpcH , 
G certaines Eglifes ou Chapitres , à f Tous les hommes font fujets à la fur— 
■occafton das Concordats Germaniques ( N. priée. Les Souverains & les Papes n’en 
toi. ):quc fes Refolutions avoient été font pas à l’abri. Ils l’ont eux mêmes 
imprimées plufieurs fois avec fon nom , reconnu & fouffert que les intereflés 
que perjonne y eut trouvé à redire ; qn’ travaillaient f les defabufer . C’ell ce 
elles avoient même été autorijées par dont M. Van-Efpen donne plufieurs 
un grand nombre de Jurifconfulres de exemples . Accufer an Decret d’un Pa- 
Paris , G par plus de cent Dobieurs en pc d’avoir été furpris , ell fi peu une 
Théologie: que plufieurs Evêques avoient iniure , continue M. Van-Efpen , que 
reconnu que les droits de l’Eglife d’ s’ efl plutbt faire fon éloge , puifque cefl 
Utrecht étoienr incont. fiables : que d’ail- marquer qu'on a une /< grande niée delà 
leurs la deroiere Conlultation ne irai- jujiut G de la starité du S. Ptrt , q» 
Pie de M. Van-EJptn. * Q. q en 
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en ne l 1 croit pas tapable de ftire dit 
Decrets qui y /oient contraires , i maint 
qu'en ne hit furpris fur de faux rap- 
ports . Net H rinces Scu-uer ai ru , ajoute- 1 il , 
n'ont pis /é lément fupojé que le S. Pere 
pouvoir tire Jurpris i mets Us n'ent pu 
même fait diffieuhf de faite connaître par 
leurs Edits qu'ils étoient peefuedJs que 
les Bttllss Cf les Breft venant de la Cour 
Je Rome , fous la nom rafpa&able du S. 
Pere , pouvaient être loutreiras au * Ca- 
nons Cf eu* Conciles . de le Saints Egli- 
fe , au* droits Cf autorités des Souve- 
rains , aujfi-bien qu'aux droits Cf pri- 
vilèges des peuples Cf des Eglifes parti- 
eulieres . Et c’ell-lù même le principal 
fondement des Edits fur la necejfstf du 
Plaeet. Dans le cas particulier M. Van- 
Efpen détaillé les miles motifs qu’il 
avoit de regarder le Bref de Benoît 
XIII. comme furpris. Ce Bref d’ailleurs 
n’avoit été ni place té ni publié dam le 
Pays , pour qu’il fut obligé d'y confor- 
mer fa decifîon, & quand il l’auroit été, 
perfonne ne peut ignorer, dit-il (n. ijé. ) 
qu’a près que le Plaeet royal eft accordé , 
en retient encore le liberté de débattre de 
au B et obreptiov tes Brefs Cf les 
Bulles Papales , dans Icfquelle. t il s'agis 
des droits des Eglifes Cf des Chapitres. 

XII. M. Ernell Ruth-dam avoit propofé 
Article àM. Van-Efpen de placer b la fuite de 

Kr'lur li ce IV * $•» un Article pretiau* fur la 
diftin- diilinilion que l’on doit faire entre le 
ûis,, S. Siégé , le Pape & la Cour de Ro- 
da S- me . Rien de plus important que cette 
Siégé & dirtinflion . C e(l pour ne l’avoir pas 
ciout de k‘ te 9 ue ?i u ^ eurs Catholiques ont ca- 
Roo « . DOn 'W I e5 huiles prétentions & les abus 
énormes de la Cour de Rome , qu’ils 
confondoient avec les precieufes préro- 
gatives du S. Siégé , St que les Prore- 
«ans ont condamné ces prérogatives & 
fe font feparés de l’Eglifê , à eaufe de 
l’averfion qu’ils avoient conçu contre cet 
abus . On évite ces deux excès en di. 
ftinguant l’autorité de l’abus de l’au- 
torité i les perfonnes conflituéss en di- 

f nité , de la place qu’elles occupent ; 

obéi fiance raifonnable St canonique dus 
aux légitimés Supérieurs, de la toumif- 
Con aveugle St «xcef&ue qui degenera 


D E .»•- 


en prévarication 8tc. M. Van-Efoen » 
indiqué cette diflinflion dans là Lettre 
à l’Archiducbefie Gouvernante du 17. 
Juin 1716., en lui adrelfant fes raifons 
Cf moyens ultérieurs de defenfe : Après 
avoir parlé du parti formidable de U 
Cour de Rome , qui lui en voulait de- 
puis long temps , Cf dont le Miniflre avoit 
entrepris de le perdre i (acteftm de fe 
Rtponfe fpifiolaiee , il ajoute cet paro- 
les remarquables : Ce nefl ni P Eglife ni, 
le S. Sieqe , ni Se Seinteté que j' es en 
vue en perlent einfi de te Cour de Ro- 
me . Dieu m’en gerde . J'ai toujours eu t 
Cf /aurai toute me vie une foumijfio* 
entière pour P Eglife : / honore Cf te re- 
fpecie le S. Siégé Cf Se Seinteté , & 
yen reconnais [autorité , ainft que fait Cf 
doit faire tout bon Catholique . En un 
mot je penfe fur tout cela comme le grand 
Evêque de Meaux dans fon Expojitim 
de la Foi Catholique Stc. 

M. Van-Efpen s’eft contenté d’aver- 
tir une première fois de cette diilin- 
fl ion fans l’étendre & la difeuter. On 
le faifoit fblidement dam l’Article par- 
ticulier qui lui fut propofé par M. Er- 
nefl . M. Van-Efpen par efprit de mo- 
dération & de referve , ne mgea pas i 
propos de l’adopter en entier . 11 fe 
contenta d’en faire ufage félon qu’il 
crut que les ci rcon fiances particuliers* 
où il fe t-ou voir , pouvoient le lui per- 
mettre . Comme ce morceau ell impor- 
tant , & que nous fouîmes d’ailleurs 
dans des circonftances tomes differen- 
tes , on ne fera pas fiché d’en trouver 
ici l’analyfe. 

Cet article commence par une pro- 
teftatioo fincere du refncfl qu’on doit 
avoir pout le premier Vicaire de J. C, 
Cf pour la Chaire de S. Pierre . Mais, 
ajoute-t-on , plus cette autorité tji véné- 
rable , plus il faut avoir foin de ne s'y 
pas méprendre . On ne la déshonore pas 
mains en lui attribuant des prétentions ou 
des Decrets contraires à fon efprit , qu 
en rtfhfant de fe foumettrt i fon pouvoir 
légitimé. 

Vient enfuite la diflinflion du S. Sié- 


gé, d’avec la Perlonne des Papes qui y 
font allas : diituaftion tirée en propres 


ter- 
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fermes le & Leon < Ceft for cette ( Il eft mort en i£8j. ) I! y parle en 

Aftinitien qifefi fondée la refiflance ou? quelque forte an nom de toute la Cour 

en ert obligé de faire quelquefois à des de Rome, il y explique avec beaucoup 

démarchés de Papes contraires à l'efprit de naïveté les principales maximes de 

& aux réglés du S. Siégé : refait»- eette Cour , & l’on n’y voit que trop, 

te donc on rapporte des exemples de pour le malheur de I’Egtife , qu’elle a 

tous les temps , & de la part des plus toujours les mêmes principes. Qu'on en 
grands Saints. Qvi oferok , dire, ajoute* juge par 1er proportion r fuivantes. 
f-on , que U conduite CK les Ecrits da Le Pape , félon le Cardinal de Lu» 
UJm ces grands Saints font injurieux a» et , a le Demi tire habituel de toute la 
S. Siégé , parce qu’ils font oppofes b terre. Les Empereurs CK les autres P tin- 
quelques Decrets des Papes? Ces exenv tes dont que t exercice aHuel de (autorité 
pies de refiflance font tout autrement temporelle . Le Pape a toujours le droit 
remarquables & multipliés depuis qn’il de les dtpofer ,£ adjuger leurs Principale- 
éeil formé dans la première Egtife de fis CK leurs Seigneuries à qui il lui plaît, 

la Chrétienté une Cour feculiere, aven- de défendre ou d ordonner de faire I * 

.tous les defauts & les inconvénient des guerre &c. 

Cours purement prophanes . On en fait II ea e(l de même de l’autorité fpi» 
remontrer la première origine aux faufles rituelle . Elle refido toute dans le Pa- 
Decretales , « à la fabuleufir donation pe , félon le Cardinal . 11 e(t (Ordi- 
de Conltantin 8cc. Cette Cour confifle nuire des Ordinaires dans toute la rigueur 
dans cet énorme accroiflement de l’ des termes . Toute U Jurisdiüim ordi- 
autorité fpirituelle , & dans l’acquifition maire des Evjques vient immédiatement de 
de la Souveraineté temporelle de Ro- ta firme : il peut l'exercer , quand il 
me & de l’Etat Ecclefiaftique «qui veut à leur préjudice dans leurs Diocê- 
entraîne cet amas d’Officiers « de Tri- fes , dans les points même qui font 
bunaux , de Miniflres , de Courtifans dillingués des Refervet Apofloliques Ceux 
&c. , qui fous couleur de maintenir t qui penfent différemment dans l’Eglife 
autorité du S. Siégé , travaillent réelle- font fiufpcBs de Schifme , & leur d ocl ri- 
ment à rendre le Pape Monarque abfo- ire efl condamnée, 
lu au fipiritutl CK au temporel . C’elt En un mot l’autorité du Pape in tem- 
depuis ce temps-là « que non feulement poralibus & fp'tritualibus , eft fouveraine, 
les Evêques & cous les Ordres inferieurs indépendante & abfoloe , & il n’eu 
du Clergé, mais encore prefque tons les alfreint à aucune loi humaine. 
Souverains Catholiques , ont été obligés Toutes ces maximes ne font point 
de s'opptfer fouvent , CK de recourir quel- celles du S. Siégé . Ou ne peut les at- , 
quefois aux derniers remedes contre les tribuer qu'à fa Cour . Ce n’cfl don» 
tntrtprifes de cette Cour fur les Couronnes qu’à :1a Cour de Rome qu’on refilie 
même 8cc. , comme il ri’ell que trop prouvé lorfqu’on s’oppofe à ces prétentions & 
par l’Hiftoire . Et qu’on ne dife pas , à leurs diffèrens effets . Tous tes Ci- 
ajoute-t-on , que les temps font chan- tholiques qui ne fe font pas aveuglément 
gfc , car quoique Rome depuis quelque CK fierviltment devoirs à la Cour dé 
temps défie fins futres tenter de fi grands Rame, mettent donc une grande djfctcnct 
coups , elle fevorife , elle maintient fin- entre lé Cour de Rome CK le S. Siégé . 
gneufemtnt cet Principes qui en font la Cefl la confequence qu’on tire de ce 
Jtmrce , CK dans les occafims elle m fait qu’on vient de rapporter . 
valoir ce qu'elle peut . On indique des Pour un plus grand éclairciffemeot 
exemples tris nonveaur , & on termi- fnreette matière , on met fous les yeux 
ne ces preuves par celles oui font ti- du Leétcur le contrafle & l’oppofition 
rées de la Relation de la Cour de Ro- manifefte qui fe trouve entre l’efprit 
me , compofee par le Cardinal de Lu- du S. Siégé , tel qu’il nous elf connu 
ca, témoin ois inftruit 8c ailes recent, par l’Ecriture Sainte & par les facrés 

Qq x tnonu- 
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monumens (Je la Tradition , 8c l'Efprit „ 8c notre foumiffinn t Sc le Souverain 

«Je la Cour de Rome , tel qu’il s'eft „ temporel & la Cour de Rome d au- ^ 

manifefté dans tant d’occafions , depuis „ tre part , dont l'ambition demefurée, 

quelques Siècles . La perfonne des Pa- „ la politique peu chrétienne , la cupi- 

pcs , ajoute-t-on , doit être pareillement „ dité outrée 8cc. , ne noos font que 

Sithnguée de la Cour de Rome. Ils en „ trop fouvent gémir fur la Capitale 

font les Chefs , mais ils n’en font pas „ du Monde Chrétien, fans neanmoins. 

toujours les Maîtres . Un bon Pape ne „ altérer les fentimens d eftitne 8c de 

peut pas toujours effeduer les bons def- „ vénération qui font dus aux hom- 

feins qu’il a conçu . Il eft fouvent tra- „ mes relpe fiables en tous genres, qu 

verfé par fes Miniftres . Il cil trompé, „ Elle renferme dans tous les temps oc 

furpris , fia té , menacé &c. ; 8c il cil „ qui partagent notre douleur fur les 

forcé plus d’une fois de fuivre contre ,, égarement de fou Minillere. „ 

fon inclination le mauvais efprit de la Le V. de la Defenfe ultérieure IIII. 

Cour de Rome. eft employé à repondre au reproche tait San» d» 

Cet important Article efi termin ‘ par à la Reponfe épiftolaire dans le De- w f 

quelques réglés tirées de l’el'prit 8c des cret du Confeil dEtat , a être con- ^, rrillirt 

monument de l'Antiquité , pour aider à traire au bien de notre Samte Religion . 4,^ 

dilcerner dans les Decrets qui portent M. Van-Efpen demande à ce lujet , jt , 

le nom du Pape, ceux qui doivent être quel a pu être le fondement dune pa- 

atrribués au S. Siégé , 8c ceux qui ne reille qualification , celle de toutes qui 

partent que de la Cour de Rome. l’a le plus furpris 8c le plus afflige. 

Cette matière ell fi importante 8c Seroit ce , i\lA\ , parce que ; y fupo/r la 
aujourd'hui d’un fi grand ufage , que réalité des droits de CEghfe Cf du Cha- 
nous croyons devoir rapporter ici lama- pitre dUtrtcht , que la C our de Rome 

niere lumineufe 8c énergique dont elle prétend être éteints ? Mais ou en Jeroit- 

cfl prefemée dans le Requifitoire du on réduit , s'il faillit regler tout fes /en. 

Procureur General de la Couronne de tbnens fur tous les Decrets de la Cour 
Portugal, au lujet de 1 a Bulle jioofhdi- de Rome l Quand même on voudrait 
cum , du 7. Janvier 1785. C’eil un abre- fupofer que le Clcrg 1 dUtrecht aumt le 
gé très bien fait , de ce qu’on trouve plus grand tort du mon le en cette conte- 
use le même fujet dans les Requifitoi- flation , quel rapport tout cela a-t il aux 
res des Gens du Roi des Parlement dogmes de notre Sainte Religion ? Il ny 
«te France (a). eft queftion que de faits purement hu- 

„ L’une des fins que fe font propo- mains , ou tout au plus d'une quejhon 

„ lés ces Religieux, ( les Jefuites ) en de droit dépendante de ces faits , qu on 
„ impétrant 8c répandant ce Bref par ne fauroit confondre avec les quittions 
„ tout avec affeflation , a été de femer de foi 8c de Religion , fans ébranler 
„ la xiianie de la difeorde , de la fe- tout l'édifice de TEgtife: Qu on prêtera 
„ dition 8c de la révolté entre les de que ceux de ce Clergé font fufpetts 
„ Souverains 8c leurs Sujets , lé fervant de mauvaife docirtne , je pourrais repon- 
„ pour y réullir , de leur obéirtance dre que cela ne fait rien, au cat prejrnt j 
„ envers l’Eglife 8c envers le S. Siégé, perlonne ne pouvant ignorer que les J u- 
,, Sc écartant toujours avec foin de 1 ' rifconfultes donnent leurs avis fur les 
n efprit des fimples , la différence ef- droits des Parties , & que les Juges en 
„ fentielle qu’il y a entre le Chef viftble portent leur Jugement fans faire atten- 
,, de l'EgliJe & le S. Siégé dune part , tion à de pareilles imputations 8c fans 
„ qui mentent véritablement notre amour eu répondre . Mais M. Van-Efpen ne 
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Digitized by Google 



M. V A N-E S P E N. 309 . 

fe contente pas • de cette reponfe , qui Pays , contre 1er loix fondamentales Dt 
n'e'toit bonne que pour fa julVification hjnevqcando, Cf fans autre fujet que 
perfonnelle . Il fait fentir le danger de la fermeté det prétendus coupables dans la 
ccs fortes d’imoutations vagues & gene- defenfe de leurs droits .... S'il falloit , 
raies. Il en jutlifie leClergé d'Utrecht, ajoute M. Van-Efpen. que les Jurifcon- 
connu deouis loiwtetnK , dit-il , oour fuites abandonnaient la caufe de tous 
tris attaché à t'cglift Cf au S. Î(W , ceux que la Cour de Rome traite ttexcom- 
& comme demeurant ferme dent la Do- montés , où en feroient-ilt ! où en fe- 
Urine catholique qu’il a pui fée dans l’IJni- roient même let Juges Cf les Souverains! 
verfité de Louvain . M. Van Efpen car il y en a bien peu qui ne fe trouvât 
demande permirtion a S. M. I. d’enfer enveloppé dans quelque excommunication , 
à cette occafion dans quelque difcullion, fi ou devoir avoir égard à toutes celles 
fur le bruit d’un certain fanfenifme qu’ que Rome multiplie fans me fut e deouis 
on dépeint , dit-il , ( fans le définir ) quelques fieeles , dans une infinité de 
avec tes couleurs les plus noires , Cf dont Bulles Cf de Brefs, 
il y a tout Heu £ appréhender qu'on ne fe M. Van-Efpen en vient enfuite au 
fuit fervi , pour embrouiller Cf pour r ndre reproche fait au Clergé d’Utrecht , fur 
edieufe la caufe du Clergé cCUtrecht f fon Appel au futur Concile , tant dis 
comme on s’en efi depuis longtemps, fervi Brefs qui donnoient atteinte à les droits, 
pour renverftr tout dans tÜntverfité de que de 1a Conftitution Unigenitus ; 8 cil 
Louvain autrefois fi florijfante . Toute le jutlifie ( n. i8<5. ) comme autorifé 
la modeftie de M. Van-Efpen ne 1’ par l’exemple de plu /leurs Eglifes Cf de 
empêche pas d'ajouter qu’il y a voit peu plufieurs Communautés ,mcme du Pays(*'. 
de perfonnes qui pufient parler tha ces Par les Placards Ht Edits des Princes , 
difputes ( en tant quelles avoieOt érf & par les Arrêts det Conleils , comme 
agitées dans les Pays-bas ) avec plus de un moyen t ris légitimé Cf très canoni- 
connoijfance des faits que lui , puifqu'il que de tout temp < , qui bien loin d’être une 
en avoit vu la ne ijfance , le progrès Cf révolté contre tEglife Cf contre le Pape, 
les triftes fuites. ( n. i 8 é. ) eft une reconnoi (Tance folen- 

On peut voir dans l'Ouvrage même, ne Ile de l’autorité du S. Siégé & de 
l'abrégé hiltorique que M. Van Efpen celle de l’Eglife q au jugement delaquel- 
y fait de l’introduêHon irreguliere du le on témoigné par l’Appel qu’on eft 
Formulaire d’Alexandre Vlï. & de 1a prêt de le foumettre. 

Bulle Vineam Domini dans les Pays-bas, Les reproches faits k M. l’Evêque de 
& des troubles que cette introduction Babylone , Confecratcur de M. l'Arche- 
y avoit caufé. vê que d’Utrecht , qu’on faifoit dn crime 

Il parte enfuite ( dans le §. Vf. ) à M. Van Efpen d'avoir civilement 
aux prétendues excommunications lancées falué dans la Reponfe épi/lolaire , font 
contre plufieurs du Clergé d’Utrecht , réfutés avec la même force & la même 
. dont il dit qu’il n’en conne'tt aucune qui generofité . La fufpenft qu'on prétendait 
ait été portée dons Us formes canoniques. foire valoir contre ce Prélat , ell telle- 
Ce font tout au plut , pourfuit-H , quel- ment informe Cf nulle de plein droit ( (T 
quer entre orifts imgulieres affn ordinal- oppofée aux réglés de droit St. à la raifort 
ns aux Minijlres de la Cour de Rome , même naturelle , qu'on n’en trouveroit 
contre ceux qui s'oppofent à leurs prêt en- pas une fcmblable , dit M. Van Efpen» 
rieur. Ce font quelques prétendues cenfures dans toute lTliftoire Ecdefiaftique. 
portées fans procedure légitime , hors du Ce Docteur , continue dans les trois- 

der- 
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derniers Paragraphes de fa Defenfe , à 
jalhfier la conduite de l’EglifedUtrechr, 
qui feule avoir pu fervir dé pfetextr 
aux qualification dé contraire & ta etm- 
fervation rie ta difcrpline éedefiofti^ue , 
de fcandaleuft & de pemicieufe cmft- 
quenet , que le* Decret furpris au Con- 
feil d’Etat Mtribuoît à fa Reponfe épi- 
fiolaire . Nous n’entrerons pas dans le 
detail des grands principes qu’il établir 
à cerrc occafion fur la nature des loix 
de difeipline , fur l’efprit- de l'Eglife 
dans les cas cià la néceflité & le îalut 
des peuples ne permet pas de les obfer- 
ver ; fur le cara&ere des nouveaux ré- 
gi emens qui refervent au Pape la con- 
firmation des Evêques , les difpenfes 
êStc. Il fufit de dire qu’il y efl deroon- 
ftrativement prouvé , que les maximes 
fur lcfquelles le Clergé (FUtrecht avait 
réglé toutes fes démarchés eu fe donnant 
un Archevêque, nonobftant le refus que 
faifoit la Cour de Rome de confirmer 
fon Election , étoient telles qu'm ne 
pouvoir les nier fans faptr par le fonde- 
ment ta Hiérarchie de FEglife , fans ta- 
poter l’Etat 3 un dangereux rtnverfement, 
fans facrifèt lâchement à la Cour de Ro- 
me le droit des Souverains Cé des Egli- 
fes ; fans fournir à cette Cour un moyen 
affûté d éteindre pour des fins particuliè- 
res des Egiifhs entières , de maintenir fes 
prétentions les plus deraifomtables , de ré- 
duite les Souverains à ce qu'elle voudroit, 
tté dhalilir une domination atfolue dans 
tout tUnivers : toutes confequences que 
M. Van-Efpen prouve ifêrre pas des 
fpeculations chimériques , par les exem- 
ples recens de ce que s’étoit palTé , au 
îbjet de la confirmation des Evêques 
par le Pape , dans le Royaumes de Fran- 
ce , de Portugal , de Naples &c. ( N. 

22 I , 222, ) 

On trouve dans le Paragraphe huitiè- 
me , un expofé des plus intereflfans des 
devoirs & des obligations des Doéteurs 
& des Jurifconfultes , & des tentations 
que le traitement qu’il éprouvoit ne 
pouvoit manquer d’oppofer à l'accom- 
pliifement de ces devoirs . Le §. neu- 
vième eft principalement confacré 1 dé- 
velopper les defleins des Minilires de la 
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Cour de Rome dans la comfatimîtioa 
dé fa Reponfe épi fio! aire , finguliérement 
pour la ruine du droit du PÏacel : cette 
condamnation étant deflhuée de tout fon- 
dement, 3 morne qu'on ne pofe pour prin- 
cipe y qu’on ejl abfolument obligé de dé- 
férer aveuglement en tout à toute forte de 
Décrets venants de laCour de Rome , avant 
même qu'ils aient été placetés , ou vifés 
& publiés dans le Pays ( N. 281. 

„ Si je me fais un peu étendu fué 
» les dangereufes fuites de cette affaire 
„ ( dit M. Van Efpen dans la cooclu- 
„ Don de là Defenfe . N. 270, ) c’eü 
,» parce qu’il eft encore temps d’y re- 
„ medier , & qui fai cru comme fidele 
„ Sujet de S, M. être obligé de fài- 
„ re voir que les droits (acrés de no- 
„ tre Auguite Souverain , étoient tel- 
, lemenc liés à ma caufe , que l’on 
„ n'avoit pu me condamner fans don- 
„ ner une atteinte mortelle à ces droits 

„ Si j’y ai parlé ouvertement 3 c 

„ librement , c’en parce qu’ayant le 
„ bonheur, par la demence de Sa Ma- 
„ jefté , de me défendre devant Elle, 
„ j’ai cru qu'il ferait indigne de ma 
„ profeOion de rougir dans ma vieil- 
„ lcffe de m’être déclaré dans ma Re- 
„ ponfe épifiolaire pour une Eglife affli- 
„ gée , 3 c de donner ainfi à la fin de 
,, mes jours , un mauvais exemple à 
„ bien d’autres , de n’ôler parler 01» 
„ écrire en faveur de l’innocence Sc de 
„ la vérité, des loix de la Patrie 3 c de* 
„ droits facrés que Dieu a confiés aux 
„ Souverains pour le bien de l’Etat 3 c 
„ de l’Eglife. Mon âge m’avertit qu’il 
„ ne me relie qu’un pas à faire julqu' 
„ au Tribunal de mon Divin Maître, 
„ oh je ne pourrais m’exeufer fur la 
,, crajnte que j’aurais eu de déplaire aux 
,, hommes 3 cc. (N.275, ) 

Le zele de M. Erneft Ruth d-Ans 1 ” 
engagea à propofer à M. Van-Efpen , 
de mettre à la tête de fa Defenfe ulté- 
rieure, une Lettre de fa compofition , 
pour l’Archiduchelfe Gouvernante , 8c 
une eonclufion vigoureufe à la fin , que 
M. Van-Efpen ne cnit pas devoir 
adopter . Voici de quelle maniéré M. 
Ernell en parle à Dom Thicrri de 

Viaix- 
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Vi»i*nes dans fes Lettre* datées de Bru- 
xelles , du 17 & du 14. Juin I7*d. 
n Après avoir examiné la Defenfe ul- 
t, terieure de M. Van-Efpen , dit-il dan* 
„ la première , j’ai dit à M. iVtllrmaen 
„ <Sc à M. Verbklji, oui font ici, que 
» j'ai trouvois des choies au moins auffi 
r> fortes que dans mon modèle de Le r- 
„ tre pvtr l'Archiducbeffe . Ils en font 
„ convenus. Pourquoi donc, leur ai-je 
„ dit , détournez vous ce bon vieillard 
„ de ligner & d’envoyer U Lettre? 
» C’efl , m’ont-ils répondu , que dans la 
M Dtfenfe toutes ces chofes font prou- 
» vdes. ( He' bien , leur ai-je répliqué , 
» on n’a qu’i regarder la Lettre com- 
n I !? e _ UI l e c foece de Sommaire de 1 * 
n Defenfe . Madame la Princelîe ( <f 
„ Auvergne ) Ieti r difoit encore hier , 
a, qu’il falloir neceffai rement la mettre 
n la tête de l’Ouvrage , & qu’il 
yy n’y aurait peut-être que cela qui fe- 
n toit tu par l’Empereur & par l’Ar- 
» chiduchefTe , & qui ferait impreffion. 
„ On ne fera jamais rien à moins qu’ 
n on n’agiffe ofTenlivemeot contre la 
„ Cour de Rome - „ 

M. Erneft ajoute dans fa Lettre du 
y, 14 Juin , J’ai revu la Caufe Ffpenie- 
,, ne, & i’en ai fait la Conclu fion d’un 
„ ftiie qui répond à peu prés 1 la Let- 
„ tre Archiducale . J’ai écrit me gran- 
„ de Lettre î M. Van Efpen pour l’in- 
» duire à faire ufàgc de ces deux mor- 
„ ceatnc, qui feront la tête & la queue 
„ de fa Defenfe . 

On voit par cette Anecdote aufli- 
bien que par la tjo Lettre de M. 
Van-Efpen adrelfdt 1 M. Eraefî , que 
fos derniers Ouvrages quoiqu’écrits en 
françois , lui font tellement propres , 
qui! ne voulut pas même y inférer des 
morceaux étrangers , quoiqu'ils lui fuf- 
font prefentés par fes meilleurs amis. 
Il en dotmoit pour raifon , que tour 
le monde conooiflant fon ftiie , Cmpfe, 
doux & nullement figuré , if ne cfovoit 
pas devoir inférer des morceaux d'un 
Bile tout different , dans des Ecrits pu- 
bliés comme fes propres Ouvrages . Il 
parle ainC à l’occalion du projet de 
Lettre à l’Archiducheffe & de conclu- 
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lion de fa Defenfe ultérieure , que M. 
Erneft lui avoit propofo ; jt me J iis 
contenté , dit il , tfen profiter & dm em- 
ployer U fubfitnct. 

Quelques fortes 8c touchante* que 
fuite ne les raifon* de dtfenfe de M. 
Van-Efpen , elle! firent peu d’effet à 
la Cour de Vienne . Les Politiques y 
prenoient pour réglé de lie conduire en 
tout félon les avis & les informations 
du Gouvernement de Bruxelles , qui 
ne pouvoient être favorables h M. Van- 
Efpen , poifqu’ils «Iraient dirigés par le 
Comte de Baillet fon ennemi déclaré . 
On vouloir bien y fupofer que l’Archi- 
ducheffe Gouvernante exitninoit tout par 
elle- même , & qu'elle «voit effet de 
capacité & de pitié pour ftvoir ft dirige» 
dans des ces femblebles ; fous fai re atten- 
tion qu’elle fe lailfoit totalement gou- 
verner dans ces fortes d'affaires par le 
P. A miot fon Confeffeur , & par ceux 
de fes Miniftres qui trouvoleot leur 
avantage à favorifer les vies de ce Je- 
fuite . L’intérêt de la vérité , de la 
juftice, de l’innocente, l’intérêt même 
de l'Etat , lorfqu'il ne paroiffoit pas 
preffant ■ & ieafible , faifoit peu d'im- 
preffion . 

Quelque digne que fut l'Eglife de 
Hollande de la compalfion & de la pro- 
teflion des Souverains Catholiques , & 
en particulier de celle de la Cour Im- 
périale proteftrice née de toutes les 
Eglifes Belgiqucs , les Politiques y 
étoient peu touchés de fon état , parce 
qu’ils o'appeftevoiertt pas qu’il put re# 
venir aucun avantage temporel h l’Em- 
pire de la délivrance de cette Eglifit » 
Il n'efi pes 3 efpeter , dit une Lettre 
écrite de Vienne le 10 Février 1726 » 
que notre Cour foit en humeur J en pren- 
dre le pmteSiimt ( de l'Eglife d’Utrecht), 
fi te n'efi qtten contenant que par-là Elle 
fe pourroit attirer en très gros parti , en 
faifant comprendre qu'il y a plu fieurs mil- 
liers de bons Catholiques entièrement af- 
fligfs per te dureté de Rome, où ils » 
ont aucun Prince Cetholiqut qui les pro- 
tégé . M. Van-Efpen eut beau écrire 
les Lettres les plus touchantes aux prin- 
cipaux Miniftres de «ctte Cour chargés 

de 
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ie fon affaire , elles n’operoient que la 
conviftion de Ion innocente , mais non 
la ceffatioa de fon oppreffion . Nous 
ne pouvons pas douter des bonnes di- 
fpcfitions de M. le Comte de Wj/nenu, 
de P/L le Marquis de Rialp , de M. de 
Bentenriedet &c , pour M. Van Elpen. 
Mais ou ces Seigneurs n’ôloient point 
parler alfea fortement en fa faveur, ou 
ils nVtoient point écoutés . La refo- 
lution qui fut prife neanmoins dans un 
Confeil du *1. Décembre iyi 6 , n’étoit 
pas défavorable , fi elle avoit eu fon 
entière execution, & fiellen’avoit point 
été altérée par les Dépêchés expédiées 
fous le nom de l'Archiduchc-ffe Gouver- 
nante qui la notifiereot ; elle portoit à 
la vérité qu’il feroit procédé avec toute 
diligence & promptitude contre le Pir- 
jonne de M. Van Elpen , mais on 
aioutoit que ce feroit devant fort Juge 
corn pétant de CUniverfité de Louvain, Sfr> 
VATO JUKIS OU >IHt , fuivant (s loix 
du Pays & les Canons de l’Eglife. Nous 
verrons dans l’Article fuivant l’efiet de 
ees derniers ordres, 

article V. 

Procedure t faites contre M. Van-Efpen , 
devant le Rcdeur de ïUniverJuJ 
de Louvain , au fujet de fa 
Reponja IptjlaLurt . 

Si la Reponfe épifiolaire de M. Van- 
Elpeo , avoit dû former un corps de 
délit qui dut donner lieu à une proce- 
dure juridique contre fa Perlonne , il 
clt indubitable que félon les loix du 
Pays & les privilèges de l’Univcrfité 
de Louvain , elle devoit être intent e 
en première inftancc pardevant le Tri- 
bunal de cette Univerfité , & fupofé 
qu’il y eut été quefiion d'un cas pri- 
vilégié relervé aux Cours Souveraines 
de la Jultice , ce n’étoit pas au Con- 
feil d’Etat , ( qui n’eft pas ce quon 
appelle un Confeil de Jufhce } W d 


» 
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en connottr* , mais plutôt au Confeil 
Souverain de Brabant où toutes les cau- 
fes des Brabançons, nés âtrefidens dan» 
la Province , doivent être portées félon 
les loix fondamentales du Pays. 

C’étoit donc une première furprife 
faite au Confeil d’Etat , que de 1 * 
avoir engagé à juger dans fon Ordon- 
nance du 12 Septembre 1725, contre 
la Reponfe fp : Jltlatre , d'une caufe dont 
la connoillance étoic dévolue à un au- 
tre Tribunal . C’en fut une fécondé . 
non moins contraire aux loix , que d ! 
avoir induit ce Comeil à exoedier de» 
ordres le même jour au Re&eur & 
Promoteur de l’Univerfitéde Louvain (é), 
non pour les avertir de faire ce qui 
pouvoir être de leur devoir en pareil 
cas , mais pour leur ordonner avec une 
puiffance abfolue, de le rendre les exé- 
cuteurs de D Sentence du Confeil d'Etat, 

& fans examiner ni la nature , ni les 
circonllances du prétendu délit , ni le* 
defenfes de l’ Acculé , de le condamner 
aux peines & aux cenlures qu’on fupo- 
foit qu’il avoit méritées, pourvu qu’il 
s’avouât l’Auteur de la Reponfe /pijtolai- 
rt qui lui étoit attribuée . 

Quelques contraires que fuffent de 
pareils ordres , non leulement à la ju- 
flice & à l’équité naturelle , mais auifi 
à ta Jurisdiètion de T Univerfité de Lou- 
vain, le Reèteur qui éioit pourlors en 
place ( N. Stoupt Prefidcnt du grand 
College ) étoit pleinement dilpnfé à 
entrer dans le complot qu’on avoit for- 
mé contre le rel'peitable Accuf. . 

Dès les premières procedures inten- If. 
teVs en conlequence , par forme din iVcrnitrc» 
formations préparatoires , le Sieur Jolèph 1 ’"“““* 
Eugene Perhulfl Etudiant en Droit , J" ( ltur 
qui fervoit de Secrétaire à M. Van- j r v e r- 
Efpen , fut cité pour venir fans delai hulft, 
rendre témoignage fur cet tains articles comme 
qu’on ne fpecifimt pas . Dans le fait 'j' 0 !. 1 "* 
on le reduifit à l’obliger de déclarer fous ” o E ’ 
ferment , fi M. Van Efpen lui avoit lpe0 . 
dicté fa Reponfe /pijlolaire , ou fait 

con- 
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£.*) Voyei ce» ordre» dia* le C*ttfs 
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confidence qu’il en fat l’Auteur . M. une interpellation faite an nom de ce 
Verhuiil s'eicufa de repondre à une dernier au Sieur Verhuiil par le Pro- 
pareille interrogation, attendu, i*. que moteur de l’Univerficé, en confequence 
s'il avoit quelque connoilfance du fait, de laquelle il lui fut déclare qu’au de- 
ce n'etoit que fous ta foi du ftent tu- faut d'acceptation des Juges qui lui 
tutti qu i! (ton obligé de garder . a i. étoient offerts par l'Intemonce, foo Ap- 
que perlonne n’étant obligé détre fon pel alloit être déclare de jet t , de que 
propre Accufateur , il relulteroit nean- la Sentence prononcée contre lui paife- 
moins de fa repoofe , fi elle étoit affir- roit in rem / udicatam . Ce procédé vio- 
mative , un fait à fa propre charge : lent de contra, re À toutes les réglés , 
étant évident qu’au cas que M. Van- obligea M. Verhuiil d'avoir recours au 
Elpen fut coupable de lui avoir diclé Confeil Souverain de Brabant , pour 
la Rtponft (pijiotaire , il le ferait rendu implorer la pnttSion royale , de d.’man- 
complice de Ion délit en écrivant fous der qu’il y fut pourvû par la Cour , 
fa diflée. auffi bien que contre le déni de lufticc 

Cette exeufe toute légitimé qu’elle de la part de l'Intemonce , par tels 
étoit , n’empêcha pas le Refleur de moyens qu'il ferait trouvé convenir, 
prononcer le ïî. de Septembre un nou- Ce recours efi la demicrecirconllance 
veau Decret , pour obliger J. E. Ver- des procedures faites contreie Sieur Ver- 
hultt à repondre fur le fait en que- hnlil, dont nous ayons connoilfance; de 

(lion lous peine d'une amende de dix fans doute qu’elles furent fufpendues ea 

Impériaux . confequence des ordres de la Cour de 

M. Verhuiil appella de ce Decret Vienne qui évoquoit l’affaire principale, 
au» cinq Juges de l'Univerfité . Mais Cependant M. Van-Efpen contre le- ni. 
les intrigues de fa Partie tarent fi puif- quel ces premières procedures faites con- M Vta- 

fàntes , que le Decret du il. Septem- tre le Sieur Verhuiil étoient finalement <«* 

bre fat confirmé le 10 de Novembre dirigées , fe vit obligé d’employer de •* 
fuivant . Il ne lui rellnit dautre ref- fon cété les moyens que lui foumif- & 
fource que d’appeller au Pape de ce der- foient les loix, pour en arrêter les fui- Kcâcur 
nier Decret, & de demander en confie- tes. Il fit donc lignifier à M. S tou ni ie l’Uni- 
queocc a l’Intemonce de Bruxelles de Refleur de l’Univerfité une A fie de vafité. 
lui donner ce qu’on appelle des Juges Recufation , le aa. de Septembre , c* 
Synodaux , ce qui fut exécuté. eft i-dire le jour même que ce Refrcur 

C’eft l’ufage St la coutume du Pays, avoit prononcé la Sentence penale contre 
que dans les cas de ces fortes d’Appel, M. Verhuiil . Cette Reculation étoic 
les Intemonces accordent les Juges qui fondée fur la partialité notoire du Re- 
leur font demandés par les Parties, en fleur dans ce qui faifoit le principal ob- 
ajoutant cette daufe a la Requête: Fret jet de la eaufe dont il entreprenoit de 
ut petit ur . Et du moins lesloix les obli- juger . Ce Reâeur en effet étoit non 
genr de n’en nommer que de refideos feulement connu pour devoüé à la Par- 
naos le Pays , qui ne foient point fa- tie principale de M. Van Efpcn, mais 
fpefls aux Parties Sc qui même en foient il s’étoit encore déclaré plufieurs (ois pu- 
acceptés. Mais dans cette occafion , 1 ’ bliquement d’une manière tout à fait 
Internonce de Bruxelles qui étoit Par- indecente contre l'Eleflion & la Coo- 
lie principale dans l'affaire de M. Van- fecration de M. l’Archevêque d' U très hr, 

Efpen , dont celle de M. Verhuiil n’ & contre les Jurifconfaltes qui avoient 
étoit quune acceffoire , ne voulut don- reconnu la légitimité des droits de cette 
ncr que des Juges à fon choix , & n' Eglile . On cite dans l'Afle de Recu- 
en nomma que d’ trangers ou de très fation , des Thctés qu’il avoit fait fou- 
falpefis à la Partie . Cet injuûe refus tenir le to Mars de la même année , 
qui étoir concerté avec le Reftcur de où ce Clergé étoit traité de Schifmaù- 
lUoivcrfité de Louvain, fat luivi d' gne , d infant du Diable , de race de 
• u Vit et M. Vtn-Ejpen . R r vipt- 
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■ui perte & c., & d’autres du 17. do mois 
d’Aôur fuivanc , oli il manifeftoit les 
mêmes difpofitions. Cet Atte de Recu- 
ûtion étoit accompagné d'une Protefta- 
tion de nullité cootre toute procedure, 
même par forme d'information prépara- 
toire qui feroit intentée à fon preiudi- 
ce . M. Stoupi ayant été obligé d’adhe- 
rer à cette Recufation , M. Dchaux 
Dofteur Regcnt & Membre de la Fa- 
culté étroite de Théologie , entreprit 
de fe rendre Juge de cette Recufation 
«n qualité de Vice-Refteur. Il fit ligni- 
fier en conlequence à M. Van-Elpcn 
le 25 du même mois de Septembre un 
Decret R cil oral , pour qu’il eut en 24 
heures , à affigner les caulês de là Re- 
cufation , fui paru non nfus , quoique 
ces caults fui lent exprimées , comme 
nous venons de le dire , dans l'Aile 
même de Reculation. 

M. Vao-Efpen i qui le Vice-Refleur 
étoit encore plus fufpeél que le Refleur, 
fe vit obligé de ie reculer également, 
& de produire les motifs de (a Reçu Ca- 
tion . C’étoit i°. fon dévoilement notoire 
& abfolu aux volontés de i'intcrnonce 
Partie principale dans cette affaire : 10. 
les preuves de pallionôt d'animofité qu’ 
il avoit données pendant Ion Redorât 
de 1718. contre lui ( M. Van-Efpen : ) 
Je, les recompenfcs qu'il en avoit re- 
mues par la faveur du même Inceroore- 
ce: 40. fes qualités d’Arcbipritre de Lou- 
vain, de Minilire 8c de Oomeltique de 
l'Archevêque de Malines , qui avec ton 
Confeil , n'étoit pas moins Ton ennemi 
déclaré que l'Internooce : 5°. fes décla- 
mations réitérées & publiques contre le 
Clergé d Ucrecht , qui le rendoient in- 
capable d’être Juge dans une caufe qui 
avoit pour objet une Confuitation eu fa 
ftveur . Ôte. Four toutes ces caufes & 
autres à déduire en temps Sc lieu , M. 
Van-Efpen fuplie M. Dcivaux Vice- 
Redeur, d’abdiquer la qualité de Juge 
dans cette affaire , d’en lailfer le Juge- 
ment à qui elle étoit dévolu félon le 
droit & la coutume . Et au cas de re- 
fus demandoit qu'il fut procédé au choix 
des Arbitres&c, protellant de nullité ôte. 

Le Vice-Redeurqui indepeadem ornât 


D E 

de fa recufation n’avoir dans cette eau. 
fe d’autre pouvoir que de fixer aux 
Parties un terme competant , pour con- 
venir entre elles du choix de deux Arbi- 
tres , entreprit contre toutes lex loix, 
i». de nommer un Arbitre de fon choix 
( M. Damman ) : a», de n’en nommer 
qu’un feul : J", de ne le nommer que 
provifionnellement ôt pour la feule in- 
flruflion de la caufe : 40. de choifir ce- 
lui qui avoit été fon Afleffeur dans 
le Decret porté contre le Sieur Verbuftl, 
dont étoit Appel : circonlfance qui feu- 
le rendoit cet Aileffeur recufable , quand 
même il aurait été propofé par la Par- 
tie adverfe . Ces différent abus dans le 
choix de cet Arbitre , fut fuivi de 
plus grands encore . 11 ne fit point de 
démarché qui ne fur irreguliere , ôt qui 
ne fit connoître fon incapacité & fa 
prévention . Par fon Decret du 1} 
üffobre il admettoit la reponfe d’une 
Partie, ôt ordonnoit à l’autre la répli- 
que , avant qu’il y eut eu ni aétioo 
ni conclulion de la parc de l'Afieur. 
Une procedure fi ridicule ôt fi prejudi- 
ciable aux Parties , étoit un opprobre 
pour rUniverfité St formoitun nouveau 
motif de reculation contre le Vice- 
Refteur. M. Haelgoet , que M. Van- 
Efpen avoir établi fon Procureur , en 
appella au nom de ce Douleur, au Tri- 
bunal des cinq Juges de l’Univerfité. 
Cet Appel déconcertant les mefures pri- 
fes par les Adverfaires de ce Doêteur, 
donna lieu au Sieur Dcivaux Vice- 
Reéteur , d'adreffer une Reprefentatioa 
au Gouvernement de Bruxelles , pour 
fe plaindre de ia Recufation que M. 
Van-Efpen avoit faite de fe Perfonne» 
En conlequence de cette Reprefentatioa, 
le Comte de Bailler fit expedier un 
Decret au nom du Confeil privé , en 
date du 5. Décembre 17Z5 , pour or- 
donner au Promoteur de fUniverfité 
qu'il fut procédé tu plutôt de part CT 
d autre au choix des Arbitres , qu! auront 
d pourf livre promptement ladite matière 
de recufation , Seh.v aio JuRIS ordine, 
avec ordre après ia caufe jugée & 
U fentmee rendue , d'en informer fe 

Qwf. 

. La 
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La Depéche de S. M. I. du xç. 
>du même mois de Décembre, arrêta loi 
fuites de ces derniers ordres, par l’elpece 
devocation qu’elle faifoic de cette cau- 
fe au Conleil fuprême de Vienne , en 
ordonnant à M. van-Efpen d’y produire 
_ fes Retfems ultérieures de Defenfe. Nous 
avons parlé fur 1 a fin de l’Article pre- 
cedent , des obftacles qui empêchèrent 
ce dernier Ouvrage de produire tout t’ 
effet qu'on avoit droit d’en attendre . 
Il n’en refulta qu’une nouvelle Deoê- 
cbe Impériale , datée du ai. Décembre 
17 ad. («). II 7 étoit ordonné de laitier 

F rendre infpcétion il M. Van-Efpen de 
Exemplaire de fa Reponfe Jpijlolaire, 
qui fe trouvoit dans la Secretairerie du 
Confeil d’Etat de Bruxelles , pour qu’il 
eut à déclarer fi c’étoitou non fon Ou- 
vrage , avec ordre de faire procéder rue, c 
toute diligence CT ptompei tuile dans f efpa. 
a de 15. jours contre fa Perfomu devant 
fm Juge compilant de iUmverfiti de 
Louvain , Servato Juris ordine , J vivant 
ht ioix du Pays CT Canons de CEglife. 

Cette nouvelle Depéche donna lieu 
i une fécondé reprife du procès intenté 
d.’s le mois de Septembre 1715 , de- 
vant le Reêleur de l’Unhrerfité. L’Ar- 
chiduchefie à qui l’affaire étoit abfoiu- 
roent renvoyée , adrelia cette Depéche 
le 9. Janvier fuivant au Promoteur de 
i'Univcrfité, avec uneLettrequi portoit 
ordre de fommer CT interpeller M. Van- 
Efpen , pour qu'il eut i prendre ou faire 
prendre infpect'um de fa Reponfe épifto- 
iaire , afin de déclarer fi e'r’toit fon Ou. 
■tirage ou non . M. Van-Efpcn ne pou- 
vant à caufe de les infirmités , fe t rem- 
porter à Bruxelles pour prendre inlpe- 
éiion par lui-même de l’Ouvrage qui 
lui étoit attribué , chargea M. Ci net 
Prefidem du College Craendmck de le 
faire en fon nom. Après quoi il déclara 
le x8 du même mois de Janvier , que 
cette Reponfe épflolaire , feparh de Cim- 
prejfion , du Titre CT de la Préfacé gui 
{soient i la tire , étoit conforme à 1' 
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Original , autant gtPil pcecoent in fon. 
venir : ajoutant neanmoins que croyant 
qu'elle ne meritoü atttune cenfure au 
demonflratiem , comme if pourrait le faim 
voir en juflice en cas de brfiùn, il con- 
fîderoit que c’étoit la Préfacé qni fe 
trouvoit dam l’Exemplaire lacéré (A) 
que l’Ordonnance du Confeil d'Etat 
pouveit avoir eu en vie. 

Cette Déclaration ayant été remit 
tu Promoteur de rUniverfïté, celui-ci 
en informa le Gouvernement de Bru. 
xelles , pour en recevoir des ordres tel. 
teneurs , léion qu’il étoit porté par ta 
Lettre de l’Archiduchelfe du 9. Janvier 
precedent . Le même Promoteur fut 
mandé i Bruxelles, auffi-bienque l’Avo- 
cat Fifcal, pour recevoir des inilruâiona 
fecretes , & concerter les moyens de 
concilier les ordres de la Cour dé Vien- 
ne avec le defir de ceux qui vouloient 
opprimer M. Van-Efpcn. 11 en reluire 
dés ordre t ultérieurs de la Cour de Bru- 
xelles , qui furent expédiés le 8. ide 
Février luivant . Il cil ailé d'y recoa- 
ooître l’efprit du Comte de Baillet, 
ou plûtot celui des Adverfaim de M. 
Van-Efpen. Ces ordres portoient qu’il 
ferait procédé contre M. VanElpen 
tins avoir égard i fon alienation awW», 
comme fi l'Ordonnance de lacération peu. 
mit avoir eu en vie la Préfacé de la 
Reponfe fpifiolaire, mais eu agi fiant «ni. 
qutment à fa charge fur ce gui tfl cou. 
tenu dam le Corps de ladite Reponfe 
ipijlolatre , eonctrnant la prétendue Ele. 
tiien Cf Confeeratim de Corneille Stem- 
hoven en Archevêque dUtrecht . Encore 
fur ce dernier Article ne laiflbit-on au 
Reâeur de i’üniverfité d’autre pouvoir, 
que de fe regltt fur le Bref de Benoît 
XIII. du ai. Février 171^ , & far f 
Ordonnance du Confeil d'Etat du 11. 
Septembre fui vaut , par U Decretemem 
des peines & confuses qu’on fupofoit que 
M. Van-Efpen avoit méritées , par 
cela feul qu'il avoit contredit le Bref 
en queition , quoique non place té 
R r 2 « 


(a) Vcvyex ceti» Dépêcha dans 1» V. Parti» Litr. D. 
du Suplcnenr , c »«/» Efptnitna Lin. a. (A) Voyei 1a IV.Pattit du Supplément ru6. 
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ni publia dans le Pays. 

Cette dépêché étoit accompagnée et 
or. Ira furets , envoyés au Promoteur & 
i l’Avocat Fifcal de l’Univerfité , pour 
qu’ils eufifent à confulter la Cour de 
Bruxelles fur chaque procedure tju’il y 
aurait à faire : C’elt-à-dire , qu on le 
reduifoit à la qualité de fimple exécu- 
teur du Bref du Pape, de l’Ordonnance 
du Confeil & des ordres arbitraires du 
Comte de Railler , qui dirigeoit toute 
l'affaire fur les vûes & les confeils des 
ennemis déclarés de M. Van-Efpen. 
On dit i cette occafion dans une Let- 
tre écrite de Vienne dans le même 
temps , qu’on plaint le bon Vieillard, 
( M. Van-Efpen ) parce que fts Juges , 
c'eft-à-iire tes J ef ut tes , r Internaute Stc, 
feront fes ennemis . 

Heureufement que le Refleur qui fe 
trouvoic pourlors en place , n’étoit plus 
un M. Delvaux ni aucun de ceux qui, 
tomme lui , pouvoient être difpofés 1 
facrifier dans cette occafion la juilice 
& l’innocence , aufli-bieo que l’hon- 
neur & les droits de l’Univerfité . M. 
Buggenhcus DoAeur en Droit qui étoit 
fur la fin de foo Reflorat, étoit aflei 
bien intentionné , quoique timide , & 
il paraît qu’il étoit difpofé 11 fuivre 
les loi* , s*il avoit pu trouver un ap- 
pui capable de le tranquilifer , 6 c de 
le mettre à couvert des fuites qu’il pou- 
voir appréhender. C’ell dans ce deffein 

Î u’il coofulta le College étroit de la 
acuité de Droit ( fur ce qu’il avoit à 
faire , efperant den recevoir des avis 
dont il pourrait s’autorilér . Mais la 
terreur avoit tellement faifi tous les 
efprits, qu’aucun des Dofleurs, quoique 

S leins d’eftime pour M. Van-Efpen , 
: pleinement convaincus de l’injuflice 
du procédé qu’on tenoit à fbn égard , 
n'èfa ouvrir la bouche pour confeil- 
ler au Refleur en place de prendre fit 
defenfe. 

Le Refleur fe voyant forcé de com- 
mencer ces procedures , fe cooduifit en 
homme qui agiffoiti contrecoeur & con- 
tre fa confcience . Ses citations , fes 


interrogatoires &e, reffemblerent olâtftt 
à des éclairci (Teœens familiers, qu’à une 
procedure juridique. Le premier Decret 
qu’il porta , le it. Février 1717, pour 
enioindre à fon Promoteur d'intenter 
aflion contre M. Van-Efpen, ne fixoit 
aucun terme : Celui qui ordonnoit à ce 
Dofleur de comparaître devant fon Tri- 
bunal , ne marquoit ni le lieu . ni le 
jour , ni l'heure oh il devoir s y ren- 
dre. Le Promoteur même eut ordre <f 
aller trouver M. Van-Efpen chez lui, 
pour prendre à l'amiable des arrange- 
mens à ce fujet . On prit jour pour 
le iq. Février. Il fut arrêté que la 
chambre de M. Van-Efpen ferviroit de 
Tribunal . Le Refleur , le Promoteur 
& le Fifcal s’y rendirent i 8 heures du 
matin . Les queftions & les reponfes 
furent fort courtes 6 c uniquement de vi. 
ve voix . Tout fe paffa avec beaucoup 
de civilité . Les procedures fubfequen- 
tes furent continuées avec les mêmes 
égards . On fournit les Ecritures de 
part & d’autre avec beaucoup de célé- 
rité ; & quelque difpofé que fut le 
Promoteur ne à pas s’écarter des in- 
flruflions qu’il avoit reques de Bruxel- 
les , il fe vit forcé de conclure à 1’ 
examen du fonds de la caufe , 6 c non 
au fimple decretcment des peines comme on 
t avoit ordonné . Il étoit cependant diffi- 
cile en procédant aiofi comme il étoit 
indifpeniable de le faire, de trouver M. 
Van-Efpen criminel, & fa Reponfe épi- 
Jiolaire reprehenfible . Auffi le Pro- 
moteur ne peut-il lui reprocher autre 
chofe, fi non l'oppofition qui fe trou- 
voit entre les exprcflions de la con- 
clufion de fa Reponfe fur la validité de 
l’Eleflion & la légitimité du Sacre de 
M. l’Archevêque d’Utrecht, Sc les dif- 
polirions du Bref de Benoîc XIII. du 
21. Février 1715 , oppofition , dit-il , 
que l'Ordonnance du Confeil d'Etat avoit 
jugée fufifante pour condamner la Re- 
ponfe épiftolaire en queftion . C cif fur 
cet unique objet que roulent les 23 
griefs du Promoteur (a). 

Pour détruire ce prétendu corps de 

de- 


(•) Voyez le Lihlhu Crtxemnmm dan U Suplcmcnt V, Put' Lir. ». Litt. E, 
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délit, M. Van-Efpen fe contenta dans 
fes reponfes provifionnelies , d’infifter fur 
le defaut de Platet Sc de publication 
légitimé du Bref en queftion . qui ne 
permettoit pas au Promoteur de Fallc- 

E ucr en preuve , beaucoup moins d'en 
lire le fondement d'une procedure cri- 
minelle . A Fégard des griefs appuyé; 
fur l’Ordonnance duConfeil d’Etat, M. 
Van-Efpen répondit qu’il étoit contre 
tout droit de faire valoir à fa charge 
an Decret porté , fans qu’il eut été en- 
tendu : que d’ailleurs le Promoteur de- 
voit lavoir mieux que pcrfonne , qu’en 
fait de procedure contre un Membre 
de FUniverfité, le Tribunal du Re- 
âeur n’étoit nullement fubalterne au 
Coafeil d’Etat , ni établi pour faire 
executer fes Ordonnances . C'eO pour- 
quoi il le fomma de déclarer for quel 
pied i! prétendoit fe fervir de cette 
Ordonnance 5c quelle autorité il lui at- 
tribuoit : ce qui le mit dans un emba- 
ras d'où ne pouvoit aifément fe tirer 
un homme qui vouloir ménager les en- 
nemis de M. Van-Efpcn , fans trahir 
manifeftement les interets de fon Corps. 

Cependant le Refleur de FUniverfité, 
qui n étoit ni alfex livré au mal pour 
condamner l'innocent, ni allez courageux 
pour le défendre , chercha tous les 
moyens qu’il put imaginer pour fc de- 
baraller de cette affaire , fans expofer 
M. Van-Efpen 1 la fureur de fes enne- 
mis . Le temps de ion Reâorat étoit 
for fa fin . S’il a'étoit pas continué, 
c’étoit à la Faculté de Medecme à four- 
nir fon Suceefleur . Mais M. Rega, 
le feul de cette Faculté for qui le choix 
put tomber , ne paroîffoir pas difpofé à 
accepter le Reâorat . Au defaut de F 
un & de Faune , on ne pouvoit s’at- 
tendre qu’à on Reâeur de voué à ta 
Partie de M. Van-Efpen : M. M. 
Buggenhout & Riga fe concertèrent en 
aonlequeoce . Le premier confentit d’ 
accepter , s’il étoit continué Reâeur , 
mais à condition que M. Rega fe char- 
gerait du jugement de l’affaire de M. 
Van-Efpen , en qualité de Vice-Reâeur. 
Cet arrangement pris , FAffemblée du 
x%. Février confirma M. Buggenhout 


dans le Reâorat , & celui-ci l’accepta. 
Il ne fut donc (dus queltion que de fe 
décharger fur M. Rega d’un poids que 
le Reâeur difoit être au défias de fes 
forces . Le moyen qui opéra cette de- 
charge , ne fut peut-être pas concerté. 
Mais il vint du moins fort à propos. 
Voici le fait : Deux jours avant la 
fin de fon Reâorat , M. Buggenhout 
s’étoit aviüf de parler de l’affaire de M. 
Van-Efpen dont il étoit Juge , devant 
cinq ou lix perfonnes bien intentionnés 
pour ce Doâeur. for un ton à la faire 
regarder comme décidée par la Cour de 
Bruxelles , & comme n’ayant d’autre 
perfonnage à faire que celui d’exécuteur 
des ordres du Gouvernement. M. Van- 
Efpen ayant été inftrutt de ces difeours 
après la confirmation de M. Buggen- 
hout dans fon Reâorat , en prit ocra, 
fion de le retufer pour fon Juge . Le 
Reâeur convint des difeours qui lui 
étoient imputés St confentit i fa re- 
cu&tion, déclarant neanmoins que lorf- 
qu’il avoit parlé de la forte, il comptoit 
que M. Rega lui fuccederoit , & que 
s’il s’étoit louvenu de ces difeours , 
iortqu’on lui propofa d’étre continué 
Reâeur , il ne Fauroit jamais acceptée 
Le Promoteur qui étoit l’homme de 
M. le Comte de Bailler , ne confen- 
tit pas fi aifément à la même recufàtiott. 
Il demanda du temps pour délibérer , 
c’efi-à-dire pour avoir le temps de con- 
folter à Bruxelles ceux qui dirigeoient 
toute FafFaire. On y fut fort mécontent 
de ce nouvel arrangement , parce qu’oa 
ne pouvoit fe fiaicr d’amener M. Rega, 
homme droit , ferme & intègre , au 
même but qu’on s’étoit imaginé de pou- 
voir amener M. Buggenhout . On ne 
trouva neanmoins aucun moyen plaufi- 
ble poor rejetter la recufàtion , & on 
fut obligé de fe contenter de fe plain- 
dre vivement de la conduite du Reâeur, 
difaot de lui , que s'il avoit tenu lei 
difeours ( qu! avoient donné lieu à fa 
recufàtion ) fans y prendre garde , il 
(toit bien imprudent : & s'il f avait fait 
d dtffem , il devait tire bien fufpeét. 

La recufàtion ayant donc été acceptée 
par un Aâe foiennel du Tribunal de 1* 

Uni- 
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Univerfité , M. Rega Vice-Refleur fe 
mit en devoir de luivre U procedure 
commencée contre M. Van-Efpen . Au 
bout de quatre mois la caule lut jugée 
fufijamment infimité, St le Vicc•Re^teur 
•n'^voiI autre choie a faire que de s’af- 
focier des Ailelfeurs pour prononcer U 
Sentence , comme il elt pretcrit par les 
Statuts , lorfque le Reileur n’ell pas 
Jurifconlulte de profeffion . C’eft ce qu’ 
il fit par un Decret du mercredi 25. 
Juin. Il nomma pour fes Affeffetirs MM. 
Cocls , ToumeviUe & de Swert Avocats 
au C on le i 1 Souverain de Brabant . Ces 
trois AlTelTeurs furent acceptés par les 
deux Paaies, & dès-lors ils ne pouvoient 
plus être exclus du Jugement. 

VI - Cependant comme leur intégrité con- 
™jtue ne donnoit aucune entrée au ma- 
irr. « S e des ennemis de M. Van-Efpen, 
du romte & qu’il falloir faire condamner ce Do- 
de Bail- fleur à quelque prix que ce fut , on 
1,1 • n’eut d'autre reflource que de recourir 
aux coups d'autorité. Le V icc-ReCteur 
fut mandé à la Cour de Bruxelles dès 
le vendredi 27. Il comparut devant 1« 
Comte de Bailler Chef Prefident du 
Confeil privé . On lui fit de vives 
reproches au nom de l’Arthiducheffc , 
de ce qu'il avoit choifi M. de Swert 
pour un de fes Aflelleurs , fans lui 
expliquer les motifs fur lefquels étoient 
fondés ces reproches , & on lui fit 
entendre , qu’il n'y avoit d’autre moyen 
de l'atisfaire S. A. S. que d'augmenter 
fis AfTeffeurs jufqu’au nombre de fept, 
ffc de choifir les quatre nouveaux dans 
les doute dont on lui donna le cata- 
logue (*>• , 

Le Vice-Refleur reprefenta quil ne 
lui étûit plus poffible d'exclure M. de 
Swert , parce qu’il avoit accepté , qu’il 
étoit déjà nommé dans les Aéles du 
procès , & qu’il étoit invité à la fean- 
ce fixée pour le fur lendemain 30. du 
tnfme mois. Il s’exeufa pareillement fur 
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l’augmentation des Affeffenrs , & furtoot 
fur le nombre de fept , qui étoit exor- 
bitant, hors d’ufage 8c fujetà des fraits 
excefiifs pour les Parties . Neanmoins 
pour é vi 1er les vktemas qu'il avoit 4 
craindre , il fut arrêté l’après-midi du 
même jour cher le Comte de Bailler, 
qu’à la rcquifmon du Promoteur, M. 
Rega nommeroit deux nouveaux Affef- 
feurs , pris d'entre les donze . Ce qui 
fut exécuté le lendemain 28. , par le 
choix de M. M- Defcartes & fonder 
Ver fi. 

M. Van-Efpen qui aoroit pu reeufer 
ces deux nouveaux Affeffenrs , fe dé- 
termina neanmoins à les accepter . <3* 
pacifique Dofleur le fit par l’efperance, 
qu'tu moins après celte i-tmde/cendaaa U 
court de la ptflht ne ftmit fins j»tem 
rompu . Mai; il fut trompé dans fes 
efperances . En effet le 30. du même 
mois de Juin, jour fixé pour la premiè- 
re feance , & dans le montent que les 
trois premiers Ailelfeurs les feuls qui fe 
fuffent rendus à l'invitation , aboient 
s'affembler avec le Tribunal du Vice- 
Reâenr pour procéder i la leflure du 
procès , on reçut un nouvel ordre de 
l’Archiducbefle adrefié au VirTdtgftrnr 
dont voici Ii teneur. 

„ Cher & bien amé. 

„ Comme nous fomnses informés que 
„ vous auriez nommé pour vos Aflef- 
„ feuts, à la judicature de la caule in- 
„ tentée par le Promoteur de l’Uni- 
„ verfité de Louvain cootre le Dofleur 
„ Van-Efpen , enfuite des ordres de 
„ S. M. I. & C. notre très Augufle 
„ Frère 8c Seigneur , les Avocats Dm 
„ f cartes , V tndenjorfi , Cools , Tourne. 
„ ville 8c de Swert , & que ledit Van- 
„ derxmft fe feroit exeufé . Et comme 
„ pour des raifons fuperieures à nous 
„ connues, notre intention eft que le- 

„ dit 


(#) Voici les nom» de ce. XII. Avocat». M. 
M. S inton Van CtlJtr , Van Hamme s Lion t 
Ptctrhouik , Fonder , de Win , Gotvoerei, 


Cajfelot , De FierUnt Fifcal de TAuditnce Mi- 
litaire, De Fierltnt toi frété f Dtftarttt , O» 
F-*.. 
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» dit Avocat de Swert n'intervienne pas fai foi t U leélure des Pieees fans l'A- 
„ i la deciOon dudit procès, nous vous voeat de Swtrt , quoiqu'il ne fat exclu 
„ laitons U pre fente , afin que vous par les ordres de Bruxelles, que «U le 
„ avez à procéder incefîamment i la dacifion du ptotis , le plaignit de ce 
„ nomination de deux autres AifelTeurs , trouble de l’ordre judiciaire. Sa RequÉ. 

„ k la place defdits Vnndarvoefl & de ee fut auditât communiqué k 1 a Partie 
„ Sweri , lefquels vous prendrez hors adverfe . Et comme celle-ci s’en rap. 

„ ( c’edvà-dirc durit ) U Lille ei-join- porta dans fa reponfe au Jugement du 
„ te (a) formée des anciens & renom- Vice-Reéleur , il fut iugu qu’on laide- 
„ més Avocats, félon quoi vous aurez roit intervenir ledit Avocat de Swert à 
„ k vous regler. A tant Cher & bien le USure peur le lendemain , & qu’eu 
,, amé , Dieu vous ait en fa fainte attendant on lui donnerait à lire en tou 
„ garde . De Bruxelles le 29, Juin particulier ce qui avoit été lu dans U 
„ 1727. &e. feance. 

On ne conçoit pas pourquoi M. Van- Dés le même jour le Vice-Reéleur vit. 
dervorft fe trouve ici exclus , puifqu’il envoya par un «prés fes Remontrances Rroon- 
étoit un des deux qui avoient été nom- à la Cour de Bruxelles au fujet de 
més par ordre & avec le concert du l’exclufiot» des deux Adelfeurs . Comme 
Comte de Bailiet . Il n’y avoit pas ailes ne fe trouvent point dans le Re- f ur c ™ r 
plus de raifon pour l’exclufion de M. de cueil imprimé des pièces du procès , & «du- 
Swcrt . Cependant le Vice-Reéleur lui Quelles font d’ailleurs très propres à 600». 
ayant communiqué auditât les ordres oonner une idée judo de cette affaire, 
de Bruxelles , & l’ayant prié de fe di- nous allons les donner ici dans leur eo- 

S fer par treonomie d’adtfter k la le- tier. Elles étoient adredées i l’Arcbi» 
e du procès , jufqu’à ce qu’on eut duchede Gouvernante . 
mieux informé la Cour, il y confentit. 

Ce Jurifconfulte qu’on exduoir ainfi MADAME 
du Jugement du procès , étoit un des 

É us célébrés Avocats du Pays. LeCon- Peur informer Votre Alteffe Sereniffi- 
il privé l’avoit confuité plus d’une fois, me an fujat du procès pendant indécis 
& ce même Confeil venoit de le pro- pardevant le Tribunal de cette Unrverftré, 
pofer tout récemment & pour II fecon- intenté par le Promoteur contre le Dotleur 
de fois, pour entrer dans le Confeil Van-Efpen ,fi ai l'honneur de repttfenter t 
Souverain de Brabant (ê). Votre Alteffe Serenijjime , en reponfe i 

Le Vice-Reéleur convint enfuiteavec le Lettre dont elle a bien voulu m ha- 
ies autres Adedeurs , le Fifcal & le ’torer hier, touchant les Avocats Vander 
Promoteur, de continuer la leélure des Vord & de Swert que fai nommés peut 
pièces du procès, afin que le voyage Ajfefftun dans la prefente caufa: 
des deux autres A defeeurs , qui nsf- Qu’ U ne fi pas dans mon pouvoir ni 
toiept venus à Louvain que pour cette permis en confidence , de nommer un Af- 
feule affaire , ne fut pas totalement Jef 'eur i In place dudit Avocat de Swert, 
inutile : ce qui fat exécuté . On fu- fi longtemps qu'il n'eft pas rteufé ou txcu- 
pofa que les Alfeffeurs abfens ou exclus, /?, fervato Juris ordine, eui/qu'H a ju- 
pourroien» dans la i fuite reprendre la didellemeut été nommé Afieffeur par De- 
même leélure en leur particulier. cret au x Acier de ladite eau/e , fens an 

M. Van-F.fpen ayant été averti qu’on aucune des Perdus oit trouvé b contredire 

la 


(«' le, S < AvociR qui comparaient cette Lv- F««e , Ptr/.Lawi.'t. 
de, étoient M M Si mon . Lus, Fifcil de fS) Voyee U Lettre de U. Van-Eipt* k M. 
PAudicnec Mtiiturc , Fiirltnt l'Avocat , de Wyoent» du a y. Ao il 1717. 
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ta moindre thoft , & ne ledit Avocat ait 
de fuite aujfi accepté d'intervenir à la 
judicaturt (ficelle cauft. 

Que ledit procès a été inflkué privati- 
vemtnt en vertu du Decret du Relieur 
Magnifique de cette Uutverfiti , ordon- 
nant en mime temps audit Promoteur 
d'agir , fervato Juris ordine, en quoi con- 
courent les ordres de S. M. J.&Û. dormis 
à Vienne U il. Décembre 17 16. , pro- 
duits par le même Promoteur au procès , 
qui ordonnent de plus bien fet'stujtmtnt 
que droit y doit être fers fuivant les 
lois du Pays & Canons de l’Eglife. 

Or it efi confiant. Madame , tant par 
lt droit commun que par les Placards de 
nor Primes Souverains , glorieurs Prede- 
vejjeurs de notre Augufie Maître , au fait 
de la reeufatim des Jufts,. qu'un juge 
eu Affeffeurs ainfi établi que ledit Avo- 
cat de Swert , pour la judicaturt de la- 
dite cauft , ne doit < 5 * ne peut en être 
txcufi , ne fut pour cauje légitimé , & 
frrvaro Juris ordine , fur le pied plus 
amplement prtfcrtt audit Placard , & 
conformément à t ufage & au* inftruBions 
des Tribunaux ref petit fs : enforte que pour 
fatisfaire à mon devoir devant Dieu , 
tôt ccfl fan Jugement que j exerce (a ) , 
U me fi impoffiblt , Madame , d'exclure 
de ladite judicaturt ledit Avocat de Swert, 
ne fut que par Jugement légitimé & 
avec cmmoiffance de cauft , il en feroit 
txatfé ; d'autant moins que Parties ayant 
appris que f avais et matin commencé la 
letture du procès , fans tinservemion du- 
dit Avocat de Swert , qui étoit neanmoins 
au (fi arrivé en cette Ville , conjointement 
avec les Avocats Cools & Toumeville , 
elle a fouis & foutenu que faurois A 
faire la tellure du procès A t intervention 
des trois Affeffeurs prefens en cette Ville , 

ê ute de quoi elle pmttfioit de nuliitate 
negata jullitia ; ce que je n'ai pu tt- 
fùfer , attendu au fit que les Parties a- 
veitnt da part & d'autre confettis dans 
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U perforent dudit Avocat de Swert peur 
Affeiïeur. 

Quant à r Avocat Vandervorfl aujfi 
nommé par nous pour Affejftur d la re- 
quifition dudit Promoteur, je puis affû- 
ter V. A. S. que s'il s en exeufe , et 
qu’il ne m'a faie connaître jufqu'i prefens , 
je ne manquerai pas dy ftpléer aujfitit 
conformément A mon devoir. 

Au refit je prie V. A. S. de bien vou- 
loir faire attention favorable, que la J u- 
risdtSion du Tribunal de e et te Univttfiti 
efi entièrement indépendante , enfutte de 
fon érection faite auttoritate Apoflolica 
de Regia , (V que par mon ferment je 
fuis obligé indifpenfablement de m'y con- 
former entièrement. Je fuir avec un très 
profond ttfptil. 

Les Adversaires de M. Van-Efpen viif. 
eurent recours , d d'autres moyens qu'à No “- 
des Reprelentations , pour empêcher 1 ' ***<**"• 
effet de celles du Vke-Reâeur . Dés /*" 
le même foir, ils envoyèrent à Bruxei- l'Arehi- 
les le Promoteur de l’Uni verficé. U étoit duchtffe . 
fi tard quand il partit de Louvain , qu’ violmcw 
il ne put arriver que vêts les dix heu- 
.res du foir . II alla d'abord chez le 
Comte de Bailler ; de nonobilant l’heu- fleur . 
re indue , de quoique la Cour fut dé- 
jà ferme’e , on trouva moyen de faire 
exoedier deux nouveaux ordres contrefi- 
gnés par le Comte de Bailler , & re- 
mis entre les mains du Promoteur . 

Celui-ci muni de ces deux Pièces fi évi- 
demment furprifes , fit tant de diligen- 
ce qu'il arriva à Louvain le lendemain 
d’aflei bonne h?ure , pour les faire ligni- 
fier avant huit heures du matin •• temps 
fixe pour l’ouverture de la feance oïl 
l’on devoit continuer la leâurc du 
procès. 

Le premier de ces ordres droit aireffé 
a l’Avocat de S vert en ces termes. - San 
Altelje Strtniffimt interdit A t Avocat de 
Swert, pour des rai font fuptriturtsA Ella 
connues, d'intervenir A la ledurt du pro- 
tia 


(•) Mtmmton fuaé non iaminis frj Drijn- lis in vos nJnnéabit. 
fin» îtnceasis, té fuoétumquc indicovtri- 
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fis menti pat le Promoteur île FUn'rver- rent point ('coûtées . On rejetta bien 
fit! de Louvain contre le Dotieur Van- loin les droits de l’Univerfité qn’il al- 
Efpen , lui ordonnant en mime tempt de leguoit , & par une conduite des plus 
Je retuire d Bruxelles immédiatement apr/s extraordinaires, on contraignit ce Juge 
finfinuation de cette , à peine de defo- de rendre compte, même par mémoire 
èiijfance . Fait à Bruxelles le 30. & fans le vu des pièces , de tout le 
Juin 1727. detail de la procedure & de la conduite 

Le fécond ordre adreffé au Vice- qu’il y avoit tenue : ce qui fut exe- 
Reâeur , eontenoit de yifs reproches cuté en prelence de deux Etrangers , 
fur fon prétendu praccdi irrégulier . On ( Secrétaires du Comte ) . Après quoi 
lui enjoignoit en même temps de fe on le força de ligner la relation, 
rendre au plûtôt i Bruxelles pour y On ne s'arrêta pas neanmoins à ces 
rendre compte de fa conduite . fous premières violences . Il n’y eut point 

f ine de delobéilfance & de demonfiratim de menaces qui ne furent faites au Vice- 
fa Charge. Reâeur pour l’intimider . On affuroit 

Il cil à remarquer que ces deux or- déjà comme une choie certaine , qu'il 
dres furent expédies lous le nom de y avoit un ordre tout dreffd pour le 
l’Archiduchelfe , & peut-être à fon fufpendre de l’exercice de fes fonftions 
infçu , avant qu'elle eut vu les Remon- jusqu'au mois de Septembre . Un Gen- 
tranccs du Vice-Reâeur . Us furent tilhomme ( M. de Herhenrode ) pour- 
neanraoins exécutés. lors Chef & Bourgmestre de la Ville 

Les trois Alfeffeurs aulïï bien que le de Louvain , & qui avoit de grandes 
Vice-Reâeur partirent le même jour liaifons avec la Cour, vint plufieors fois 
pour Bruxelles . Mais M. Van-Efpen pour l'avertir qu’on avoit dellein de 1 * 
lui fit figmâer avant fon départ , qu’il enlever & de l’enfermer dans quelque 
reeufoit d’avance comme fufpefts les Forterefle. Le bruit en droit déjà re- 
nouveaux Affeffeurs que la Cour de pandu à Bruxelles & à Louvain . On 
Bruxelles pourroit nommer d’autoritd. ne fe defifla de ces menaces , que lorfqu* 
Dés nue le Vice-Reâeur fe prefenta on fut aflurd que MM. de Swert & 
devant le Grand-Maître & devant le Vandervorll fe defifleroient de leurs qua- 
Chef Prefidcnt, il en effuya les repri- litds d’Afleffeurs , & que le Reâeur 
mandes les plus vives, comme s’il dtoit confentoit i ce defillement . Ces Mef- 
coupable d’un mépris formel pour les fleurs s’dtoient déterminés à cecte de- 
ordres de l’Archiducheffe , & comme marche ( le 2. Juillet ) par compalfion 
s’attribuant dans fes Remontrances i cette pour la (ituation violente oil fe trou- 
Princeffe , un pouvoir indépendant , i voit pourlors le Vice-Reâeur, & pour 
raiion de la Jurrfdiâion Reâorale. lui donner occafîon de fe tirer d’emba- 
Le Vice-Reâeur s’exeufa fur fa pre- ras fans prévarication . Cependant leurs 
tendue defobéilfance , en montrant les Lettres même de defiftement donnèrent 
ordres de l’Archiducbeffe , & en faifant lieu à de nouvelles inilances , pour for- 
voir qu’il s’y étoit conformé en tout cer le Vice-Reâeur à nommer h leur 
ce qu’il avoit pu , fans violer fon fer- place deux nouveaux Alfefseurs (M. de 
ment & les devoirs eflentiels de fa Char- Fierions frere du Fifcal de l’Audience 
gc . A l'egard du reproche d’mdepen- Militaire & M. de Fooz .). M. Rega 
dance , il prouva par l’Aâe d’ereâioa reflfta tant qu’il put ; il infifta même 
de l’Univerfité, inféré dans les Edits de pour obtenir 1 a permiffion de revenir à 
Brabant, qu’il n’avoit rien allégué dans Louvain . oh fes devoirs & fes mala- 
£es Remontrances qui n’y fut confor- des l’appelloient . Mais tout lut inutile, 
me : ajoutant que les ordres de l’Ar- On lui ordonna l’aprés midi du 4. Jnil- 
chiduchefle , qui y étoient contraires, let d’aller à la Secretairerie du Con- 
ne pouvoient être regardés que comme feU d’Etat pour y recevoir de la part 
fubreptices . Ces fages exclues ne fu- de l’Archiduchefle la Dépêché fuivante . 
Vie de M, Van-Efpen. S s „ Nji< 
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„ Nous vous faifons cette pour vous 
,, ordonner comme nous vous ordonnons 
„ par la pre fente , de procéder incef- 
„ famnient à la nomination de deux 
„ autres Avocats .... («). Nous vous 
„ ordonnons en outre de convoquer 
„ lesdits cinq Aflffleurs à certain jour 
„ par vous à prefiger , afin qu'ils f« 
p rendent dans la Ville de Louvain pour 
„ commencer conjointement & avec in- 
„ tervention du Fifcal , comme il eft 
„ d’ufage , la leêfure dudit procès fans 
„ interruption , & décider avec les re- 
„ flexions que l’importance de la caufe 
» exige. ” 

En remettant cette Dépêché au Vice- 
Reâeur on pretendoit la faire valoir 
comme un effet de l’indulgence du Gou- 
vernement , en lui reprefentant que fa 
defobéi (Tance & fa transgreffion des or- 
dres de l’ArchiduchelTc , auroit mérité 
une punition exemplaire -, qu’on vouloir 
bien cependant diffitnulcr pour cette fois, 
dans l’efperance qu’il ferait plus prudent 
& l’avenir , & à condition qu’il exécu- 
terait exactement les nouveaux ordres 

3 ui lui étoient remis. M. Rega fe vit 
ooc obligé de nommer les deux nou- 
veaux aflrtfeurs defignés par le Comte 
de Baillet , ce qu'il exécuta par un 
Decret du 7. du même mois . 

Après cette nomination , il n’etoie 
plus queflion que de convenir du temps 
oh l’on s’alfembleroit pour la leêlure du 
procès. M. Rega écrivit dans ce deffein 
a MM. les AiMfeurs . Il en reçut une 
première reponfe par laquelle ils pa- 
roifibient difpofés à commencer les Séan- 
tes le aj. du même mois de Juillet ; 
mais un d’entr’eux y apporta des oblla- 
cles par la demande quil fit de les te- 
nir à Bruxelles , fous prétexte de quel- 
ques raifons qui l'empêchoient de s’ab- 
lenter de cette V’ille. Il y a grande ap- 
parence quec’étoit encore ici un nouveau 
piege, pour mettre le Tribunal du Re- 
lieur fous la main de la Cour & du 


Comte de Baillet , 8c pour en rendra 
les Juges plus dependans . Quoiqu’il es 
foit le Vice-Re&eur déclara qu’il avoit 
des raifons très graves pour ne point 
tranfpotter ainfi foi» Tribunal. Les cinq 
Affeffeurs fe rendirent donc à Louvain, 
& commencèrent la leâure du procès le 
2p. Juillet i huit heures du matin. 

Le lendemain jo. M. Van-Efpen fe 
prefçnter un Memorial, pour demander 
que l’Avocat Fifcal ( félon i’ufàge , 
comme il en eft convenu dans la fuite ) 
fut exclu du moins des deliberations qui 
feraient prifes pour le prononcé de la 
Sentence : laiffant toutefois au jugement 
& a la diferetion du Vice Reâeur, de 
faire ce qu’il trouverait de plus conve- 
nable à la caufe & de plus favorable i 
la iuflice . Mais le Fifcal s'oppofa avec 
tant d’aigreur & d’opiniâtreté à cette 
exclulion , que le Vice-Reâeur fe vit 
obligé de l’admettre aux deliberations 
par pure connivence , & pour éviter de 
nouveaux troubles capables d’intervertir 
tout à fait le jugement du procès. 

Le Fifcal voit les raifons pour s’ 
obftiner à vouloir affilier aux delibera- 
tions. Ceux qui lemettoient en oeuvre, 
craignoient extrêmement que malgré tou- 
tes les violences qu’on avoit exercées 
pour nommer des Juges peu difpofés i 
épargner M. Van- E (peu , 1 a Sentence 
ne lui fut néanmoins favorable . Pour 
provenir une pareille iffue , on affuro 
que le Fifcal étoir muni de differens 
ordres, dont-il devoir faire ufage fur le 
champ, pro commodiiate caufe. Ce qu’il 
y a de certain, c’efl qu'il avoua lui-même 
aux affeffeurs , qu’il en avoit pour fe 
faifir du Motif de droit de M. Van-Efpen, 
au cas que l’affaire eut pris une tournure 
qui exigeât cette précaution. 

Toutes ces circoftances détermineront 
le Vice-Reéteur & (es Affeffeurs , à 
te contenter de prononcer le 31. Juil- 
let une Sentence interlocutoire . Elle 
portoit que le Motif de eeit de M. 

Van- 


(.> II paraît que le» parole» omifet ici dan» .rfver.fr eut »wr miu «peur fripsf/t ptr «erre 

l’Kxc^plaire que n©u* copion» , fonr en 4ab- tU*ni»r* dm 19. Jxi« , 

ftence c«He*-ci : A prtnirc Part U U fie Jet fi * 
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VMt-Ëfpen feroit communiqué à fa Par» que étoit au fait des pt'OeedW»! , comme 
fie, afin d’y répondre par tme TriplU une preuve qu’il» n'avoient trouvé M. 

Axe. Cette Sentence fut prononcée à Van-Efpén convaincu d’aucun délit, 
l’unanitnité . Et comme elle étoit abfo- qu'ils lui avoient donné gain de caufe 
lument hors d’ufage du moins au Tri- fur un point capital , en reduifant la 
buttai du Refleur , l'on ne douta point conteftation aux points fixés dans ce 
dans le Public, que les juges n’euffent Motif dt Droit , « qu'en ordonnant à 
pris certe tournure extraordinaire pourfe la Partie adverfe d’y repondre, ils la 
tirer d'embaras , & pour éviter une condamnoient au filence . Toutes les 
Sentence definitive , qui ne pouvoit être perfonnes non preyvnues portèrent en 
que favorable à M. Van-Efpen. On a effet ce jugement , & on s'attendit en 
même prétendu dans le temps , qu'il y confequence qu’il ne feroit plus que- 
avoit eu des defenfes expreffes de pro- llion de ce procès , &• qu’on laifferoit 
noncer definitivement , au cas que les enfin mourir en repos le refpeftabie 
Juges panifient difpofés à abfoudre M. vieillard. En effet il fe paffa près de 
Van-Efpen ; & c’efl un fait que nous cinq mois fans que la Partie adverfe fe 
fommes en état d’attefler aujourd’hui fur mit en peine de fournir aucune repon- 
le témoignage d’une Perfonne refpeftabie fe. Mais nous allons voir, qu’au méprit 
& très bien informée («). Elle nous a de toutes les loix, elle trouva le moyen 
affurés que la veille du jour que la Sen- de s’en exempter, & de n’en parvenir que 
tence interlocutoire fut prononcée , le plus furementi l’oppreflion de M. Van- 
Vice-Refteur avec fes Affcffeurs avoit Efpen. 

déjà dreffé d’un confentement unanime , C'eft ici une troificme reprife du mé- X. 
le projet d’une Sentence definitive à la me procès, ou pour mieux dire , un a«; R«- 
decharge de M. Van-Efpen . Cette der- nouveau complot où l'intrigue , far- E ,ilc 
niere Sentence devoit être prononcée & tifice & la violence fe réunirent pour o^'n-U 
expediée juridiquement le lendemain ma- confommer l’iniquité. L'experience de ce , lm ine 
tin j & comme ils étoient affemblés qui venoit de fepaffer, ayant convaincu plut fi M. 
pour cette operation, ils reçurent des les Adverfaires de M. Van-Efpen qu’ils Van-E- 
defenfes de la Cour de Bruxelles ( ou ne pourraient venir à bout de l’oppri- fp* n étoit 
plûtot , du Comte de Baillet , qu’on mer, tant qu’on obferveroità fon égard 
avoit fans doute informé de ce projet ) les principes de l’équité & les réglés leœetu de 
de prononcer definitivement fur cette de la procedure, ils refolurent de met- quelle» 

affaire . C’eft ce qui obligea les Af- tre en place un Refleur qui leur fut F*'"” '* 

feffeurs de renoncer au projet de Sen- livré, & qui fut difpofé à leur facrifier dcl ' 0,< ?" 

tence dont ils étoient convenus , & de toutes les loix . Et afin qu’on ne put ,re , * 1 "’ 

f« borner à une Sentence interlocutoire, reeufer ce nouveau Juge , ils choifirent 
Le principal motif de MM. les Af- un homme obfcur, qui n’avoit encore 
feffeurs en fe conduisant aïnfi , comme pris publiquement aucune part à l’objet 
le Vice-Refleur l’aavoüédans le temps, desconteftations, & qui confequcmment 
étoit l'efperance que l’adverfe Partie ne ne pouvoit fournir aucune moyen de 
pouvant jamais repondre aux raiforts con- reeufation . C'efl ce qu’ils trouvèrent 
tenues dans le Motif de Droit , le pro- dans la perfonne de M. Vtm Kiel Mem- 
cês ne feroit jamais jugé , & que con- bre de ta Faculté des Arts. Ce nouveau 
fequemment M. Van-Efpen ne feroit Refleur ne fe refolut neanmoins à faire 
plus tourmenté à cette occafïon . Ils fe recommencer la procedure, que vers les 
flatoient d’ailleurs que leurScntcnce in- premiers jours de Janvier de l'an 1728. 
ftrlocutoire feroit regardée par quicoo- Le premier Ecrit nu’on fit produire par 

S s 2 le 
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le Promoteur portoit le nom de Tripli- 
ÿue . Il pretendoit le donner en confor- 
mité de U Sentence interlocutoire du et. 
Juillet precedent , mais c’étoit en l’élu- 
dant d’une manière groffiere & mani- 
feile , & en effet cette Sentence l’obli- 
geoit , comme nous l’avons vu , à re- 

Ë indre au Motif de Droit de M. Van- 
fpen ; c’ert-à-dire à entrer dans le 
fonds de l’affaire , & à détruire toutes 
les preuves qui y e'toient rapportées 
en faveur de l'innocence de ce Dofteur 
& de celle de .fa Reponfe épifioi/tnt . 
Mais ce polie n’était pas tenable . II 
n’étoit plus polTtble d’aitigner dans cet 
Ecrit quelque alTertioa precife dont on 
put lui faire un crime. Tous les efforts 
qu’on avoit fait pour oela pendant prés 
ce fix mois qu’avoit duré la derniere 
procedure , n’avoient fait que mettre la 
jullice de la caufe de M. Van-Efpen & 
de fa Confultation dans un fi grand 
jour, que des Juges choifis par fa Par- 
tie même, n’avoient pu s’empêcher de 
la reconnoître . On prit donc le parti 
de changer de batterie» de fupofcr fans 
examen que M. Van Efpen étoit coupa- 
ble , & de ne mettre en quellion que 
le genre de peine dont on le devoir 
punir . Cefl ce nue le Promoteur dé- 
clara difertemen: dans faTriplique. On 
ne peut » dit- il no. 15.» examiner autre 
choie dans cette caufe que la oeine dont 
l’Accufé doit être puni : Certum eff 
quod.*.. non aCrud hac in cttu fa difquirere 
pojfit , quam que pane D. Reus citatut 
fit pumendus . Un pareil aveu étoit une 
preuve complété de nmpuiffance où 1’ 
on le trouvoit de convaincre le refpe- 
âable Accufé , & du complot formé 
pour le perdre à quelque prix que ce 
fut. C’cll ce que M. Van Efpen dé- 
montra dans fa Qindruplique , & dans 
le Mémoire qu’il envoya peu de temps 
après à S.M. I. fur fon oppreffion. La 
„ Partie adverfe avoüoir par-là ( y ell- 
„ il dit ) qu’elle ne pouvoir prouver le 
„ crime dont elle m’avoit accufé : qu’ 
„ ainlî après un an de procès , elle 
„ renonçoit clairement à racculacion in- 
„ t-ntée i que ne iàtisfaifàot pas à la 
* Sentence interlocutoire » elle devoit 
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„ être condamnée par Sentence défi ni ri- 
» ve. Qu’au relie il n’y avoit rien de 
» plus inoüi & de plus indigne d’un 
» Filial de l’Univerfité , que de foute- 
» nir que le Reêleur reconnu par tout 
» le monde , & déclaré par les ordres 
n même de S. M. I. & C. pour Juge 
» compétent de l’Accufé , n’auroit pas 
» droit de juger de l’accufation, & n’ 
n auroit qu’à infliger des peines pour 
„ un prétendu crime dont il ne pour- 
,» roit pas prendre connoiffance . Que 
„ ce n’étoit qu’un nouvel échappatoire! 

» puifque depuis un an les Parties 
„ avoient concerté de part & d’autre 
„ fur le fonds de l’accufation, & que 
„ l’Accufateur avoit confenti lui même 
„ juridiquement à la reeufation du Re- 
„ Seur precedent faite par le Doêleur 
„ Van-Efpen , laquelle reeufation avoit 

„ été fondée uniquement fur ce 

„ que le Reâeur avoit dit dans une 
„ converfation particulière, precifément 
„ la même choie que l’Acculàteur fou- 
„ tient prefentement . 

„ Mais il parut bien , continue M. 

„ Van-Efpen , que l’Accuiàteur ne s’ 

„ étoit réduit à une fi étrange pre-. 

„ tention , que parce que tout étoit 
,, déjà concerté fur ce pied-là par quel- 
„ que intrigue fecrete. " 

En effet à peine M. Van-Efpen Xf 
eut-il fait lignifier fa Quadrttplique , <tni'ac* 
c’e(l-à-dire , la reponfe à la Triplique p ™m 
du Promoteur, que le Reèteur s’em- cé« wo- 
preffa de prononcerclandelfineraent le 7. 

Février 1718. , la Sentence definitive, f™’„ ec 
dans un temps où perfonne ne s’y at- ,, 
tendoit , avant qu’on fut convenu de lité«. 
l’inventaire des pièces du procès , fans 
qu'on fut averti que la caufe fut en 
leilure , & pendant que M. Van-Efoen 
lé dilpofoit à fournir fon fécond Motif 
de droit . Le Procureur même de cet 
illullre opprimé ne fut artigné pour com- 
paraître que le jour même du Jugement, 
après dix heures du matin , c'ell à-dire, 
une demie heure ou trois quarts d’heu- 
re feulement avant le prononcé de la 
Sentence . Les précautions étoient fi 
bien prifes , qu’on étoit comme affûte 
que l’HwfÜer ne trouverait point le 

Pro. 


Digitized by Google 



M. VAN- 

Procureur chez lui , parce que c’étoit 
l’heure oh fes emplois l’appeiloient ail- 
leurs. Il n’y eut pas même moyen de 
le faire avertir , parce que l'alTigaation 
étant en latin , qui n’étoit entendu ni 
par [’Huffleur, ni par la Soeur du Pro- 
cureur à qui elle fut remife, on en igno- 
ra totalement le fujet ; & le Procureur 
n’en etir connoiflance qu’en rentrant 
chez lui, lorfque U Sentence étoit déjà 
prononcée . 

Un autre abus de la même Senten- 
ce , c’eft d’avoir été prononcée par des 
Juges inconnus. Le Reâeur étoit obli- 
gé de prendre des AlfelTears , St de les 
taire connaître aux Parties ; il devoit 
même s’affocier ceux qui avoient été 
nommés fous le Reêforat precedent , & 
qui avoient prononcé la Sentence inter- 
locutoire , comme M. Van-Efpen l’en 
avoit requis , fans être contredit par 
là Partie ; & cependant le nouveau 
Reêleur non feulement n’appella point 
les anciens Aflfeffeurs , il tint même 
cachés les noms de ceux avec l’avis & 
le confcntemcqt defquels , il dit dans fa 
Sentence qu'il l’a prononcée , puilfant 
preiugé , que cés prétendus A (TeHeurs, 
s’ils ont été révis , étoient du moins 
lufpeifs & rccufables . 

Une Sentence fi furtivement & G 
irrégulièrement prononcée , étoit nean- 
moins très rigoureufe . M. Van-Efpen 
y étoit condamné à trinquet & à retra- 
der la Reponfe /pj/loiaire dans l'etpace de 
trois Jemaines , à peine de profilions ulté- 
rieures i Je charte. Il y étoit en même 
tems déclaré Jujpens prmtfionellement de 
toutes fondions eccleftafliques & academi- 
ques ; fans que cette Cenfure eut été pré- 
cédée d’aucune monition canonique. Con- 
dition fi eflentrclle félon les Canons, 
que fon feul defaut fufit pour rendre les 
Ce n fu res invalides & absolument nulies. 

Le nouveau Rcêleur prononça toutes 
ces peines infamantes contre un Doéfeur 
aufli refpeêfable que M. Van-Efpen , 
en avouant lui-même dans l'énoncé de 
la Sentence , qu’il la prononçoit fans 
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connoître du fonds du délit & des ac- 
cusations , fur le feul fondement de l* 
aveu qu'avait fait M. Van-Efpen d’être 
Auteur de la Reponfe ipiftolatre , St en 
s’y donnant pour le fimple exécuteur de 
l'Ordonnance du Confeil d’Etat du iï. 
Semptembre 1715. ,, Nous déclarons , 

„ y eft-il dit , l’Accufé dûment con- 
„ vaincu d’être Auteur de la Reponfe 
„ (pijlolairt.... déclarée . fcandaleufe St 
1, d’une pemicieufeconfequence, & com- 
„ me telle condamnée à la lacération 
„ par l'Ordonnance .... du 1 a. Se- 
„ ptembre 1715. C’eG pourquoi Nous 
„ déclarons l’Accufé condamné, comme 
„ nous le condamnons par ces Prefen- 
„ te»" &c. C’eft A dire que pour facri- 
fier M. Van-Efpen à fes puifians en- 
nemis , le Reêleur Jacrifia lui-m/mr 
Je propre J urijdidkm , & foula aux pieds 
tout droit O" tout ordre judiciaire , au 
mépris des loin devines CT humaines , &" 
en particulier des ordres exprès du Sou- 
verain (a) . 

Cette éntrange Sentence dans laquelle 
on releva de compte fait iï. nullités, 
fut publiée St exécutée avec la même 
précipitation & la même irrégularité 
quelle avoit été prononcée . Elle fut 
atfîcbée une heure après le Jugement, 
contre les réglés & les coutumes du 
Pays, qui ne permettent pas même qu’ 
on affiche en aucune maniéré ces for- 
tes de Sentences , lorfque ceux contre 
qui elles font portées, fonf fur les lieux 
St qu’on peut les leur fignifier en per- 
fonne . Cette Affiche fut faite neanmoins 
aux deux endroits les plus remarquables 
de la Ville , & fous le fceau de 1 ’ 
Univerfité , quoique le Reêfeur ne 1 * 
eut point ordonné dans û Sentence , 
& elle ne fut fignifiée à M. Van-Efpen 
que plus de quatre heures après cette 
illegale publication. 

Quoique de pareils procédés annon- 
çaient à M. Van-Efpen, qu'il n'avoit 
nulle julfice à attendre , il crut nean- 
moins ne devoir négliger aucune des 
voies de droit qui lui étoient ouver- 
tes. 


(•) Menu tur l’opp. 
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Il II appel la donc * la Sentence 
j C 1 f, v rier au Tribunal det cinq 
Tuees' de l’Umverfité , établi pour con- 
iXe de ce? fortes d’Appels , prouva 

lut'tfs mai? encort Mfwf'f y **?P“ P° r 
iJrSure Cette derniers ciaufe fut 
« cinq Juges J* la crainte 

* fe faire des *f^ r « * * 1 vfoen“c2 
trop favorablement M. V»- 1 - „ p *"Va£ 
d’ailleurs il étoit indubitable que Ap- 
pel n’étoit pas moins (ulpenfif pour les 
a«r« peines, attendu fa nullité note.- 
re , & l'abfurdité d’une P*‘ w P™- 
fionnelle prononcée dans une Sentence 

definitive. . R 

Nonobflant cette Sentence , le Ke- 
aeur prétendit que fon Decret 7 - 
Février devoir avoir en tout fon emtere 
execution , fous peine de pnvtfion ulte- 
rieure . Cette provifion ultérieure nal- 
loit à rien moins , qu à la pnfon , aux 
chltimens corporelles & 
de cette nature , quon fe d^pofoit le 
rieufement à mettre enex^otiOT .Un 
vieillard de 8 a. ans infirme & dun 
tempérament très délicat , tel que M- 
Van-Efpen aurait infailliblement Succom- 
bé à la moindre de ces inhumanités. Se 
voyant donc réduit à cette fatale alter- 
native , ou de reconnoltte pour légitimé 
Te Semence pleine J abus , «C de Je* 
une rétraction contraire aux lumières de 
fa confciericc , aux droits de T t-gHje, a 
ceux du Prince & de fa, f 

ou d’être livré à la fureur de ^ enne- 
mis , fans pouvoir efperer aucune pra- 
tcSion des Tribunaux de la Juftice, 
dont le crédit de fes Advefaires lui fer- 

tnoit toute entrée, M. Van-Efpen P 
le parti de tout abandonner , & de le 
mettre en état par fe retraite de demeu- 
rer fidele à fon devoir , 
poÜ aux furprifes de fes Adverlaires. 
M lui an coûta neanmoins pour pren- 
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dre cette détermination . Sa famille , 
fes amis , 1 a Patrie , auxquels il etnic 
tendrement attaché , etoient pour lui 
des liens qu’il ne pouvoit rompre fans 
fe faire de grandes violences . Mais 
ce qui lui fut le plus fenfiblc , c’efl 
d’être obligé de quitter le gouverne- 
ment de fes Souverains de la Maifon 
d'Autriche , qu’il avoir de tout temps 
tendrement & refoeifeuiément aimé, de 
dont-il avoit défendu les droits avec un 
aele fc une généralité fins exemple. 

Le fécond Livre du Recueil intitulé: xlll. 
Caufa F.fpeniana , contient les Ailes du Notion 
Procès dont nous venons de rendre generale 
compte , Nous donnons ce Recueil tel dcl P" cc * 
qu'il fat imprimé fous le même titre SL l# * 
en 17x8. Mais nous devons obferver 
qu’on n’y trouve que les Pièces qui con- 
cernent la fécondé & la troifieme repri- 
fe des procedures . On en a retranché 
toutes celles qui regardent les premiè- 
res , faites dans les quatre derniers mois 
de l'an 1725., qui rouloient toutes fur 
les reeufetions faites par M. Van-Efpen 
des Juges fufpeih qui les avoient en- 
tamées , & fur les indignes procédés qu’ 
on tint à l'égard de M. Verhulft fon 
Secrétaire. On a pareillement omis d’y 
inferer un fécond Motif de droit que 
M. Van Efpen étoit prêt de prefenter * 
au Reàeur de l’Univerfité , lorfqu’il 
entreprit de prononcer furtivement la 
Sentence du 7. Février 1718, (e). Ce 
fécond Motif cil en latin & en fran- 
çois . On y trouve ia difcuiïion parti- 
culière de certains Articles qui ne font 
point traitas dans les autres Pièces de 
Recueil . Le Paragraphe troifieme , par 
exemple , renferme des Reflexions im- 
portantes fur la nature & les defauts 
de l' Ordonnance du Coofcil d'Etat du 
ti. Septembre 1715. , par laquelle le 
Promoteur fupofoit que M, Van-Efpen 
avoit été definitivement condamné ; de 
telle forte qu’il n’y avoit qu'à décer- 
ner contre lui le genre de peines qu’il 
avoit méritées . Quand cette Ordonnât. 

ce 


r.) Comme « fécond Motif eft <<*"£>. 
fc ,uc le fonds s’en d,n * lo Ectl " 


primés fout le titre de Caufa Zfptuiana.ou n’s pu 
cru devoir Pinferet dans le «wveeu Suplement . 
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ce aurait été exempte de tout defaut, 
M. Van-Efpen prouve qu'au ne pour- 
rait jamais la faire paffer pour une 
condamnation de fa Perfonne , non ren- 
iement par les circoftances du fait par- 
ticulier ; mais encore par 1» réglés 
generales qui prefcrivent la conduite 
qu’on doit garder à l'égard des avis 
nonnes par des Jurifconfultes . „ Tout 
„ Jurifconfulte , dit- il , eft en droit 
„ & en poffelGoa de dire Ton fenti- 
„ ment fur les queftions de droit qui 
„ viennent â fon avis, auffi bien que 
„ les Juges pour dire leur opinion ès 
„ caufes port des à leur Tribunal .. .. 
„ Ayant donc répondu en enimi feu- 
„ r entiJ , on ne fauroic le blâmer ni 
M punir pour cela -, notamment lorfque 
„ fa reponfe ne concerne qu’une que- 
,, dion generale . Il peut bien arriver 
„ qu’il manque dans fon Avis ; item 
„ que fon erreur choque le Gouver- 
„ nement jufqu’à s'attirer la cenfure & 
„ la profeription . Mais la condamna- 
„ tion de l'avis ne doit point entraîner 
„ celle de l’Auteur...., parce qu'un 
„ avis . quand même il ferait contraire 
„ au droit , ne rend point l’Auteur 
„ criminel , non plus que l’opinion er- 
„ ronde d'un Juge, tant qu'il n’eft con- 
„ vaincu d’aucun dol . 

„ En tel cas , l'avis fe trouve à la 
„ vérité quelquefois cenfuré , & plus 
„ fouvent encore les Sentences que nous 
„ voyons jouroalierement déclarer nul- 
„ les , erronés , & quelquefois caffer & 
„ biffer. Mais par tout cela, rien n’eft 
„ prononcé à charge du Juge qui a 
„ porté telle Sentence . Et cela fummd 
„ quidem ratiom-, car il ne fauroit être 
„ condamné que pour MM , Si deliâ 
„ en aSion criminelle, ne fauroit être 
„ entendu fans dol Six. (a) . Asoft 
„ quelque grofliere que (bit une Sen- 
„ tence , elle fera à la vérité cenfurée 
„ & châtiée j mais le Juge qui l'a 


» portée ayant pu ce faire par erreur, 
» n’eft point compris dans la Cenfure, 
» ni dans le châtiment de la Senten- 
„ ce ; i moins d'y être enveloppé ex- 
„ prelfément : ce qui n'arrive que pour 
,, dol : Errentis pana eft doceri ; cm- 
„ rienu tio faut efl malignentit. “ 

C’eft U même chofe d'un avis: Nam 
fient Sententia vtl opinioetis in Judicio, 
ita conflit i non frendoiontu milia efl oili- 
gntio. 

Nous ne rendrons point compte ioi 
de toutes les autres Pièces particuliè- 
res du procès . Quelquef.unes ne foot 
bonnes qu’à manifeller l'excès d’injuftioe 
& de mauvaife foi des Adverfaires de 
M. Van Efpen . Mais nous n’en di- 
rons pas autant de foo Motif do droit. 
On y a trouvé une fuite de principes fi 
importans , & une notion a exafie du 
fonds de l'affaire , que nous ne pou- 
vons nous difpenfer d’en donner au moins 
une idée fommaire. 

Ce Doêteur y démontré t°. qu’il eft 
abfolumcot impoffible à fa Partie de 
fixer aucune efpece de corps de délit con- 
tre lui ; que fon prétendu crime d’avoir 
contrevenu au Bref de Benoit XIII., 
du ai. Février 1715. , ne pouvoit être 
fondé que fur des allégations erronées 
& attentatoires à l’autorité fouveraine 
& aux loit fondamentales du Pays ( 4 ): 
que ce prétendu Bref par le feul de- 
faut de publication fufifante , n’avoit 
aucune autorité à l'égard même des Ca- 
tholiques des Provinces unies à qui 
feuLs il étoit adreffé (0 , & que par 
ce même endroit, auffi bien que par le 
defaut de Plaçai, il yavoitencoremoins 
de raifon à l'oppofer à un Habitant 
du Brabant , oh l’on ne pourrait fans 
crime lui donner force de loi dans de 
pareilles circonftances (d) : que l'inflru- 
ment de ce Bref produit dans les procès 
n’étoit ni légal , ni digne de foi , mais 
très fufpeêt de fuppolition : qu'au fur- 

plus 


Ce) Dclu, tfi CUM SCI ENS FitLIO , ver- 
Ht ont féHit ■ Dp.' vi ma profumitm ; & ni 
Utiffims f utdrm culps œquiptrtfur dW* im tri- 
mitait but . 


(*) Cap. 4. $. *. 

(O Cap 1. f 1. & 1. 

GO Ibid. J. 3. 
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plus quand il ferait autentique & pu- 
bliée avec U permiffion du Souverain, 
on ne pourroit faire un trime à un 
Jnrifconnilte , de l’avoir regardé tomme 
une piece d’un grand procès agité ( entre 
la Cour de Rome & 1 Eglile nationale 
de Hollande) par des Ecrits publics de- 
puis plus de vingt ans, quil étoit très 
permis aux Parties de débattre (a) . 
qu’on ne pouvoir en aucune maniéré 
faire envi faner le Bref en quellion , 
comme une Toi irréfragable , & comme 
un Jugement definitif de ce procès : 
qu’on pouvoit fournir des mulieurs d 
exemples d’oppofitions légitimés à des 
Brefs & autres Decrets de Rome bien 
plus autorifés que ceux dont il étoit 
queftion (b): que de femblables oppol.- 
tions e'toient fouvent neceffaires & 

Uet , même pou, l’honneur véritable 
du S. Siégé & des Souverains Pon- 

tlf “o. ( M. Van-Efpen y prouvoit que 
s’il s’agiffoit d’examiner le fonds de la 
queflion , fur laquelle il avoir donne 
modertement fon avis , il nétoit pas 
pofïible d’en faire 1a matière dune pro- 
cedure criminelle .' qu’il ne 1 avoit dé- 
cidée que fur les principes les plus ei- 
fentieis au Gouvernement ecclefialtique, 
aux droits des Evêques & de leurs 
Eglifes, & aux prérogatives des Souve- 
rains (J) : que les Adyerfaires de l 
Eelife de Hollande ne lui oppofoient 
aucomraire que des maximes ultramon- 
taines , capables de tout bouleverfer 
dans t’églife & dans l’Etat («) qu après 
tout , quand il fe feroit trompe en 
donnant fa decifion en faveur de cette 
Eelife contre les prétentions ultramon- 
taines , on ne pourroit pas lui en fai- 
re un plus grand crime que de & refo- 
lution du t 5 . Mai . 7 « 7 -, K«l- 
Ie , quoiqu’ imprimée plufieurs fois dans 
le cours d’environ fept ans , perfonne 
n’avoit ôfé l’attaquer : que la mepnfe 


en pareil cas lui feroit commune avec 
plufieurs de fes Confrères , avec la Fa- 
culté de Droit de Paris toute entière, 
avec pluGeurs grands Prélats de l’Eelife 
Catholique (/). 

jo. Qu’on ne pouvoit le taxer d’im- 
prudence d’avoir donné fon avis fur, 
cette matière , fous pretexte qu’elle é- 
toit odieufe aux partifans de la Cour 
de Rome , fans donner atteinte aux 
devoirs elTentiels des Jurifconfultes dans 
le témoignage & le fecours dont ils 
font redevables à la vérité , à la ju- 
(lice , à l’innocence , au pauvre & à 
l’opprimé , fans leur fermer la bouche 
toutes les fois que l’injuflice fe trou- 
verait favorifée par des perfonnes puif- 
faotes , & fans ouvrir la porte à la 
domination des Miniftres ultramontains. 

40. Que le Decret du Confeil d’Etat 
du xi. Septembre 1715., contre fa Rt- 
ponft (piflolaire), ne pouvoit lui être op- 
pofé : qu’il e'toit évidemment iurprisl, 
& contraire aux loix les plus communes 
de l’équité (g) ! que d’ailleurs ce Tri- 
bunal n’étoit pas un Tribunal de Jujii- 
ce , & qu’i l’égard d’un Membre de 
l’Univerfité , il étoit très mtairtemem 
incompetant [h) : que fi on fe bornait 
à le regarder comme le Jugement de 
perfonnes prudentes , capables de former 
un préjugé contre lui , ce préjugé ne 
pouvoit être fondé fur leurs rations , 

? uifqu’ils n’en alleguoient aucune , ni 
ur leur autorité, poifqu'en matière ca-‘ 
nonique , celle de quelques Militaires , 
les feuls des Juges qui euffent opiné 
contre lui , ne pouvoit être comparée à 
celle des Magiflrats qui lui avoient été 
favorables : qu' enfin quelque fuppofitioa 
que l’on fit , ce ne pouvoit être lî le 
fondement d’une procedure criminelle 
contre lui , & encore moins d’une pro- 
cedure auffi irreguliere que celle qu’on 
avoit entreprife : qu'ainfi bienloin que fa 
Repon/t épiftolairc put mériter quelque 

pti- 


(.) Cap. ». f. >• & 
(*) Cap. ». ». »■ 

CO Cap. »•*«•. 

(V) Cap. ». ». ». « 


<0 Cap. 4 ; ». f. 
Cf) Cap. iv. ». ». 
Or) Cap. j. 

O) Ibidem, n. 414. 
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faine on quelque cenfure (a) , elle de- 
voir être regardée comme un effet de 
fop zele en faveur des loix fondamen- 
tales de la Patrie contre les prétentions 
ultramontaines : que bienloin de pouvoir 
être regardé comme criminel , il étoit 
au contraire abondamment autorifci pour- 
fuivre fa Partie comme coupable de pro- 
cédés irréguliers , dangereux , injurieux 
à fa Perfonne &c. , iur lefquels il fe 
refervoit de demander en temps & lieu 
une jufte réparation , dommages & in- 
térêts &c. (i). 

Toutes ces matières font traitées avec 
cette modération , cette juftcffe , cette 
fclidité propres b M. Vau-Efpen. 

ARTICLE VL 


Idée des Procedures faites contre M. 
Van-Efpen far M. T)amen, au nom 
tV par ordre de M. f Archevêque 
de Maintes , au fujet du 
Formulaire d'Alexandre 

VJl.Cr delà Bulle 
Unigenitus. 


T. 

Oceafion 
de U pre- 
nne re at- 
taque li- 
vrée i M. 
Van-E- 
fpen » <»r 
le» leotf- 
ir.ent au 
fuiet de 
la B .Umi- 

S tHltUI 

: du For- 
mulaire . 


Le Titre de cet Article reprefente 
l’objet des pièces du troifieme Livre du 
Recueil contenu dans le nouveau Su- 
plement, fous le Titre de Caufa Efpe- 
niana . Les procedures dont il y eft 
queftion furent commencées dans le temps 
que la fécondé reprife du procès intenté 
contre M. Van-Efpen devant le Refteur 
de l’Univerfité de Louvain, au fujet de 
fa Reponfe t pijlolaire , étoit dans fa plus 
grande crife . Les ennemis de ce t>o- 
«eur, augurant parles ci rconftances que 
malgré toutes leurs intrigues , il pour- 
roit en fortir à fon avantage , s’avife- 
rent de dreffer une nouvelle batterie , 
par laquelle ils fe promettoient de l’ac- 
cabler , au cas qu'il échapàt aux attaques 
qui lui étoient livrées par le Promoteur 
ae rUnivetfité.Les préventions du Car- 
dinal Archevêque de Mali nés, fon entier 
devoQeroent aux Partions de la Cour 
de Rome & aux Jefuites , & le crédit 
Vie de M. Van-Efpen. 


immenfe qu’il «voit auprès de l’Archi- 
duchefle Gouvernante , ne leur laifloit 
aucun lieu de douter de l’efficace de ce 
dernier moyen. 

Depuis onze ans que le Ordinal d* 
Alface étoit fur te Siégé de Malincs, 
M. Van-Efpen n’avoit été ni inquiété, 
ni attaqué par cette Eminence au fu- 
jet du Formulaire & de la Bulle Uni- 
genitus , quoique fes fentimens fur cet 
article ne fulTent point ignorés d’Ellc. 
M. Govarts les avoit même dénoncés i 
ce Prélat dans fa Lettre du 8. Décembre 
x 7 1 8. , en y reprefentant M. Van- 
Efpen comme le principal d’entre les 
Oppofans b la Bulle Unigenitus del'Uni- 
verfité de Louvain . Et bienloin que 
cette dénonciation fut fuivie de quelque 
procedure contre M. Van-Efpen , elle 
donna lieu au contraire b ce Doétcur de 
faire un procès b M. Govarts fur les 
attaques qu’il livrait b fes Ouvrages dans 
cette même Lettre , & il obtint con- 
tre lui , le célébré Arrêt du Grand 
Confeil de Malinesduxx. Février 17x1., 
dont nous avons rendu compte ei-deffus. 
( Liv. IL Art. XV. ) 

Ce n’étoit pas la feule oceafion qu’ 
avoit eu l’Archevêque de Malines de 
connoître les difpoGtions de M. Van- 
Efpen fur la même matière . Ce Pré- 
lat fe vantoit d’avoir la Lifte de tous 
ceux qui avoient porté leurs plaintes à 
la Cour de Vienne contre les vexations 
qu’il exercoit fur la portion la plus di- 
ftinguée de fon Clergé qui ne recevoir 
point la Bulle Unigenitus . Or lorfque 
ces ptaintes étoient faites par des Let- 
tres communes , M. Van Efpeo étoit 
toujours du nombre de ceux qui les 
fignolent . On peut voir dans le fécond 
Livre de fes Lettres , celles aux-quelles 
il adhéra en 1710. 1711. 17x4. , & 17x7. 
avec un grand nombre d’autres perfon- 
nes diftinguées des Pays-bas . Ces Let- 
tres étoient ordinairement renvoyées b 
la Cour de Bruxelles , qui ne manuuoit 
pas d'en donner communication i l'Ar- 
chevêque . Ce Prélat cependant n’entre- 
T t prit 


CO c«p. t. 


(*) Cap. y. 
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prit rien contre M. Van-Efpen qu’au 
mois de Mai 1717. On ne peut pas 
même dire qu’il y fut déterminé par 
la Lettre à S. M. I. que M. Van-Efpen 
avoir lignée au mois d’Avril precedent 
avec 44. autres Ecdefiafliques . L’in- 
tervalle du temps n’étoit pas allez con- 
fiderable pour qu’on eut pu l’en avertir. 
Ce ne fut donc que par les circonftan- 
ces particulières de la ficuation où fe 
trouvoit ce Doêleur , que ce Prélat fe 
détermina à l’attaquer . Depuis près de 
deux ans la Cour de Bruxelles avoit 
pris une efpece d'engagement contre lui, 
par la condamnation de fa Reponfe epi- 
flclaire fous le Comte de Daun . L’Ar- 
chiducbelfe Gouvernante qui lui avoit 
fuccedé , droit bien plus expofe'e que 
ne pouvoir l’être ce Comte , à fe laif- 
fer furprendre par ceux qui abufoient 
de fa confiance , & à fe prêter contre 
fon intention aux mauvais delfeins des 
ennemis de ce Doêfeur . Elle en avoit 
donné des preuves non équivoques dans 
le .cours du procès qui fut la fuite de 
la condamnation de la Reponfe épiflo- 
laire . Toutes ces circonllances infpi- 
roienr à fon Confeil , une confiance 
bien fondée de mieux réulfir en atta- 
quant M. Van-Efpen fur la Confiitu- 
tion Unigenitus en 1727. , qu’on ne 
l’aurait pu faire auparavant. 

Cette nouvelle attaque fut d’ailleurs 
regardée comme abfolument necefiaire à 
ceux qui avoient refolu de perdre M. 
Van-Efpen . Ce Doèieur qu’ils avoient 
efpcré d’écrafer par le procès qu’ils lui 
avoient fufeité , à l’occafion de fa Re- 
ponfe êpijlolaite , étoit fur le point de 
leur échapper . M. Buggenboue Reélcur 
de l’Univerficé , qui s’étoit vu forcé de 
le reprendre au commencement de cette 
même année 1727. , venoit d’être re- 
culé , & de conlentir que le jugement 
de cette affaire fut dévolu à M. Rega 
Vice-Reèteur ; plus équitable , ou du 
moins plus ferme & plus finccre que lui. 
Psrfonne ne doutoit donc, comme nous 


l’avons remarqué en fon lieu , que fous 
un Juge fi éclairé & fi intègre , M. 
Van-Efpen ne gagnat fon procès . C’ 
eft dans cette circonllance & environ 
fix femaines après ces derniers évene- 
mens , qu’on engagea M. de Malines 
à entreprendre contre ce DoSeur la ve- 
xation la plus indigne & la plus outra- 
geu/e , & dont on ne f aurait même trou- 
ver tï exemple dans ! Ef pagne CT le Por- 
tugal (a), quoiqu’on y foit affujetti aux 
cruelles procedures de l’Inquifition » La 
fituation particulière où fe trouvoit M. 
Van-Efpen la rendoit encore plus inhu- 
maine . Il étoit pourlors attaqué d’une 
grolfe maladie.' gravi affeélum morbo ; il 
étoit âgé de 81. ans ; il étoit accablé 
depuis près de deux ans par une fuite 
de vexations inouies . Mais toutes ces 
circonllances bienloin d’arrêter fes enne- 
mis , ne failoient que les encourager. 

Ce fut le Doêleur Damen Doyen de 
l’Eglife de S. Pierre de Louvain , & 
Partie déclarée de M. Van-Efpen dans 
l’affaire de fa Reponfe êpijiolaire , qui fut 
jugé digne d’être le miniftre de cette 
nouvelle expédition. Par ordre, difoit-il, 
du Cardinal Archevêque , il fe tranfpor- 
ta le 25. & jo. Avril & le 10. Mai 
de cette même année 1727. , chez M. 
Van-Efpen , avec MM. Delvaux & de 
Quareux , aufli prévenus que liai contre 
ce Doêleur , il l’interrogea cathegori- 
quement , & exigea de lui l’obéilfance 
& la foumiiïion aux trois Articles fui- 
vans : i°. Au renouvellement de la Pro- 
fejfion de Foi de Pie IP. , avec finct- 
ritê & du fonds du cœur . 20. A la 
fignature avec ferment du Formulaire et 
Alexandre Vil. , félon la Bulle Vineam 
D o mi ni &c. J». A l'accept-ition put;& 
fimple de la Conflitution Unigenitus , 
& à ta condamnation de toutes & cha- 
cune des proposions qu'elle cenfure . 

La foumiifion à ces trois Articles étoit 
exigée comme une condition requife pour 
mériter de rentrer & d'être reçu dans 
le fein de l'Eglife Catholique . M. Da- 


li. 

On exige 
de M. 
VanE- 
fpen la 
Protefîion 
de Pic 
IV. h fi. 
paarure 
du For- 
mulaire , 
& l’ac- 
ceprarion 
de la Bul- 
le Unige- 
nitus . 


Ce font les ter ai et de M. Van Efpen Confeil fupreme a Vienne m date du ip. 
•eût u Lettre a M. Wynaau Cenfnllcr du Août >7*7. 
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mtn déclara au furplus à M. Van- de M. Van-Efpcn , qui avoit toujours 
Efpen que s'il refufoirce qu’on exigeoit vécu fans reproche dans le fein de 1 ' 
de lui, il feroit pourfuivi après lecourt Eglifo Catholique , 8c qui bienloin de 
efpace de cinq lours , félon la rigueur des s’être rendu fulpei! fur fa catholicité, 
Canons, & privé de tout les Sacremens. avoit donné 8c avoit reçu pluüeurs fois 
Le tout conformément aux ordres qu'il des témoignages autcntiques de ta pu- 
en avoit reçus, dit-il, de l’Archevêque reté de fa foi Sc defon zeie même pour 
de Malines par deux Lettres dont il lui la doèlrinc de l’Eglifc , c’étoit le ca- 
remic copie entre les mains. lomnier & l’outrager fur l’article le plus 

Ces trois exactions étoient toutes fenftble pour tout bon Catholique , 8c 
également illégitimes & irregulieres , à plus forte raifon pour un Prêtre , 8c 
à n'en juger même que par les loix de l'obliger d’autorifer lui-même par la fi- 
l’Etat . La Bulle d’Alexandre Vit. gnature cet outrage 8c cette calomnie, 
qui preferit la fignature dufameux For- D’ailleurs quand mêmeM. Van Efpen 
mulaire contre les V. proportions , 8c auroit été fufpeèt fur la catholicité , la 
celle de Clement XI. ( Vineam Do- demande qu’on lui faifoit n’en auroit 
mini 8cc. ) par laquelle on pretendoit pas été plus régulière . C'étoit en pa- 
determiner plus precifément cette ligna- reille circonfiance exiger de lui une 
ture , 8c la faire tomber fur le fait purgation canonique . Or les Canons ne 
comme fur le droit , n’avoient jamais permettent d’exiger une telle purgation 
été légitimement publiées dans le Pays , que de ceux qu’une Sentence juridique , 
ni revêtues du Place! du Souverain. On prononcée apres une exaéte oblervation 
pouvoir en dire autant de la Bulle Unige- des réglés de la procedure , a déclarés 
nitus, pour laquelle on n’avoit obtenu en légitimement fufpcfts. Ici au contraire, 
1714., qu’une ombre de placet , qu’on on l’exigeoit de M. Van-Efpen , dont 
avoit même extorqué par artifice de la réputation étoit entière , fans avoir 
quelques Membres feulement d’un Tri- fait au préalable aucune ombre de pro- 
bunal , qui d’ailleurs n’étoit ni dans 1 ’ cedurc ni d’information contre lui”. On 
ulage , ni dans le droit de l’accorder ajoutoit même l'infulte à l’irrégularité 
pour le Brabant. S. M. f. avoit au fur- du procédé , en l'acculant de duplicité 
plus exprelTément défendu par fa fameu- dans fa foi ; puifque quoiquil eut déjà 
fc Dépêché du z 6. Mai 1723. dexi- figné en plufieurs occafions la profefiïon 
get ni permettre qu'on exige des fou- de foi de Pie IV. on exigeoit ncan- 
feriptitms à la Bulle en quejtion , faifant moins qu'il 1 a reçut de nouveau avec 
envifager ces fouferiptions comme con- un coeur pur 8c une foi fincere : de 
traires à la modération convenable b ta corde pttro & fide non pela : ce qui lu- 
confervation de ta tranquillité publique, pofoit qu'il avoit jusqu’alors trompé l’ 
A l’egard du renouvellement de la Eglife , en la lignant frauduleufemenc 
profeffioo de foi de Pie IV., il étoit 8t contre fa confcience. 
d’autant plus injurieux 8c outrageant Ce n’étoit pas neanmoins !que ceux 
pour la Perfonne de M. Van-Efpen de qui outrageoient ainfi M. Van-Efpen, 
l’exiger de lui , que cette profeffion le regardaient ferieufemeot comme fu- 
el! , comme l’on fait, celle qu’on pre- fpcft fur les matières contenues dans 

ferir aux Heretiques , qui depuis le cette profefiïon de foi . Ce n’étoit que 

Concile de Trente demandent à rentrer fur la croyance du fait de Janfenius 8e 
.dans l'Eglife , 8c qu’on la demandoit fur l'acceptation delà Bulle Unigenitus , 
expreflément à M. Van-Efpen pour me- qu’on pretendoit avoir des reproches à 
riter de rentrer dans te fein de l'Eglife lui faire. Mais par un indigne artifice, 

Catholique , qu’on fupolbit donc qu’il on affeêla de réunir la profefiïon de 

avoit abandonné . Exiger une pareille foi de Pie IV. à ces deux dernières 
profefiïon de foi dans de telles circon- pièces , pour confondre ce Doêleur avec 
fiances , d’un homme de la réputation les Protellans , ou pour faire entendre 

T ( x qu'on 
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? u’on ne pouvoir refufer de croire le 
ait dejanfenius, & d’accepter la Bulle 
Unigenitus, fans fe rendre fufpeél de Cal- 
vinifme Sc de Lutheranilme . 

Un outrage fi caraéterifé, fiinoui & 
fi atroce pour un Catholique , pour un 

f rètre , pour un Doileur , pour un 
rofefieur des SS. Canons &c. , ne 
pouvoit être fouffert en paix Sc fans 
réclamation . Auffi M. Van-Efpen fe 
crut-il obligé de s’élever contre cette 
injulticc par tous les moyens que les 
loix & les circonfiances pouvoieat lui 
fournir. 

Sa première démarché fut une Pro- 
teftation juridique contre les demandes 
& les interrogations , que M. Damen 
étoit venu lui faire les 25. & 30. Avril 
& 10. Mai precedens de la part 3 c 
'par ordre de l’Archevêque de Malines. 
Quoique ces attaques ne fulfent point 
accompagnées des lolennités requifespour 
les procedures canoniques , il paroifloit 
neanmoins qu’on vouloir leur en donner 
toute la force , & faire regarder cette 
triple interrogation comme trois efpeces 
de Montrions canoniques, après lesquelles 
on devoit s’attendre que M. Van-Efpen 
alloît être déclare' excommunié , dénon- 
cé Sc traité comme tel. 

Ce Doèleur avoir differens moyens à 
oppofer à cette entreprife. Mais il crut 
devoir commencer par le plus fimple Sc 
le plus péremptoire ; c’eft-à-dirc , par 
le defaut de pouvoir Sc de Jurifdiftion 
du coté du Juge oui entrepreooit de 
procéder ainfi contre lui. Il fit donc ligni- 
fier a M. Damen le 15. du même mois 
de Mai , une Proteflatioo juridique con- 
tre. fet trois interrogatoires . U y dé- 
clarait qu’en qualité de Membre de 1 ’ 
Univcrfité de Louvain & de Chanoine 
de S. Pierre de ia même Ville, il étoit 
exempt de la Jurifdiêlion de l’Archevê- 
que de Malines , 8 c qu’il ne pouvoit 
ni la reconnoître , ni repondre aux inter- 
rogations faites par fon ordre avec l’ap- 
pareil d’une procedure contentieufe , fans 


violer les fermens qu’il avoit fait k fon 
immatriculation , de ne reconnoître en 
ce genre que la Jurisdiélion du Reôeur 
& de luniverfité : fermens que M. 

Damen avoit également prêtés, & qu’il 
étoit fpecialement obligé d’obferver par 
fa qualité de Confervateur des droits 
& privilèges de l’Univerfité . Il ajouta 
qu’il étoit bien étonnant que M. i’ Ar- 
chevêque fit demander ïk une Perfonne 
exempte , ce qu’il ne pouvoit pas mê- 
me exiger , du moins de ia même ma- 
nière Sc avec la même forme, de ceux 
qui étoient pleinement fournis à fa Ju- 
rifdi&ion : que cette manière de pro- 
céder ne pouvoit être regardée que com- 
me une pure voie de fait , contraire 
à tout droit divin & humain , aux Ar- 
ticles de la joyeufe entrée , aux Brefs 
d’innoncent XI I. & aux ordres de S. 

M. I. du 2 6. Mai 1723. qu’elle étoit 
d’ailleurs accompagnée de la calomnie la 
plus atroce , qui retomboit fur toute l’ 
Univerfité de Louvain , & dont il fit 
refervoit de demander une jude réparation 
par les moyens & dans les temps Sc les 
lieux convenables O). 

M. Van-Efpen ne fe contenta pas iv. 
de cette Protcllation déclinatoire . Quoi- Dtdar*. 
qu’il y déclarât qu’il étoit prêt de com- 
paraître devant le ReSeur de l’Univcrfi- 
té fon Juge comparant , il ne voulut 
pas donner lieu au moindre foupçon trou ci- 
qu’il eut honte de confdfer fa foi . lâioos . 
Perfuadé que fon exemption de la Ju- 
risdiâion de l’Ordinaire, ne le difpeo- 
foit pas du devoir d’en rendre compte 
à fes Freres & à toute l’Eglife dans 
une caufc oh il étoit queftion des vé- 
rités de l'Evangile , & dans, une coa- 
tedation oh il s’aeilToit ( ce font 
fes exprelfions ) du fond & de f ejfen- 
ce de la Religion Chrétienne , attaquée 
parla condamnation des 101. Propofi- 
tions. Il crut donc qu’il n’étoit pas per- 
mis en pareille circonflance , furtout k 
un Prêtre & à un Doêleur plus qu’ 
oâogenaire , de garder le filence iur 


(•> Vnyti cette Proteftatiou dut la V. Partie du Suplcmeat 3». Line du Recueil iatitulét 
•C eu/a Efpenisn» . Lettta B. 
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te fend de l'affaire . Ceft ce qui l’en- 
gagea à ligner le même jour 1 5. Mai , 
une déclaration precife & autenrique de 
feï vrai? fentimens . Il s’y explique de 
la maniéré la plus exaüe & la plus 
genereufe , fur les obiets des trois de- 
mandes que l’Archevêque lui avoir fait 
faire . Il dit fur la profelfion de foi 
du Concile de Trente , félon la for- 
mule de Pie IV. qu’il l’avoit lignée 
fmceretnent il y avoit 61. ans, lorlqu'U 
fat immatriculé dans P Univerfité & 
plusieurs autres fois depuis, qu’il l’avoit 
citée avec éloge dam fes Ouvrages, & 
qu’il étoit toujours difpofé à renouvel- 
le r cette même profeffion de foi , mu- 
tes les fois gu' une jufie neceffsté ou queL 
quo utilité le demanderait. 

Sur la fécondé queftion il déclaré qu’ 
il ne lui eft pas Demis de ligner avec 
ferment le Formulaire d'Alexandre VII. 
felon la Bulle de Clement XI. qui 
commence par ces mots, l'imam Dami- 
tei Sabaoth , parce que cette Bulle dit 
exprdfément que c’eft tromper l'Eglife 
de Dieu que de ligner le Formulaire 
lorsqu’on ne croit pas ineterieurement 
que le Livre de janfenius contient une 
ooétrine hérétique: que pour lui il n’ 
efl pas perfuadé de la venté de ce fait ; 
qu'il fait très bien que depuis longtemps 
les Catholiques dilputent avec chaleur 
fur le fens de ce Livre, que cette que- 
ftion de fait n’a été décidée par aucu- 
ne autorité infaillible , dequ’ainfi il com- 
mettrait un crime énorme s'il avoit la 
témérité d'employer une chofe aufli fa- 
créc que le ferment pour attefter un fait 
douteux & incertain, qui nintereffe ni la 
foi ni les mœurs . II s’explique avec la 
même precilion fur le droit , c’cfl-à- 
dire , fur les cinq Propofirions en elles- 
mêmes. Il fe plaint' enfuite de l'infra- 
étiori laite par de telles exaâions au 
Bref d’innocent XI 1 . publié dans les 
Pays-bas , avec l’autorité du Souverain, 
& de ce qu’on Aie exiger l'acceptation 
de la Bulle l'imam Domini , qui , dit- 
il j ne été donné que pour la France, 
qui n’a été ici ni appuyée pas même en 
apparence par t autorité royale, ni publiée 
jeton U coutume, ni lut dans f Univerfité, 
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ni prtpofêt à aucun Profeffeur ou Etudiant 
en Droit , & dont TintroduÜion irrégulier» 
dans la Faculté de Theiogie , avoit 
excité de grands troubles & caufé da 
grands maux à rUnivtrfité & à tout U 
niabant. , 

A l’égard de la Conflit ut km Unige- 
nitus , M. Van-Efpen die nettement 

5 |u’il ne peut ta recevoir , ni condamner 
es 10 1. Fropofiiions qu’elle proferit , & 
il en donne fix graves motif , fc ré- 
férant en outre à ceux qui font, dit-il, 
admirablement détaillés dans ta belle Dé- 
claration de la célébré Univerfité de Pa- 
ris de l’an 1718. Ces fix motifs font 
i°. la condamnation des expierions de 
l’Ecriture Sainte & des Peres de l'Egli- 
fe. a°. la Pmknpùon de quantité de Pro- 
pofitions , qui entendues dans leur fens 
propre & naturel, comme ta Confiituùen 
elle-même veut qu'on les entende, n expri- 
ment que t ancienne do&rme de la foi & 
des mœurs , ttanfmife jufgu’à mus par 
tes Apôtres & par les Peres , & (ur- 
tout celle que les Théologiens de Lou- 
vain ’ ont toujours défendue , & qui eft 
fidèlement expofée dans leur celebrt Cen- 
sure: & fa justification, & dans tes 
Articles pttftnt/t au Pape Innocent XI. 
J», parce quelle femble vouloir arracher 
des maint des Fideles les Saintes Ecritu- 
res , contre tuf âge & la Tradition de tout 
les Siècles, au grand détriment des âmes 
& au grand fcandale des Hérétiques . 40. 
parce qu’elle ne peut gueres fe concilier 
avec les SS. Canons & la difcipline de 
l’Eglife , fur la méthode de remettre & 
de retenir tes péchés , fur le pouvoir det 
Clefs , CT fur la Hiérarchie ecclefiafiique! 

parce qu’elle proferit le Livre des 
Reflexions morales , lu avec fruit pendant 
plu fleurs années par tous les Théologiens 
O" les perfomtsjudicieufet, comme un Li- 
vre rempli d'une ontlion feinte & in- 
comparable. 60, enfin parce qu'elle con- 
damne l’Auteur de ce Livre comme un 
abominable Herefiarque , comme un enfant 
du Diable , comme un homme plein des in- 
tentions les plus malignes , fans avoir vou- 
lu f entendre : Auteur neanmoins dont 
M. Van-Efpen dit avoir connu particu- 
lièrement Cf pendant longtemps t orthodo- 
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aie . la pieté CF F humilité , jointe à une 
profonde (rudion. 

On trouve tous ces motifs & quel- 
ques autres plus amplement expofés , 
dans la belle Lettre que M. . Van- 
Efpen avoir écrite à M. l’Evêque de 
Boulogne le 1 6. Mars 1722. Nous n'en 
rapporterons que ce qu’il y dit de la 
Perfonne du P. Quefnel. „ Je lui dois, 
„ dit-il , ce témoignage , que l'ayant 
,, fort connu & pratiqué pendant les 
„ 18. années ou environ qu’il a demeuré 
„ à Bruxelles , je n’ai rien moins re- 
„ marqué en lui que ces indignes def- 
„ feins & ces intrigues criminelles qu'on 
„ n’a pas honte de lui attribuer . Au 
,, contraire j’ai eu lieu d'admirer en lui, 
,, ce que je n’ai vu en aucun autre , 
„ une vafle & profonde érudition , jointe 
,, à une fimplicité admirable , à une 
„ grande modellie & 1 une humilité 
„ toute patticuliere, & par deffus tout, 
„ la foumiffion St le refpeél le plus 
„ tendre fit le plus fiocere pour l au- 

torité ecclefiaflique . C’eft alors „con- 
„ tinue M. Van-Efpen , que t’ai re- 
„ connu par moi-même la vérité de 1' 
,, éloge que nous avoit fait autrefois 
„ de lui dans le College d’Adrien VL 
„ à Louvain , l'illudre Mgr. jean de 
„ Neercaffel , Evêque des Provinces- 
„ unies , fous le titre d’Evêque de 
„ Calforie . Ce Prélat nous nous difoit 
„ qu'ayant été à Paris en 1674. , il 
,, avoit vu tout ce qu’il y avoit de plus 
,, diftingué en fcience & en pieté, mais 
„ qu’il n’avoit trouvé perfonne en qui 
„ l’on put remarquer plus de vertu, & 
„ en même temps plus d’érudition que 
dans te P. Quetnei . 

M. Van-Efpen s’élève dans la fuite de 
h Déclaration contre cette fauffe idée 
de foumiflion & de refpeél, fur laquel- 
le on prétendu autorifer l'acceptation de 
-toutes les Bulles de Rome, & contre 
la fauffe explication qu'on donne à la 
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promelfe d'obéiffance an Pape , conte- 
nue dans la profeffion de foi de Pie 
IV. “ Cette obéiflance , dit M. Van- 
,, Efpen après Bellarmin, ne doit s'ea- 
„ tendre que lorf qu'il ne commande que 
„ ce qu'il peut commander félon Dieu CF 
„ les Sacrés Canons j & on agirait au 
„ contraire, continue-t-il , contre U fut 
„ dite profeffion de foi , fi par une 
„ obéiffaoce fauffe & aveugle , on re- 
„ cevoit fans difiinèlion toutes les Bul- 
„ les des Papes ; étant certain qu'elles 
„ ne font pas toutes conformes à l’Ecri- 
„ ture, à la Tradition & à lefprit de 
„ l’Eglilè , qui font cependant la feule 
„ réglé infaillible & explicative de la 
„ foi qui ed propofée dans l’Eglife. “ 

Enfin M. Van-Efpen termine fa Dé- 
claration en difant , que fe voyant ex- 
pofé dans ces jours cFobfcurciffement à F 
orage CF à la tempête , il met fa Perfonne 
CF tout ce qui le concerne fous la proie - 
Bion du Tout-puijfant , & fous celle de 
F Eglife Catholique fa Me re CF F Epoufc 
de J. C. attendant en même temps fur 
ces difputes la decifwn infaillible de F 
Eglife umverfelle , à laquelle il prote- 
Jle qu'il efi entièrement difpofê de fe 
foumettre . Il ajoute qu’il defire qu'on 
rende fa Déclaration publique , & en 
attendant il la fit lignifier au Doéleur 
Damcn (a) . 

M. Van-Efpen , en fe mettant fous v - 
la proteôioû du Tout-puiffant & de T ? 

Eglife univerfelle par l’efpece d’Appel y, n g. 

3 ui termine fa Déclaration, ne crut pas rp, n au 
evoir négliger d’implorer la proteftion Confeil 
de ceux que Dieu a établis fur la dt Br *- 
terre pour reprimer l’injufiice & la 
violence . Il s’adreffa donc au Confeil -"fino"» 
Souverain de Brabant par une Requête 3 e pa r - 
qui ne put lui être prefentée. que le 18 chevtque- 
du mois de Juin . "Il y fait un tableau 
abrégé de tout ce qu’il avoit fait de- 
puis 60 ans , pour maintenir les droits 
de l’autorité fouverame contre les en- 
tre- 


M On trouve» certe Déclaration en latin 
dan* la V. Patrie du Supltmtnt , Livre III. du 
Recueil innrull : Csufs Efpenitnâ Lettre C- & 
en iranf oia daiu le Tome 11. des Mémoire fur 


l’affaire de la Bulle Unig, dans les Pays-bas 
&c. p. 597. auffi bien que dans le Recueil 
general des Aftcs d’Appci à la faite du il» 
Tom. p. j z. 
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treprifes des Ecdefiaftiques , qui vou- Malines à Pêgard de M. Van-Efpen , J rt ' nce 
loient ft tendre mérités des Souverains (toit une entreprife manife/le fur les droits * ujïï" 
& les arbitrer • du bonheur & du repos de fUnnerfiti de Louvain & de fan Re - f “ 
de leurs Etats C? de leurs Sujets . C’ Heur , qui feul avoit le droit de pro- d t de 
dtoit là la caufe , dit-il , des differen- ceder en première inflance contre fes l’Atche- 
tes attaques qu’on lui avoit livrées en Supots . Et comme les partifans de 1’ vél l u «- 
differens temps , & qu’il étoit toujours Archevêque pretendoient que ces droits 
venu à bout de repoulfer , parce qu’il fe bomoient à ce qui concemoit les 
avoit eu le bonheur d’avoir la liberté études , les exercices , les degrés , 5c 
de fe défendre en Jullice réglée St par autres chofes femblables qu’ils appelaient 
les voies de Droit. purement Academiques , mais que les 

C'étoit, continue-t-il , pour “les mê- Membres de l’Univerfité n’éroient pas 
mes motifs, qu’il venoit de recevoir exempts de la Jurisdiélion de l'Ordinai- 
le traitement le plus dur & te plus fen- re, en vertu des droits & des privilèges 
Jible , par ordre de l’Archevêque de de l’Univerfité , dans les matières qui 
Malines , quoiqu’il fut exempt de fa regardoient la foi 6c les moeurs , on 
Jurisdiélion à double titre, comme Cba- prouva dans ce Mémoire , par les Ti- 
noine de la Collegiale de St. Pierre très de la fondation de l’ Uni ver fi té , 
de Louvain, 5c comme Membre de 1’ par les Aéles des deux Puiffances qui 
Univcrfité de la même Ville: que cet avoient établis 5c confirmés fes privile- 
exercice indu & incompétent de jurisdi- ges , 5c par une pofieffion 6c un ufa- 
Bion , ou plûtôt cette usurpation de la ge non interrompu , qu’outre que 1’ 
Jurisdiélion de l’Univerfité , tendoit à exemption de fes Supots , eu égard à 
anéantir fes privilèges : qu'au furplus la toutes fes circonfiances , 5c en particu- 
conduite que l’Archevêque de Malines lier en ce qu'elle avoit été établie des 
venoit de tenir à fon égard, étoit con- fa fmdatitmSc par Sa valant! de fes F en- 
train à toutes les réglés; 5c que quand dateurs , ne devoir pas être comparée 

même il ferait fournis à fa Jurisdi- aux exemptions ordinaires , qu’on a 
étion , elle devrait paffer pour une vio- droit de regarder comme odieufes , elle 
lence , une voie purement de fait , un étoit de plus inconteflablement generale 
trouble dans la joUiffance paifible de fes & univerfelle , 5c que les caufes do- 
droits , une infraélion manifdtedesloix élrinales n'en étoient pas exceptées, 
du Pays , du Bref d’innocent XII. pu- Le relie du Mémoire eff employé à de- 
Wié par ordre du Souverain, 5c des der- traire les objeâions qu’on oppofoit par- 
niers ordres de S. M. I. au fujet de ticulierement à cette derniere Affertion. 
la Bulle Unigenitus. On fait voir dans le fécond Me- 

M. Van-fcfpen conclut fa Requête moire, que quand même M. Van-Efpen 
en demandant qu’il -fait ordonné à M. n’auroit pas été exempt de la Jurisdi- 
l’Archevêque de Malines , au Doéleur il ion de l'Archevêque de Malines, la 
Damen ôc à tout autre , à' ôter & de conduite de ce Prélat envers ce Doéleur 
faire ceffer tout trouble & empêchement, n’en feroit pas moins une pure voie 
avec defenfee de commettre de pareilles de fait 5c une injufic 5c atroce diffa- 
voiet de fait à l'avenir : St attendu l’ur- mat ion , contre laquelle il étoit en 
gence du cas, d'accorder, encasdecom- droit d’implorer la protcâion de fon 
munication, ces Ordonnances 5c defen- Souverain 5c de fes Tribunaux, 
fes du moins par prtrvifitm , 5c jufqu'à Les partifans de ce Prélat voyant 
ce que la Refcription vue par la Cour que leurs premières démarchés contre 
il en fut autrement ordonné. ce Doéleur ne réufiiffoient pas , 5c 

Cette Requête de M. ’ Van-Efpen craignant même que la plainte qu’il 

étoit accompagnée de deux amples Me- en avoit portée aux Tribunaux Souve- 
moires. On prouvoit dans la premier rains , ne leur attirât quelque animad- 
que la conduite de M. t Archevêque de verfiou , s’aviferent d’avancer ‘d’abord 

que 
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que l'Archevêque n’avoit pas prétendu 
entamer une procedure juridique contre 
lui , mais lui faire donner Amplement 
un avis charitable en qualité de fon 
premier Pafteur . Ce Citerne étant Ce- 
ndant évidemment contraire aux (aies 
aux premiers Aâes de la procedure, 
on changea bientôt aprèsde langage; 8c 
on avoua que c’étoit un A£le de Juris- 
diêfion de la part de l’Archevêque, mais 
qu’ayant pour objet la foi Cf les moeurs, 
il ne donnoit aucune atteinte aux droits 
& aux privilèges de l’Univerfité 8c de 
fon Reéteur , parce que fes Membres 
n’étoient nas exempts fur cet objet de 
la Jurisdiéiion de l’Ordinaire. Cette fé- 
condé 'prétention ayant été pleinement 
détruite par les raifons contenues dans le 
premier Mémoire , on fe retrancha à 
foutenirque l'injonction faite à M. Van- 
Elpen de renouveller la protelfion de 
foi de Pie IV.n’étoit pasune injonéfion 
de purgation canonique , qui exigeât les 
formalités preferites dans ce cas ; & que 
confequemment le genre de procedure 
qu’on avoit intentée contre lui , étoit 
régulier 8c conforme au Droit . Ce 
font ces nouvelles prétentions qui font 
réfutées dans le fécond Mémoire . On 
y prouve i». que l'injonSion faite à 
M. Van-Efpen par ordre de l'Arche- 
vêque , étoit une injonâion d’une vé- 
ritable purgation canonique, 8c une in- 
jonflion très infamante pour lui . a°. 
que quelque nom qu’on donnât a cette 
procedure , elle étoit entièrement nulle 
CT irreguliere , 8c par cmfequeut une 
pure voie de fait . 30. que les circon- 
Aanccs particulières de la procedure la 
rendoit une des plus craintes 8c des plus 
outr.igeufes . 

Ces deux Mémoires auffi bien que 
la Requête prefentée au Confeil de Bra- 
bant n’avoient jamais été imprimés . On 
les trouvera dans la V. Partie du Su- 

Î ilement , 111 Livre du Recueil intitu- 
é : Caufa Efpeniana Lettres D. E. F. 

Ces trois Pièces renfermoient des 
preuves fi évidentes de la jullice des 
plaintes de M. Van-Efpen, 8c des fui- 
tes dangereufesquepouvoient avoir pour 
la tranquillité publique , 1a tolérance 
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d’une fi énorme oppreflïon , qu’il o’eft 
pas douteux que dans des temps ordi- 
naires , le Confeil Souverain de Bra- 
bant n’eut appointé fur le champ & 
Requête , 8c ne lui eut accordé au 
moins par provifion , les Lettres de 
maintenue 8c l’Arrêt de defenfe qu’il 
implorait . Mais ceux qui dominaient 
à la Cour de Bruxelles , génoiene de 
telle forte le zele 8c l’autorité des Tri- 
bunaux , qu’ils n’ôfoient rien ordonner 
fur ces fortes de matières fans l’avis 8c 
1 attache del Archiducfaeffe Gouvernante. 
C’eit ce qui fut exactement obfcrué 
dans cette circonftance . Le Confeil de 
Brabant fe contenta donc de ûatuer qu* 
on confultcroit 1 Archtdutbeffe . On fut 
même plus d’un mois à dreffer la Con- 
fulte qui devoir lui être prefentée. U 
eut neanmoins l’attention de faire ajfu- 
rer en attendant M- Van-Elpen . que 
rien ne lui arrrucrort en avant , & qu’ 
autrement il ne devoit qu'en porter fet 
plaintes au Confeil. 

Il eft fort vraifemblable que cette 
affurance donnée à M. Van-Efpen par 
le Confeil de Brabant , étoit fondée 
fur des avis de modération donnés à 
l’Archevêque de Marines . Quoiqu’il 
en (oit , le Confeil de ce Prélat fit 
femblant en effet d’abandonner les pro- 
cedures particulières intentées contre ce 
Dotteur par le tniniûere de M. Dam en. 
Mais ce ne fut lans doute que parce 
qu’on fe flatoit pouriors de l’ oppri- 
mer par une autre voie . On fe rap- 
pelle en effet que dans ce même temps, 
le procès qu’on inftruifoit contre lut 
pardevant le Tribunal 'du Redeur de 
l’Univerfité au fujet de fa Rcpanft 
ipi/lolaire , étoit fur le point d’être ter- 
miné , 8c qu’il devoit l’être le 30 du 
mois de Juin 1717 , furlendemain de 
la prefentation de la Requête de M. 
Van-Efpen au Confeil de Brabant. 
On a vu ce que les Adverfàires du 
Dofleur faifoient dèslors pour s’afforer 
des Affeffeurs du Vice-Reaeur, St par 
quels moyens ils font parvenus depuis à 
faire rendre enfin par le Reôeur un 
Jugement conforme à leurs vues. 

C'etl pendant que cette double feo- 

ne 
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VITI. ne f e paffoic à Bruxelles , c’efi-à-dire dre ombrage fur fâ catholicité , il en 
M^Van* k ^ euK ^ m0 ' s Juillet 1727 , que étoit au contraire une preuve des plus 
F.fptn i * e P er * Libens Auguffin , Doéieur en lènfiblcs, puisqu’il ne partoit que de la 
î’Archi- Théologie de la Faculté de Louvain , difpofition lincere oh il étoit de donner 
dnchcfle, vint trouver M. Van-Efpen, pur ordre^ fa vie avec foie , moyenant le fecouts de 
«ec vn djfoit-il , de S. A. S. .t Archiduckefie la grâce de Dieu , pour tout les points de 
Gouvernante 1 pour t affûter des bontés la foi catholique , & parce qu'il ne 
principal qu'Elle avait pour lut . Soit que ce voyait pas de moyen d'accorder cette Con- 
te» fa’»» témoignage fut lincere & véritable, foit flitutitm avec tes principes les plus com- 
trmvtit 1 que ce fut nn nouveau piege qu’on muns & tes plus certains de la morale 
etreperr le faifoit tendre à fa fimplicité , pour le chrétienne , ni avec la foi dont EEglfa 
Bulle, tranquilhfer fur le choix des nouveaux avait fait profeffm dans tous les fié- 
Juges que la Cour de Bruxelles fe dif- des , & la fai foit encor t dans Us prie- 
poloit à lui donner , ce Doâeur crut res publiques. 

devoir profiter de cette ouverture pour Pour en convaincre la Princeffe, M. 
s’adrefler direâement à la Princeffe, & Van-Efpen lui propofe un moyen bien 
lui reprelenter avec autant de confiance fimple, & dont l’efficace étoit prouvée, 

3 ue de foumiffion & de rcfpedl , l’in- dit-il , par mille expériences : c’étoit 1a 

ignité du traitement qu’il éprouvoit , lecture de 1 a Conllitution elle-même . 

Il infiffoit fmguiiéremeot fur les proce- Qu’il me foit permis , Madame , de met. 
dés de l’Archevêque , en confequence tre en fait , continue-t il , qu’aucun bon 
desquels il étoit , dit-il , depuis deux Catholique ne fauroit lire la Conflitution, 
mois privé des Sacremens , quoiqu’il eut fans être troublé d y voir tondamner tant 
employé pour fe les procurer tous les de propofitions qu’on avoit confAeré juf- 
enoyens légitimés, foit par lui-même , foit qucs-là comme des vérités qu on avoit 
par fts parens fes amis . Je me jette apprifes au Cathtchifmt . 
maintenant, continue ce refpeâable Vieil- Pour ne pas fatiguer l’Arcbiduchefle 
lard , aux pieds de V. A. S. la fuplians par un trop long detail , & pour ne pat 

de ne pas fouffrir qu’on traite en fctlerat cependant être accufê de témérité , en par- 

ti» Prêtre dr J. C.à qui par la mi forint- lant avec tant d’ajfurance fur une affaire 
de de Dieu , o« ri a jamais fait de rt- fi importante , fans en donner aucune preu- 
prothe touchant fa foi ou fes mœurs : car ve , M. Van-Efpen joignit à fa Lettre 
il ert à remarquer que jufqu’au 15. d’ un Abrégé des difficultés qu’on trouvoit 
Avril 1717. M. Van-Efpen avoit joui à accepter la Bulle. 
de tous les droits de Catholique & de II y rapporte d’abord quelqoes-unes 
Prêtre fans aucun trouble ; & que fans des Proportions condamnées par la Bulle, 
aucun changement de fon côté, iWtoic en avertiffant que fes Defenfturs tachent 
devenu tout d’un coup aux yeux de autant qu’ils peuvent d'en dérober la 
fon Archevêque & de fon Confeil , ctmnoiffance aux Fidtlei , craignant avec 
indigne des Sacremens & de la Com- fujet que cela feul ne leur dotmât de t 
œunion de l'Eglife. éloignement pour ce Decret ; & après avoir 

Comme cette derniere injure étoit accompagné ces Propofitions de quel» 
fondée fur Ion defaut de foumiffion & ques partages de l’Ecriture fainte 8c des 
la Bulle Unigenitus , Si fur les doutes Peres qui y font tout à-fait femblables, 
qu’on affeêhoit de répandre fur fon ad- & de quelques reflexions pathétiques & 
fcehon à la profeffion de foi de Pie péremptoires, il en conclut que bienloia 
IV. M. Van-Efpen après avoir réfuté que le refus d'accepter une Bulle qui ern- 
cette derniere calomnie , s’explique net- damne ces Propofitions Cf tant d'autres 
tement fur la Bulle Unigenitus , & femblables, rende un homme indigne des 
tâche de faire voir avec beaucoup de Sacremens de l'Eglife, qu'il s'en rendroit 
fimplicité , que bienloin que le refus d* plutôt indigne , fi contre Us lumières de 
accepter cette Bulle dut donner le moux- fa cenfcienct , il acceptait un Decret nui 
Vie de M, Van-Efpen . Vu pj- 
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fa toit bleffet la fai catholique en tant de ont point en la liberté requife pour 
manient , & condamner Ici expecfftons s'expliquer félon leurs penfées ; & qu’ 
les plut ordinaires de FEcriturc Saint t enfin le nombre des Oppofans à la Bulle 
ër des Pires . efl plus que fufifant pour détruire la fup- 

M. Van-Efnen répond enfuite en peu pofition d’une acceptation univerfelle . 
de mots aux deux principales difficultés Ce Mémoire efl terminé par quelques 
qu’on pouvoit lui oppofer . La prenne- folides réflexions fur l’obéiffance due au 
re qu’un grand nombre de Perfonnes Pape. Oa y fait voir que cette obéifTan- 
acceptoient la Bulle fans condamner les ce n’efl pas moins due aux Papes morts, 
vérités que les Proportions conda- qu'aux Papes vivant ; & que s’il y a 
mnées prefentent à l’efprit. La fécondé trois Papes qui aient foutcnu la Bulle, 
que la Cooftirution étant reçue de tout on en produit plus de vingt qui l’ont 
le monde, aucun Catholique ne pouvoit clairement contredite, 
fe difpenfer de la recevoir. Peut-être que ces deux dernieres Pie- 

Il répond à la première difficulté , que ces ne parvinrent pas jufqu’à la Prin- 
la méthode de recevoir la Bulle avec celle , car ceux qui l’enviromtoient & à 
des explications forcées , & en donnant qui elle donnoit toute là confiauce, 
aux Proportions condamnées de mauvais étoient intereffés à l’empêcher . Quoi- 
fcns contraires au fens naturel des ter- qu'il en foit , il efl du moins certain 
mes de ces Propofitions , étoit égale- que les fortes raifoos qui y font ex- 
ment rejettée par les non-Acceptans & potées ne changèrent rien à l’état des 
par un grand nombre d’Acceptans , com- choies (j). 

me contraire au fens de la Bulle, du II en fut dq même de la Confulte IX. 
Livre & de Ton Auteur, aux réglés de du Confeil de Brabant , adreflée à 1’ Confult» 
la fmceritl & de la bonne foi , à l'in- Archiducheffe Gouvernante le jo. du ^ u l c ' t onT 
tention de Clement XI. exprimée dans mois de juillet « 717 . , c’etl-à dire vers g,, bût 
fa Bulle & dans des Brefs poflerieurs ; le même temps que la Lettre de M. m f„ eur 
& enfin comme uniquement inventée Van-Efpen dont nous venons de rendre de m. 

pour fie mettre à couvert de la perfe- compte . Les Magiftrats eurent beau y V “-E- 

cution qu’on pourrait éprouver en n’ac- inferer U Requête de M. Van-Efpen , r P c0 • 

ceptant pas . prefque dans ion entier , & l’appuyer 

11 répond à la fécondé, qu’il s’en faut de nouveaux motifs extrêmement pref- 

de beaucoup que les Acceptant aient fans , elle ne fut fuivie d’aucune expe- 

produit les témoignages de tous les dition par le fait du Comte de Bailler, 

Evêques de monde , quoiqu’ils aient qui ne la communiqua peut-être pas à 

tâché d’en obtenir le plus qu’ils ont pu; F Archiducheffe Gouvernante, ou qui du 

que ceux qui l’ont retue font en con- moins , comme nous le favons par des 

tradiétion avec eux-roemes fur le fens votes certaines , n’en fit aucune part, 

de la Bulle, fur la maniéré de l’accepter non plus que des autres Pièces relatives 
& fur le motif de cette acceptation : à cette affaire , & la plipart des au» 
que les Evêques étrangers à la France très Miniflres , ni tjiêrne aux Membres 
s'appuient prefque tous fur l’infaillibi- du Confeil privé , quoiqu’il en fut le 
lité du Pape ; & ne donnent pas con- Chef. 

fequemment plus d’autorité à la Bulle , On ne s’arrête point dans la Con- 
qu’i tant d’autres Décrets qu’ils reçoivent fuite dont nous parlons , à l’entreprife 
également , quoiqu'ils ne foient pas re- de l'Archevêque fur la Jurisdiilion de 
cevables : que les Evêques des Pays d’ i’Univerfité de Louvain . On y envl- 
Inquilicion & ceux de la France , n’ fage feulement le proccdé qui faifoit 

l’ob- 


(•) On tioovera eerte Lettre i»tc le Me- Suylemeot IIL Lin* iu Ceuft Sffm ia m 
moire qui y étoit joint dut lt V. Put. du Lettre H. 
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X. 

Requête 
de M. 
Ven-E- 
fpen eus 
Buts de 
Brabant . 
R epr éden- 
tation» 
des Euti 
en fa fa- 
veur. 


M. V A N-E SïtN, 

l'objet les plaintes le M. VarvEfpen, les Brabançons , 
abJIroBivrment du fuit de fou exemption 
& cependant cm le repre rente , comme nn 
Ouvrage diredement oppof! aux loin fon- 
damentale! dot Pays y aux B’eft Apofto- 
tinutt , Cf aux ordres {écrit de S. M. 

1 . Sc C. par cela feul que M. Van» 

Efpeas’y trouvoit trait! comme un Mtr»- 
bre rttr/mh! de ta eommumon des Fé- 


delei & du Corps de CEgiife untvttfel- 
le , & menât I PER CANONtcUM rigo- 
RFM , farte ordre de droit , fans forme 
ni figure de protêt , fans connoifjance de 
eaufe St. sans Sentence . ( On recou- 
noît ici les maiimcs de la Magiflratu 
re de France fur la necelfité de U no- 
toriété de droit pour ces tort es de pro- 
cedures ). D’où le Confeil de Brabant 
conclut qu'il n’a pu s’empêcher d’eo- 
vifager ce procédé comme un traitement 
de pur fait , de violence G a'apprtffion , 
fur lequel il auroit accord! pnviftunnel- 
lemcnt l'imerdiHirm demandée , s’il n’ 
•voit eni qu’en cenformit! de la Drpêcht 
royale de S. M. du 26. Mai ( 1717. ) 
il (toit de fon dtvo’tr d'en donner part à 
S. A. S. avant que de tien entreprendre 
i cet Igard (a). 

Cette Confulte du Confeil de Bra- 
bant du 50. Juillet 1717. , concourut 
avec la Sentence interlocutoire, que le 
Tribunal du Reâeur de i'Univeruté de 
Louvain prononça le lendemain , 
fur le procès relatif h la Reponfe !piflo- 
lairt . Ces deux Pièces portent l’une & 
l’autre le même caractère , en ce qu’ 
elles font un témoignage autentique de 
l’innocence de M. Van-Efpen , & de 
l'injufle vexation qu’il épronvoit , & qu' 
elles confiaient en même temps le cré- 
dit énorme de fes Adverfaires, qui cm- 
pcchoieot ces mêmes Tribunaux de lui 
rendre une pleine juflice , en le déli- 
vrant de l’opprefTion. 

Une pareille fituation obligea M. Van- 
Efpen de porter fes plaintes aux Etats 
de la Province de Brabant , chargés de 
veiller au maintien des privilèges de tous 


J» 

& i l'execution des 
haix fondamentales du Pays . Sa Re- 

3 uéte leur fut prefentée le ta. du mois 
'Août de la même année 1727. (b) 
„ Il y expofa que pour ft garantir a 
„ une opprefFion de cette nature , il a' 
„ eil trouvé obligé de s’adrelTer au Coo- 
„ feil Souverain du Pays & Duché de 
„ Brabant , fur le pied de tout temps 
„ ufîté , 1 fin de maintenue & de pro- 
„ teêlioo royale , moyen ordinaire coa- 
„ tre toute violence & toute voie de 
„ fait, avec d'autant plus de fondement 
„ que cette oppreûîon & voie de fait , 
„ renfermait aulli en foi une voie d' 

,, lnquifition la plus rude & la plus in- 
„ fupporrable: joug, continue M. Van- 
„ Efpcn , dont nos Princes Souverains 
„ ont prelcrvé ces Pays lorfqn’oa a cru 
„ de l’y établir. „ 

M. Van-Eipen ajoute que n’ayant 
encore pu obtenir aucune difpcfttion fut 
Ja Requête au Confeil de Brabant , de- 
puis près de deux mois qu’il l’avoit pre- 
femée , il vient d’apprendre que ce 
Confeil a canfuhi S. A. S. à cet égard, 
font qu'il fâche ft cette Confulte leur a 
II! demandée , pour quelle raifort elle a 
il! dtnnle , ou à que I fuyet : cauft , 
pourfuit-il , qu'il prend fan Recourt vert 
Vot Seigneurie! , comme Peres de ta Pa- 
trie, Cr Dtpofitaires det loin, privilèges, 
libertit & franchifet du Pays & c. 

Supliant en tout refpeél, que le cours 
ordinaire de la Ju/tice lui J oit ouvert G 
libre devant le Confeil de Brabant , & 
que fans ultérieur delai , il foit don- 
né fur fa Requête telle provifton de ju- 
illet qu'il fera trouvé convenir &c. 

Les Etats de Brabant refolurent le 
même jour ( iî. Août ) de faire une 
Reprefentation favorable à S, A. S. fur 
la demande de M, Van-Efpen. Cette Re- 
prefentation fut lue & approuvée le 
lendemain , & il fut ordonné au Gref- 
fier Van Broecb , de la faire monter le 
même joue ; c’e(l-à dire de la faire re- 
mettra à l'Archiducheffe Gouvernante. 

Vus Nous 


(a) Voyez eette Coofultt déni la V. Part, fi» G. 
du Supl, Lie. HI. du Stufa Efpniana , Lot- Cf) Voyez cette Requête , ltiJim Lettre I. 
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Nous n’avons pas pu nous procurer cette 
Rcprefentation des Etats de Brabant. 
Mais quel qu’elle fut, elle demeura fans 
effet , pareeque l’oppreffaon de M. Vao- 
Efpen droit refolue par un Parti qui 
dominoit pourlors à la Cour de Bru- 
xelles. 

ARTICLE VII. 

Nouvelle} entreprifes de M.Dtmtn E 5 *r. , 
contre M. Van-Efpen . Il s'en pleine 
de nouveau au Confeil de Bra- 
bant . Seconde Confulte de 
ce Tribunal en ftk 
faveur . 

*• Le refpert dû I l'autorité fouveraine 
*n «*4 frifc de l'affaire de M. Van-Efpen , & 
Libelle» * es égards qu’exigeoieru les Etats & le 
diffama- Confeil Souverain de Brabant , qui avoient 
toiret pris ce Doâettr fous leur protection , 
•outre M. ne furent pas capables de contenir & 
d'arrêter l’animofité de fes ennemis. 

Le Doileur Dam en qui leur fervoit 
d’inftrument , impatient de voir cesdiffe- 
rens obtlacles fuipendre la confommation 
de fon entreprile , s'avifa de fe dédom- 
mager de ce retardement , en fe fai Tant, 
pour ainfr dire , juftice à lui-même , 
& en traitant M, Van-Efpen dans des 
• Dtfcours & des Ecrits publics , avec 

plus de dureté qu’il n’auroit pu l’être 
par la Sentence la plus fevere . La cir- 
conftance qu'il choifit pour cela , fut 
le commencement du mois de Juillet 
1727., c’eft-irdire , le temps où l’on 
venoit de tenir à la Cour de Brucel- 
les le Vice-Rerteurde l’Univerfité dans 
une cfpece de captivité , pour le forcer 
de s’afiocier pour Juges dans l’affaire de 
M. Van-Efpen , des Alfelfeurs choifis 
par les ennemis déclarés de ce Dorteuc. 
Le denûment general de toute prote- 
étion où fe trouvoit pourlors ce re- 
fpeétable Vieillard , elt fans doute ce 
qui enhardit le Sieur Damen pour une 
entreprife, qui dans toute autre circon- 
flaace n’auroit pu manquer d'être fevé- 
rement réprimée par les Tribunaux char- 
ges de veiller à ta tranquillité publique. 
U avoit prononcé quelques jour auna- 


D E 

ravant ( le 17. Juin ) une Harangue 
latine dans un A rte public , fous les 
yeux de l’Univerfité de Louvain, pour 
réfuter la Protellation que M. Vaa- 
Efpcn lui avoir fait lignifier le 15. du 
mois de Mai precedent , contre les itv- 
terrogations qu’il étoi-t venu lui faire 
par trois differentes fois , dans une for- 
me route femblable à celle de l’inqui- 
fitiort . Cette 1 J rote dation prouvoit d’ 
une maniéré fr invincible l’énorme ir- 
régularité de cette entreprit, tant par 
defaut de pouvoir & de Jurisdirtian , 
que par l’omiffion des réglés les plus 
elfentielles de la procedure , que M. 
Damen & ceux qui l’a voient mis en 
œuvre , furent forcés de lé défi fier des 
procedures ultérieures dont ils avoient 
menacé M. Van-Efpen , au bout des 
cinq jours qu’ils lui avoient donnés 
pour terme . Mais comme il étoit plus 
aile d’y oppofer des injures que d’y re- 
pondre par de bonnes raifons , M. Da- 
men ne les épargna pas . 11 traita M. 
Van-Efpen d’homme double & trom- 
peur dont la Proteltation n’étoir qu’un 
vain fubterfuge qui le rendoit fufpeil de 
foutemr la dotlnne condamnée Scc. Le re- 
fus de recevoir la Bulle Unigenitus, 
fut reprefentée comme une rébellion 
fchilmatique : parce que FEglife , dit 
(fortement M. Damen , ne connoiffoit pas 
pour fes légitimés enfans , ceux qui au 
mépris de fa loi O" de sov exemple , 
refufoient à la Conflitutton Unigenitus 
Pobéiffance qui lui éooit dut . Quel ga- 
limatias ! Comment l’Eglife nous donne- 
t-elle l'exemple de la foumilfton qui efl 
due à une Conllitution Papale f Quelle 
efl l'autorité fuperieure à lEglife à qui 
elle doit , & à qui elle rend cette 
obétlfance prétendue l Le Declamateur 
auroit- il ôfé répondre que c’était la 
Perlbnne du Pape! 

M. Damen ne fe contenta pas de ré- 
futer ainfi publiquement une Piece en- 
■ core fecrete d’une procedure qu’il avoit 
entreprife en qualité de Juge , il fit de 
plus imprimer fa réfutation à Louvain 
avec l’approbation de M. de Quareux , 
fon digne Collègue dans tes interroga- 
toires qu’il avoit voulu faire fubir à M. 


/ 
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Van-Efpen ; & il deftina fon Ouvrage, 
dans le titre même , à l’mftruéiion de 
tous les Candidats de l’Univerfité . M 
Inflruilionem Juventutis uicademicx . Le 
prétexté de cette deftination étoit la pré- 
tendue necelfite' de prémunir les Supots 
de 1’ Univerfité contre ce qu’on appel- 
loit la faiijje liberté que M. Van-Efpen 
leur infpiroit , c’eft-A-dire que c’étoit 
le Confervateur même des privilèges de 
l’Univerfité , qui trahifioit ici fon fer- 
ment & fon caraôere , en travaillant à 
détruire , autant qu’il étoit en lui, les 
privilèges de l’exemption qui avoient (ci 
accordés Al’Univerfitéparlcs Fondateurs, 

& qui avoient été' plufieurs fois confir- 
més par les deux Puifiances. 

Au refie tout le feux & vain étalage 
d’érudition de M. Damen , fe bomoit 
à prouver tout au plus que le Clergé 
de l'Univerfitédependoitdel’Archevêque 
pour tout ce qui appartenoit A la Juris- 
diclion gracieufe , comme pouvoirs de 
prêcher & de confelfer, obfervation des 
Fêtes & des jeûnes &c. Ce que perfoa- 
ne ne conteftoit . Mais il ne prouvoic 
nullement que l'Archevêque eut le droit 
d'exercer la Jurrsdii'tion eontentieufe fur 
les Membres de l’Univerfité : ce qui 
feul étoit en quel! ion . Encore le Pré- 
fet ne pretendoitil en faire ufage que 
pour les forcer par des procedures à re- 
cevoir la Bulle Unigenitus . Le Sieur 
de Quareux qui fe giorifioit des titres 
de Cenfeur ulpo/ioUque , Imperia! & 
Royal , entroit pleinement dans l'eforit 
de M. Damen , dont par (on approba- 
tion il relcvoit 1 a Harangue avec de 
grands éloges, l'appellant une piece très 
digne de voir le jour , dans un temps 
qu'il appelloit périlleux, avec plusde vé- 
rité qu'il ne croyoit , L'approbation de 
M. de Quareux pour la Harangue de 
M. Damen , eft du dix du mois de 
Juillet 1727» 

II. Cette première produétio» ne fut 
Idf« du neanmoins qn’un coup d'cfiai , & n'eil 
F ,b,l w. nullement comparable à celle qui parut 
fcttufcM. au mo ' s Novembre fuivant . Cette 
demiere avoit pour titrer Irenikon , five 
Refponfto pacifica Theologi Romano-Ca- 
tholici ad quidam Duéia C 7 c. Elle étoit 
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imprimée A Malines cher Laurent Van- 
der EIJl Imprimeur de l’Archevêque . 
L’Auteur de ce Libelle n'avoit pas iugé 
A propos de fe nommer. Mais M. Da- 
men l’avoit approuvé le 18. Novembre 
1727. , et» déclarant qu'après l’avoir lu 
avec autant eTettentim que de plai/ir , 
il l'a voit trouvé très digne de voir le 
jour, comme contenant une doftrine fo- 
nde , fera , faine , orthodoxe & ca- 
tholique . 

On feroit furpris de voir prodiguer 
par M. Damen de pareilles qualifica- 
tions A un Libelle tel que celui donc 
il eft queftion , fi l’on ne favoit l'afier- 
vifiement avec lequel il adoptoit tout 
ce qui lui étoit prefenté par ceux A qui 
il devoit fa fortuoe , & qui étoient 
bien aifes de fe cacher fous fon nom. 

Il étoit notoire que c’étoit ici les Je- 
fuites qui conduiraient toute l’affaire, en 
même temps qu’ils évitoient de fe mon- 
trer . Le Doiteur ne feifoit que leur 
fcrvir de mafque . Le Libelle étoit en 
particulier rempli de mille traits qui ne 
pouvoient partir que de 1a plume d’ 
un Jefuite . On feit 1 a méthode favo- 
rite de ces Peres dans les reponfes qn’ 
ils font aux Ecrits qui leur déplacent. 
Le P. Annat ne s r en cachoit pas A 
l’égard des Lettres Provinciales . Il n' 
y avoit félon lui d’autre reponfe A 
faire aux 15 premières Lettres, que de 
dire quinze fois quelles étoient héréti- 
ques . Dam leur langage , il n’y a 
que les Jefoites de Catholiques, ni rien 
d’orthodoxe que leurs opinions . Dog- 
me J efuilicum & dogma Catholicum cm- 
vertuntur , dit un de leurs anciens Au- 
teurs . C’efi-IA le caraâere de l’Ire- 
nikon . L’Auteur fe donne dê; le Ti- 
tre de l'Ouvrage la qualité de Cstioiique- 
Romain, par exciufion de les Adverfei- 
res , & il ne les traite dam tout le 
«ours de fa produit ion que d ’ Heretiques 
& de Schifmatiques déclarés . C'elt IA 
même proprement 1 a Thefe qu' il en- 
treprend ao prouver . Il leur donne 
communément le nom de QuesneHjles ; 
mais c' eft en déclarant dés l’entrée de 
fon Ouvrage , qu'il entend par !i tous 
ceux qui ne reçoivent pas pur.em. *T et 

v.za 
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SIWPLEMÏKT U Bulle Vnigewitwr : ce 
qui comprend presque tons les Accepwns 
de l’Eglife de France . C'eft de tous 
ces prétendus Quosneliftes que l’Auteur 
du Libelle décidé dogmatiquement , qu’ 
ils font véritablement Hattiquts & 
Schifmatiques : vtri (T formâtes fixmrci 
& Schifmatici : qu’on doit confequem- 
ment leur refufer les Sacremens & la 
fepulture ecclefiaftique : qu’il fidît pour 
1 cela qu’ils foïeni , ou notoirement ou 

f rihemnt fufpeSs de ne point recevoir 
a Bulle , fans qu’ il foit neceflaire qu’ 
il. y ait une Sentence du Juge : que 
les Fadeurs qui le conduiraient autre- 
ment avec connoiffance de caufe , fein- 
ter , fe rendraient coupables de péché 
mortel ; & encourraient ipfo fatio P ex- 
communication (a) : que la prudence les 
oblige tout au plus i confuker l’Evêque 
dans les cas douteux: que la connoiflan- 
ce des eaufes de fepulture ecclefiaftique 
qu’ il appelle fpnitueUes & facr'es , n’ 
appartient qu’aux Juges Ecclefiaftiques, 
& que les Tribunaux Laïques font ab- 
folument incompétent fur cet article {b) , 
L’Auteur ne fe contente pas d'éta- 
blir en general ces étranges paradoxes . 
II les applique nommatim à M. Van- 
Efpen & à d’ autres Ecclefiaftiques des 
Fay s-bas , qu’on traitoit effectivement 
dans le même temps félon ces princi- 
pes . Ce Doffeur eft celui qui y eft 
principalement attaqué . Sa Protejiatim 
du 1 5 Mai, contre l’inquifition de M. 
Damen y eft rapportée par lambeaux . 
On y réfuté l’AÎlcrtion , où M. Van- 
Efpen traire de tris infamante & meu- 
re ufe , la purgation canonique qu’on a 
exigé de lui fur la ProfelTion de foi 
de Pie IV. fur le Formulaire 8c for 
la Bulle Unigenitus . Enfin on confacre 
le dernier Paragraphe à combattre 1 ’ 
exemption de la J urifdiftion contentieu- 
fe de 1 * Ordinaire pour tous les Mem- 
bres de l’Univerfité. Sur tousces points 
l’Anonyme a la témérité de traiter M. 


de la manier* la plus ou- 
» Qui croirait , O Dieu im- 


D E 

VanEfpen 
trageante. 

■n mortel! „ ( s’écrie-t il', pag. 15. ) 
n qu un Profdfeor des faints Canons, 

„ un Prêtre , un ennemi déclaré de 
w la morale relâchée , un defenfeur de 
» la difeipline la plus fevere , ferait 
„ tellement exercé dans l’art de la chi- 
„ canne ? de l’impolture & la fripone- 
» rie : m arts •vinligandi , imponndi 
n & fallendi ; qu’ on trouvât dans £1 
„ répons autant defauffetés, de menfon- 
n ges & de calomnies que de lignes." 

11 eft traduit ailleurs comme le Chef du 
parti des Qoefnelitles , chez lequel , 
dit-il , ce Doéieur eft refpeéfé comme 
le fiege de la fageiïe , 8c comme un 
fécond oracle de Delphes : tanquam f- 
des Japtentnc <T aire r stpoiio Delpbi- 
cus le). Son Traité dtRecurfuad Prm- 
ctptm , y eft appt-llé un Traité perni- 
cieux , noxium ilium Tratiatum < d) , 
qu’il eft très fâcheux qu’on ait taillé 
fans reponfe , & qui eft rempli des er- 
reurs & des calomnies les plus atroces: 
atrocifftmts calumniis & emribus refer- 
ont (*) , Ses anciens Ouvrages ne font 
pas plus épargnes , M. Van-Elpen eft 
acculé d’y avoir ruiné & foulé aux pieds 
U Jurifditi'on ecekfaftigue , menrifé le 
S. Siège , & énormément abufi de fa 
fcience & de fes talent pour écrire . Il 
termine ces déclamations en déclarant 
que s’ il s’ eft attaché â réfuter ce Do- 
reur plus qu’aucun autre , ce n’eft pas 

3 u’ il en faite plus de cas , mais c’eft, 
it-il , pour faire connoître combien cet 
homme efl rufé C' 5 " changeant , & avec 
quelle Icgenfé & facilité il abandonne 
Jet anciens fenûmens pour faire iUufian 
i fes Supérieurs & pour décliner leur 
commandement (/) , 

Cette demicre imputation a pour III. 
prétexte ce que M. Van-Elpen avoit v«o- 
établi dans fa Proteftation , d’après les «■ 55 "^"’ 
Réglés de l’Eglife , qu’on ne pouvoit 
exiger de lui de purgation canonique , touchtnt 

qu’il 1* irUuffi- 


(«) Irenikon pag. 14. (O Ibid. pag. 57, 

CO Ibid pag. ta. & jo. CO Ibid, pag \ 6 . 

CO Ibid. pag. }•. C /) Ibid, pag. t4 o. 
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bnee de qu' il n' y «ut auparavant une Sentence que par ignorance ou par malice , en 

if Jaffe/” J u & e 1 U ' ' 0, ^ ,e ^ r °" * tut tom t* int lur cette matière dans la mâ- 

”« I légitimement fuffeH . Ce mime me confufion d’ idées qu' il a voit affe- 

tthn pù- DoSeur a établi dans d’autres Ouvra- été fur la matière de la Jurifdiélion. 

blici ici ges | que la notoriété de droit , c’efl- C’ e(l en confondant la JurifdiQion gra. 

Stcre- à-dire , la Sentence du Juge , eft pa- tieufe avec la JurifdiSion contenticu- 

* M ®‘ . reillcment neccflaire pour prononcer des fe , qu’ il avoit prétendu que les fu- 

cenfures contre quelqu’un t pour le irai- pots de l’Uni rerfité , malgré leur exem- 

ter publiquement en Heretique & en ption , étoient dependans de l'Archevê- 

Schifmatiquc excommunié , &. pour lui que en ce qui concernoit la demiere, 

refufer fous ce pretexte les Sacremens parce qu’ ils en dependoient fur les objets 

& la lépulture ecclcfiallique . Nous de la première. Il en eft de même ici. 

avons vu cette demiere maxime expref- M. Vao-El'pen en parlant du Fore peoi- 

fément autorifée dans la Conlulte du tentiel , & des relies de l'ancieone di- 

Confeil de Brabant du 50 Juillet 1727. fcipline de l’Eglife fur l’impofition de 


Les Adverfaires de ce Dofletir & la Pcnitence publique pour les péchés 


plulieurs fois entrepris de le mettre en particulières, que J'es C urés étoient en 
cootradiftion avec lui-même , en lui at- droit , félon les Canons du Concile de 
tribuant d’avoir établi dans fes anciens Trente , d'impofer ces fortes de peni- 
Ouvrages la fufifance de la notoriété tence , de d’exclure en confequence de 
de fait pour le refus public des Sacre- la communion publique les pécheurs 
mens , & d'avoir exigé dans les demicrcs qu' ils y avoient affujettis . Comme il 
années de fa vie la notoriété de droit, n’etoit qucllion dans ces circontlances 

E ar pur intérêt de Parti . C’efl ce que d'aucune procedure juridique , mais d’ 
lit avec autant d'injullice que de mau- un fimple minillere de charité dedu fore 
vaife foi, l'Auteur de Ntenikon, de c’ peni tentiel , M. Van-El'pen avoit établi 
cil ce qua fait après lui l’Auteur de que« la notoriété de fait fufifoit pour 
l’ Inrtruïlion pallorale de M. l'Arche- autorifer des Curés à executer fur ce 
véque de Paris du 19. Septembre point de la Pcnitence publique , les 
1756. (a) qui femble n' avoir fait que Canons du Concile de Trente , fans 
le copier fur cet Article . L’ intérêt de qu’ ils euffent befoin pour cela d’ être 
la vérité & F honneur de M. Van-El’pen, munis d’uoe Sentence . Encore avoit-il 
nous engangent à lever ici la coatradi- l’attention d’oblérver les modifications 
étion apparente qui lèrt de nretexte à & les réglés de prudence , que les cir» 
la calomnie . Quand ce Doêlcur croif- confiances particulières rendent quelque- 
fant en lumière avec fige , aurait fois neceffai res . 

éclairci fur la fin de fes jours, quelque Ce cas cil totalement diflingué, com- 
point de difeipline qu’il aurait expofé me l’on voit , de celui dont parle ce 
avec moins d’ exactitude dans fes pre- Doêleur , foit dans fa Proteflation de 
mters Ouvrages , ce ferait une injulli- fes Requêtes au Confcil de Brabant , 
te & une calomnie f d'en conclure fans (bit dans, quelques autres Ouvrages , 
preuve , qu' il ne l'a fait que par in- S’ il y établit l’infuffifancc de la noto- 
terêt . Mais nous n’avons pas befoin riétédefait, & la nccefiiré de la noto- 
dans le cas prefent de recourir à cette riété de droit fondée fur une Sentence 
efpece de jullification . L’ Auteur de du Juge , c’ eft qu’il ne s’y agit plus 
V Ireniken ne l’accufe de contradiction de pénitence publique impofée . Il s’y 



Ce) *- <t»'t pas 1 j. & if. 
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agiffoît aucontraire <T un refus direS la fufifance de U notoriété de fait pour 
& public des Sacretnens . Il s’agiffoit le reftfc des Sacremens . Il eft alfez con- 
rnéme de procedures oui appartiennent nu que ces précieux relies de l'ancien- 
au for contentieux , « <T un refus de ne dilcipline n’ont point de plus grands 
Sacretnens & de fepulture ecdefiallique, ennemis qu’eux . Doù vient donc cette 
qui font une fuite des cenfures & des apparence de zele ? Ell-ce 1 ’ effet d' 
excommunications , qui ne peuvent être une révolution fortuite , qui ait rendu 
prononcées félon la difcipline prtfcnte, relâchés ceux qu’ils appellent eux-mêmes 
que par ceux qui font revêtus de la les Defenfeurs de la morale fevere , de 
Jurifdiâion contentieufe , & qui l’exer- Rigoriftes les Caluillcs rêlachés l II n’ 
cent fuivant P ordre du Droit . Or en y a qu’à confulter les faits . Q'on 
ces deux cas : comme les cenfures 8c les examine ce qui fi: palfoit dans le Dio- 
excommunications ne peuvent être ni cèle de Malmes fous l’Epifcopat des 
prononcées ni encourues fans Sentence , PredecelTeurs de M. le Cardinal d’Alfa- 
il eit évident que les refus des Sacre- ce , fous le nom duauei on a fait tant 
mens qui en font l’effet , ne peuvent valoir 1a neceflitê d'exclure publique- , 
pareillement avoir lieu fons Sentence. ment des Sacretnens les pécheurs publics 

Mais ce qu’ il y a de bien remar- fans Sentence préalable . Il elt notoire 
quable dans laccufation de variation in- que dans ce temps-là , on y voyoit en- 
tentée contre M. Van-Efpen , c’ell que core avec édification dans certains cas , 
tandis qu’ il en cft innocent , comme la pratique de la Penitence publique pour 
nous l’avons fait voir , elle tombe au- les péchés publics , & c’étoit pour au- 
contraire fur ccux-mcme qui la for- torifer cette pratique contre les Cafui- 
tnoient . Car ces Cafuilics qui repro- Iles relâchés qui la condamnoient , que 
chent ici a M. Van-Efpen d’exiger M. Van-Efpen & les célébrés Doâeurs 
«ne notoriété de droit & une Semence de Louvain fes Collègues , donnèrent 
juridique pour les refus publics & di- les Confultations du i. Septembre 1 6g;., 
refis des Sacremcns, pour ces refus qui & 9. Avril 1688., qui font rapportées 
font une fuite des cenfures & des excom- dans l ’ Irenikon . Qu on examine aucon- 
munications , & non pas pour ceux qui traire ce qui s’eft palfé fous le long Epi- 
ne font qu'une fuite de l’impofition de feopat de M. le Cardinal d’Allace , 
la Pénitence publique au for peniten- ( & on pourrait en dire autant de bien 
ciel , exigoient eux-mêmes auparavant d’ autres Diocéies , ) pourroit-on y citer 
cette notoriété de droit , pour cette un feul exemple de la pratique de la 
impofition même des pénitences publi- Penitence publique pour les péchés ptv- 
ques , & pour ces refus des Sacretnens blics, autorifée par le Concile de Tren- 
qui n' en étoient que la confequence. te 1 Y-a-t-on fait valoir contre un feul 
C’etoic contre eux que M. Van-Efpen de ces defordres fcaadaleux & notoires 
& les autres Théologiens de Louvain, qui inondent la face de l’ Eglife , la 
oppofés à leur morale relâchée, avoient prétendue obligation de refuler pubii- 
donné les decifions que leurs Adverfai- quement la communion à tous les pè- 
res revendiquent mal-à-propos , non feu- cheurs publics , fur la fimple notoriété 
lement pour antorifer la légitimité de de fait i On n'a aucontraire fait ufage 
ces refus , qu’ils avoient autrefois vive- de cette maxime que contre ce quil 
ment combattue , mais encore de refus y avoit dans le Pays de plus édifiant, 
beaucoup plus odieux . Mais qu'on ne foit parmi les Laïques , fiait dans le 
t'y mepreone pas: Ce n'ell rien moins Clergé ;& le feul crime prétendu public 
que par zele pour 1a fainteté de nos qu’on a voulu punir en eux par un 
Myfieres , de pour la difcipline qui traitement fi fevere , cil le refus de re- 
aflujetit les pécheurs publics à la Peni- cevoir purement & Amplement les nou- 
rence publique , que ces Cafuites ont velles Bulles de Rome , qui ne font 
fait tant valoir dans ces derniers temps rien moins qu’ acceptées par 1 * Eglife 

uci- 


Digitized by Google 



M. V A N-E S P E N. 


univerfelle. C'eft donc uniquement pour 
favori fer ces nouvelles Bulles , qu'on a 
fait valoir la fufifance de la notoriété 
de fait, & on ne l’a fait qii'en violant 
toutes les réglés de la difcioline eccle- 
fiaftique . C efl donc des feuls Ca fut- 
iles de M. le Cardinal d'Alface qu'on 
doit dire, qu'ils n’ont changé de Théo- 
logie que par pur intérêt de Parti. 

Apres cette efpece de digreffton , dont 
nous efperons que le Leêreur ne nous 
faura pas mauvais gré , revenons à la 
fuite de l'Hirtoire . 

iv. Des excès de la nature de ceux que 
Nouvelle „ ous avons re lcvés dans V Imitent , me- 
de^V' r ‘ t0 ‘ enc f ans doute toute l'animadver- 
Vjo É- fioa du Miniilere public . Il n’y a point 
fpen au de Pays policé , ou l’on tolete les Li- 
Confeil belles diffamatoires ; & s’il y en a qui 
d* B '*' méritent ce nom , c’ett alTurément celui 
pâmeu” dont nous venons de rendre compte , 
lier cou- puis qu’on y outrage de la maniéré la 
m l'Ire- plus calommeufe & la plus forcennée 
mkm . un Dotleur tel queM. Van-Efpen, qui 
jufqu’alors avoit joui de toute fa -répu- 
tation St de tous les privilèges d’un bon 
Prêtre & d’un fmeere Catholique , & 
qu’on le traite cCHerttique , de Schifme- 
ttquc , de Chtf lie Pertt , d Impofieur Si 
de Fripon. 

L'Auteur de cet Ecrit & fon Ap- 
probateur ne s’étoient fans doute enhar- 
dis à publier un tel Libelle, que parce 
que l'état d'oppreffion où M. Van-Éfpen 
continuoit de fe trouver , les flatoient 
de l’impunité. Ce DoSeur en effet fol- 
licitoit inutilement depuis plulieursmois 
la proteâion des loix & de fon Souve- 
rain , & la liberté de fe défendre en 
Juftice . Les -nouveaux Libelles de M. 
Damen l'obligerent neanmoins de faire 
de nouvelles tentatives . Il adreffa une 
nouvelle Requête au Confeil de Bra- 
bant , qui ne put lui être prefentee 
. que le 4. dumois de Février 1718. O). 
C’étoit le temps oîi le nouveau Reéteur 
de l’Univerfité venoit de reprendre les 
anciennes procedures , qui avoient pour 
Vie de M. Van-Efpen. 


Î4Î 

objet la Reponfe (pi fichtre . M. Van- 
Efpen reprefente refpeéfcufement dan* 
fa Requête , que cette fuite de vexa- 
tions & finguliérement les enrreprifes 
de M. Damen , tiroient leur principale 
fource du refus qu’on lui faifoit de re- 
cevoir fes plaintes , & d’écouter fes 
defenfes en j office réglée . Ce déni de 
juftice étoit d'autant plus étonnant, que 
les Tribunaux Souverains lui étoient 
(ingulierement redevables d'avoir défen- 
du 11 avanrageufement leurs droits , & 
•«n particulier celui de reprimer les vio- 
lences & les oppreffions des Supérieurs 
Ecdefiaitiques , St que M. Van-Elpen 
n'avoit jamais demandé ni reçu aucune 
recompenlè pour tout ce qu’il avoit fait 
en faveur de l’autorité de fon fouve- 
rain & de fes Tribunaux. Il femble 
donc que la moindre chofe qu'il en 
pouvok attendre , c'étoit la juftice & 
la proteftion qu ils ne pouvoient refu- 
fer aux derniers Sujets du Prince. Maie 
le defpotifme exercé par ceux à qui l’ 
Archiduchcffe avoit eu le -malheur de 
donner toute fa confiance , ôtoit toute 
liberté aux Tribunaux ordinaires , d’ 
agir en faveur de ce refpeétable Do- 
raeur . Il implore neanmoins leur affi- 
ftance dans cette nouvelle Requête , de 
la manière la plus touchante, fans tou- 
tes fois relever tous les defauts du Li- 
belle : il y reprefente que ce recours 
étoit fon unique reffource ; que quoi- 
que félon tomes les loix divines & hu- 
maines , il fut en droit de fe défendre 
par des Ecrits publics , contre des Im- 
primés de la nature de ceux dont il 
étoit queition, il ne pouvoit neanmoins 
le faire avec luccès , parce qu’il ne pou- 
voit fe flater de trouver d’Approbateur, 
vu la terreur qu'avoit répandu le grand 
crédit de fes Adverfaires , & que s’il 
donnoit fon Apologie au Public fans 
l’approbation des Centimes, on ne man- 
querait pas de lui en faire un nouveau 
crime, & d'en prendre occafion de lui 
fufeiter quelque nouvelle affaire. 

X x „ Dans 


(«) Voyex cette Requête dam le Su pie ment V, Partie Lie. III. , du Recueil intitulé r 
Catft Effenitne Lettre K. 
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„ Dans cet accablement & dans des faires l’avoüoient eux-mêmes . Le mime 
„ circonstances fi fàcheufes, continue la Confeil témoigné fa furpri fe de ce que 
„ Requête, où on profite dugrand âge le Sieur Damen, un des plus anciens Do - 
„ du Remontrant pour l’opprimer par (leurs de Louvain , revêtu de plufieurs 
„ une dureté inouie & fans exemple il Cf premiers Dignités de cette UniverG- 
„ n’a d’autre refiource que de s’adreffer té , avoit eu fi peu de ménagement, 
„ encore une fois i cette Cour Souve- dans une affaire de cette importance , que 
„ raine. Ce qu’il fait avec coofiance , fans avoir égard au recours que le DoBeur 
„ Tachant que fon comportement y e(t Van-Efpen avoit pris vers ce Confeil , Cf 
„ connu aufii-bien que la caufe qui a fans confiderer ce qu'il devoit à S. A. S. 
„ indifpofé quelques Miniitres & Ju- qui étoil faifie de la connoifiance du fait, 
„ ges Ecdefiaftiques à fon égard , qui il avoit ôfé en vilipendante de F une Cf de 
„ lui en veulent depuis longtemps .... F autre entreprendre de nouveau Cf pour 
„ . . . . Supliant tris humblement de lui la même caufe , forfaits & paroles fur 
„ accorder que le cours ordinaire de la la Perfonne dudit Van- Efpen . 

„ Jultice lui foit ouvert & libre: &c. Ce qu’il y a de plus furprenant , 
v - Le rapport de cette Requête ayant ajoute la Confulte , c’eft que le Dofteur 
Swonde f a j t au Confeil de Brabant le 4. Damen, qui en fa qualité de Cenfeur 
du Von* Février 1728. , il fut refolu le même ne devoit pas ignorer que toute forte 
Ici I de jour de confulter S. A. S. furie contenu de Livres , .ayant ta moindre teinture de 
Brabant de la Requête , de la fuplier de prendre Libelles diffamatoires , fontrejettês dans 
" jj'™ r efolution fur la Confulte du JO. Juillet toutes les Républiques Cf Gouvernement 
« M . V**' precedent , Cf Finformtr que te Confeil bien policés , & que bienloin d'être approu- 
Procedu* avait refolu de mettre entre les maint de vis on en punit tris feverement les Auteurs, 
re« or- FOfftce Fifcal la Requête du DoElcur Van- Cenfures Cf tous ceux qui ont contribué 
données Efpen , avec F extrait y Joint du Libella à leur Edition , ait voulu neanmoins don- 
cooireM. i m primê, intitulé : iREMikoN &c., pour ntr fon approbation dans des termes tris forts 
Dunca . /„ devoirs de fa charge fur le fujet à un Ouvrage , qui dans certains Articles 

y contenu, Cf que le Confeil fe confie attaque d'une maniéré outrageante en même 
que S. A. S. ne defapptouvera cette re- lems Cf F Auteur d'un Ouvrage qui met 
folution . au Jour les hauteurs Cf prééminences de 

Cet Arrête du Confeil eut une affez S. M. offufquées Cf quafi enfevelies par 
prompte execution, du moins en ce qu’ une ufurpation contraire, Cf Fexercice A 
il y étoit ordonné d’adreffer une Con- une JurifdiiVon indue , la foi publique 
fuite à l’Archiduchelfe Gouvernante . d'un Confeil royal , (autorité Cf la Re- 
Eile fut drelfée en effet dès le 18. du ligion d'un confeil fupreme , par la mini- 
même mois de Février (a) . Le Con- fiera duquel FOuvrage attaqué ( le Traité 
feil de Brabant y parle dignement de De ttcurfu ad Principem ) a été approuvé 
la Perfonne & des Ouvrages de M. Cf confié à la prefie . 

Van-Efpen. Il y traite d'attentat les en- C'ejt en conformité des véritables maxi- 
treprifes exercées contre ce Doâeur , met de la bonne police , que ce Confeil a 
dont il avoit porté fcs plaintes dans (es en fi grande recommandation , pourfuit ta 
Requêtes du 28. Juin 1727. & 4. Fe- Confulte , que nous avons été obligé s par 
vrier 1718. , obfervmt qo’elles tiraient undevoir inséparable de nos char- 
leur origine, de ce qu’il avait foutenu les GES, de faire mettre entres les mains du. m 
hauteurs de S. M. Cf de fes Confeils , Confeiller Procureur General , la Requête 
contre les entreprifts C les abus de la du Doïleur Van-Efpen , avec F extrait y 
P ui fiance ecclefiajlique comme fes Ad ver- Joint du Libelle intitulé Irenikon, pour 

faire 


(») Voytx cette Confulte V, Partie du Supl. III, Livre du Recueil intitulé : Caufe 
Lfpeniena . Lettre L. 
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flirt It devoir de fon office fur le fujet y 
rtpris , Cr à charge de qui il appartient . 

Le Confeil fe contente ici de repre- 
fenter ce qu’il croit être de fon devoir 
indifpenfable, comme il l’avoit fait dans 
fa confulte du 30. Juillet precedent . 
Dans l’un St dans l’autre cas, il fe re- 
garde comme ayant les mains liées pour 
Fexecution de ce devoir , jufqu'à ce 
^u’il ait l’approbation & l'attache de 
1 Archiducheffe Gouvernante . Et com- 
me le Conlêil de cette Princefft étoit 
Partie dans cette affaire , cette appro- 
bation ne venoit jamais , & les Magi- 
ffrats demeuraient dans l’ina&ion au 
préjudice des devoirs mdifptnfables de 
leurs charges. C’eft ce qui arriva dans 
cette occalîon . L’Archiducheffe ne ht 
aucune reponfe , & ne prit aucune re- 
lolution , ni fur la Confulte du 30. 
Juillet , ni fur celle du 18. Février 
fuivant. Les informations ordonnées con- 
tre les Auteurs , Cenfeurs , & autres , 
complices de la publication d’un Libelle 
diffamatoire , tel que 1’ Irenikon qui 
attaquoit d’une maniéré outrageante, com- 
me on l’avoüoit dans la Confulte f 1 ' 
autorité des Tribunaux Souverains, ainh 
que la Perlonne & les Ouvrages d'un 
Auteur qui n'avoit écrit que pour en 
defendre les droits , ces informations, 
dil'onf-nous, demeurèrent fans effet. Des 
Auteurs que les loix ordonnent de pu- 
nir très Jeverement , continuèrent de 
joilir de l’impunité , furent protégés 
par le gouvernement , entreprirent im- 
punément de nouveaux forfaits , com- 
me nous le verrons bientôt ; & vin- 
rent à bout de confommer l’oppreffion 
d’un illullre Innocent , ou plutôt d’un 
homme reconnu pour le defenfeur de 
l’autorité fouveraine , & qui n’etoit 
perfecuté que pour avoir loutcnu les 
prcminences de Sa M. offufquéet & 
quaft enfcvelies par une ufurpation con- 
traire . Quel énorme préjudice par une 
pareille conduite ne portoit-elle pas au 
bien public? 

Le Confeil Souverain de Brabant con- 
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firma l'année fuivante, tout ce que nous 
venons de lui entendre dire . Ce fut 
dans un Arrêt du ta. Mai 1719. Il y 
étoit quel! ion de hier la véritable idée 
du droit de poffeffoire . Ce Tribunal 
ne crut pas le pouvoir mieux faire , 
qu’en rapportant la propre définition don- 
née par M. Van-Elpendans fon precieu » 
T raitê : De Recurfu ad Principem . ( Ce 
font les termes de l'Arrêt ). Le Confeil 
y déclaré en môme tems , qu’il a fait 
tant de cas de cet Ouvrage St du grand 
homme ( tantum virum ) qui en étoit P 
Auteur , qu'il a cru devoir prendre f» 
defenfe contre un Libelle diffamatoire Û 
calomnieux cm il était fcandaleufement et 
laqué, en ordonnant à l'Office F ijcal de fai 
te fon devoir à ce fujet ( a ), 

ARTICLE VIII. 

Confommation de F opprejfton ale M. Van- 
Efpen. Nouveaux Libelles diffamatoiret^ 
publiés contre lui. Il ejl obligé de fa 
réfugier dans le Pays étranger . Let- 
tres (V Memoirts envoyés i la 
Cour de Vienne pour fa jufli- 
fication . Derniens cir- 
cojlances de fa vie. 

Sa mort. 

Le temps oit M. Van-Efpen porta 
fes plaintes au Confeil Souverain de 
Brabant , des cntrcprifes du Doâeur 
Damen contre fa réputation & fes Ou- 
vrages, St même contre l’autorité lou- 
ve rame & celle de fes Tribunaux, fut 
celui que fes Adverfaires choihrent pour 
fe hlter de confommer fon oppreffîon, 
comme s’ils avoient appréhendé que ces 
nouvelles plaintes ne reveillaffent enhn 
l’aélivité de l’autorité publique, & ne 
la determinaffent à réprimer efficacement 
cet enchaînement de vexations, qui ne 
pouvoir avoir que de très pernicieufes 
fuites pour le bien même de l’Etat, Ce 
fut le 4. du mois de Février 1718., 
que la Requête de M. Van-Efpen fut 
prefentée au Confeil de Brabant , St 
X x 2 trois 


M On trouvera un extrait de cet Anit à la tête du Suppléant aux Oeuvres de M. Van-Efptn . 
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trois jours après , c’eft-à-dire le 7. du 
mime mois , le nouveau Reüeur pro- 
nonça contre lui avec une précipitation 
des plus entranges , l’enorme Sentence 
dont nous avons parlé ci-deflus Arti- 
cle V. L’Appel que fit M. Van-Efpen 
de cette Sentence au Tribunal des cinq 
Juges de l’Univerfité , la Sentence in- 
terlocutoire qu’ils rendirent le ai. du 
même mois , par laquelle fcn Appel 
étoit déclaré fufpens 8c dévolutif , la 
Conlulce que le Confeil Souverain de 
Brabant avoir fait prefenter en fa fa- 
veur à l’Archiduchefïe Gouvernante trois 
jouis auparavant &c, n’empècherent pas 
le nouveau Reélear de fe mettre en 
devoir , de mettre fa Sentence à exe- 
cution contre ce Dodfeur, & de le me- 
nacer d'en venir à fon égard aux der- 
nières extrémités , s’il ne fe rendoit à 
tout ce qu’on exigeoit de lui . Dans 
une pareille extrémité , M. Van-Efpen 
voyant que fes dernieres Reprefentations 
ne produifoient point l'effet qu'il étoit 
en droit d'en attendre , & que l’in- 
terceffion des Etats de la Province 8c 
du Confeil Souverain de Brabant n’ 
étoient pas plus efficaces , délibéra fe- 
rieufement des moyens de fe mettre à 
couvert des dernieres violences auxquelles 
il fe trouvoit expofé. Les Jefuites * le 
Cardinal d'Alface , l'internonce du Pa- 

r , le Comte de Bailler formoient une 
puiffance cabale contre lui , & avoient 
un tel crédit à la Cour de Bruxelles , ou 
plutôt furl’efpritde l’Archiducheffe Gou- 
vernante , que bien loin d’en efperer au- 
cune proteôion, il ne pouvoir s’attendre 
qu'à de nouveaux coups d’autorité qui 
achèveraient de l’accabler . La Cour de 
Vienne étoit trop éloignée , & fes ex- 
péditions trop lentes 8 c trop foibles , 
pour qu’il put fe flater d’ en recevoir 
aucun fccours qui put provenir les der- 
niers coups qu’on lui préparait. 

1 T. Ses Adverfaires qui connoilToient mieux 
Nouvelle q ue pe r fonne ce dcnüment de toute pro- 
Edition tt .£ji on ) s’enbardiffoient de jour en jour 
ai/un'' * pa r l* r » 4 agir 8 c à écrire contre lui 
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avec plus de foreur que jamais . L’Au- ™ 
teurde l’infame Libelle intitulé: Jrenikmt, lci 
ne put même être arrêté par le Juge- 
ment fevere , mais très jufte * que le 0 ntr»g«- 
Confeil Souverain de Brabant avoit antet 
porté de faproduSion. lien donna une contre M. 
nouvelle Edition dans le mois de Mars V “- B * 
1728. , avec l’approbation de M. Van ,f * n * 
de Cruys , penitencier de la Cathédrale 
de Malines , datée du 22 du même 
mois . Cette nouvelle Edition aft aug- 
mentée d’environ d’un tiers fans compter 
la Préfacé qui efl de tapages, 8c tou- 
tes ces additions font prefque unique- 
ment confacrées à juftifier les traits in- 
jurieux contre M. Van-Efpen qui fe 
trouvoient dans la première Edition , & 
à y en ajouter de nouveaux. L’Auteur 
pour repondre aux plaintes que des gens 
de fon propre Parti lui avoient faites, 
d’avoir employé des expreffions trop du- 
res 8c trop mordantes , tenon & mor- 
daeiora, contre fes Adverfaires , fe re- 
proche en quelque forte d'avoir aucoa- 
traire traité M. van-Efpen avec trop 
de douceur 8c de moleffe . Salis /ent- 
ier te molliter cum eo egi (n) . Pour 
rendre même ces nouvelles injures plus 
manifefles 8c plus notoires , le fécond 
Editeur les annonça par un nouveau 
Titre , qui commence par ces mots : 

D. Z. B. Van-Efpen prepriis feriptis ju- 
aulants , five Refponfto paeifica 8c c , 

Les Ouvrages de ce Doèteur qu'il atta- 
que avec le plus de violence font fa 
Differtatim fut timeneffton des Evêques^ 

& le droit SAfyle , fon Traité des 
Certfures, celui de la Promulgation des 
Loix (T du droit du Plaeet , le Traité 
De Rtcurfu ad Prineipem , fon Droit 
nclefiajlique univerfe ! 8cc. 11 dit ( pag. 

5 6. ) de ce dernier Ouvrage, qui a été 
reçu du Public avec un applaudifïement 
fi univerfel , qu’il n'efl rempli dans fa 
plus grande partie que des extraits de 
Livres pernicieux 8c condamnés ; & 
moud maximum pattern exietptum ex Li- 
bris damnofis & prohibitis : tels , dit-il, 
que ceux de M. Marc a , de Ftvret , de 

du 
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du Moulin , de Stokmans , des Traités que eft Souverain , quoique conjointe- 
des Droits & Libertés de lEglife Gai- ment avec les Etats Generaux . Et 
licane , des Preuves de ces mêmes Li- quand elle n’auroit été que fous la pure 
bertés &c. ajoutant queM. Decker Do- domination des Protertans, de quel front 
yen de Malines avoit fait voir dans ceux qui l'auroient forcé de prendre ce 
un certain Ecrit qu’il cite fous le fim- parti , à l’âge de 82. ans, auroient-ils 
pie titre d’Armotationes & c. (a) qu’on pu lui en faire un crime ? Un pareil 
trouvoit dans cet Ouvrage un grand reproche auroit été femblable à celui 
nombre de fautes de divers genre & de que les partifans de Sattl faifoient à 
grande importance , furtout fur la Ju- David, torfque la violence de la perfe- 
risdidlion & la liberté de l’Eglifc : m cution qu’il fouffroit de la part de fon 
prsfato opéré ( Jus ecclef. univerfum &c.) propre Prince , l'obligeoit â le réfugier 
repenti plurimas diverfi generis gravifque chez les ennemis même du Dieu (flfrael, 
momenti prolap/imes : ac pntfertim etrea où il trouvoit la liberté , la paix & la 
Ecdefta Juritdiciionem & Hbertatem . tranquillité dont il ne pcruvoit jouit 
C’eft aux Ouvrages de ce Doéleur qu’il dans fa Patrie . C’eft ce qui arriva à 
lui plaît d’attribuer toutes les conteüa- M. Van-Efpen , auquel neanmoins il 
tions qui fe font élevées de fon temps en dut coûter beaucoup pour faire ce 
dans les Pays-bas fur les droits des deux facrifice . Ce Doéteur en effet aimoic 
Puiffances . Prefque tous fes Ouvrages , finguliérement fa Patrie dont il n’étoit 
dit-il , ne parement avoir d’autre but, jamais forti. Il éioir tendrement attaché 
que de détruire les Saints Canons & à une Niece ( fille de fa Soeur ) pleine 
la Jurisdiifion ecdefîaftique . Cujusomnia de refpeéf Scd’affeâion pour Ion Onde, 
fere opéra non alium videntur habuiffe auprès duquel elle étoit depuis 1702. 
feopum quant SS. Canmum & Jurisdi- qu'il avoit été obligé de quitter le 
(iioni s eccleftaflicx deftruBtonem ( pag. College du Pape , où il - avoit demeu- 
51.) Mais celui de tous qui lui paraît ré environ trente ans . Cette Niece 
le plus mauvais , c’eft fa Reponfe Spiflo- quoique confacrée depuis longtemps à la 
taire fut le nombre des Evêques requis pieté & d’une confidence très timorée, 
pour la Conftcration épifcopale , qu’il ap- n’étoit pas foli demem inftruite -de la 
pelle nn Ecrit infâme Ù 1 execrable : le caufepour laquelle M. Van-Efpenavoif 
dernier , dit-il , des Ouvrages de Van- le bonheur d'être perfecuté- Lors donc 
Efpen, te phis petit , mais le plus me- qu’elle le vit fur le point d’être accablé 
chant de tous : mole quidem minimum , par fes Adverfaires , fit que le terme 
fed acquitta maximum. ( pag. 57. ) que le Reileur de l’Univerfité lui avoit 
Il paroît par la fin de cet Ecrit for- donné dans fa Sentence du 7. Février 
cené, qu'il n'a paru dans les Pays-bas étoit prêt d’expirer, elle vint le treu- 
qu 'après la retraite de M- Van-Efpen, ver penetrée de douleur & d’effroi, du 
qu’il lui reproche avec aigreur , fuppo- danger où elle voyoit expofé un Oncle 
fant faufTement qu'il s’ étoit retiré dans fi précieux & fi chéri , & elle lui die 
quelqu'une des lëpt Ptovinces-unies : en fubftance : “ Mon cher Oncle; vous. 
afyla ordinaire , dit-il, des Apoflats . „ favez que je ferais bien éloignée de 

Ce n'étoit pas en Hollande ni dans „ vous porter â faire quelque chofe 
aucune des fept Provinces-unies , com- „ contre votre confcience : Voyez ncan- 
me il le fait entendre , que M. Van- „ moins fi vous ne pourriez pas lins 
Efpen s'e'toir retiré ; mais à Maftricht „ préjudice de la vérité donner quelque 
Ville du Diocèfe de Liege r dont l’Evê- „ déclaration qui putfatufaire votre Ju- 

8 *, 


(«) Ntrn ne connoiftbni qu’un Libelle de 
M. Decker contre M. Van-Elpcn . Il eft inti- 
tulé ; Jnmadvcr/itntt .... in Ltirum dtmtio- 


fum , eut Titulut : Truffer»! de Promulgêtiow 
Irfum 9e c. Il y a apparence que c’eft celui 
dont l’Aconymc vaut parler > 
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„ ge , & vous délivrer des vexations 
„ qui vous accableront dans votre vieil- 
„ lefle“ M. Van-Efpen après un moment 
de reflexion , répondit avec généralité . 
„ Ecoutez , ma Niece ; Il y a déjà 
„ longtemps que j’ai très ferieufement 
,, examiné lacaufe du Clergé d’Utrecht 
„ pour laquelle je fouffre ; & après 
„ avoir imploré les lumières du S. 
„ Eforit, & exaêlement difcuté les ob- 
,, jeétions des Adverfaires, je me con- 
„ firme de plus en plus dans mon pre- 
„ mier avis, de forte que je fuis rel- 
„ lement convaincu de l’équité & de 
„ l’importance de cette caufe, que fi 
„ je rougilfois d’y rendre témoignage, 
,, j’aurois tout lieu de craindre que No- 
„ tre Seigneur Jefus-Chrift ne rougit 
„ de m’avouer pour fon Difciple au 
,, Tribunal du Souverain Juge. „ Après 
cette reponfe la Niece n’eut rien à ré- 
pliquer , & elle fe contenta de repondre 

? u'il n’y avoit donc déformais autre cho- 
e à faire qu’à longer à quitter le 
Pays, & lorfqu’on eut fait choix de la 
Ville de Mallricht , la Niece voulut 
l’y conduire elle-même , quelque repro- 
che qu’elle put en effuyer dans la fuite 
de la part des ennemis de ce Doéleur. 
Ce fut, à ce qu’il paroît , fur la fin 
de Février 1728. que fe fit cette trans- 
migration . 

Les premiers mois de fon fejour à 
Mallricht, M. Van-Efpen fut occupé à 
travailler aux Pièces du procès qui fe 
pourfuivoit devant le Tribunal des sinq 
Juges de l’Univerfité de Louvain. Ce 
fat l’Avocat J. Charlis qui eut le cou- 
rage de plaider pour lui, & de fouferi- 
re les Pièces . Il en prefenta trois à 
differentes reprifes , favoir te 19. Fé- 
vrier , le 6 . & le qo. Mars . Ce font 
les trois dernières de la II. Partie du 
Recueil intitulé : Caufa Efptniana . L’ 
Etat d’oppreflion oh étoit pourlors M. 
Van-Efpen , & le redoutable crédit de 
fes Adverfaires, empêcha neanmoins les 
cinq Juges de prononcer une Sentence 
definitive . & ce procès eft encore à 
juger: Adhut fub Judice tis eft , com- 
me on le remarque à la fin de la der- 
nière Piece. 
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Mais fi les Juges de M. Van-Efpen Iv - . 
demeuraient dans l’inaètion , fes Adver- 
faires ne les imitoient pas. On eut des e „| e «t 
avis certains qu’ils lui tendoient des pie- m v»n- 
ges pour avoir occafion de l’enlever , Efp*n, ou 
& pour abufer de quelque moment de E° ur ,a * 
foiblefle , oh fon âge & fes infirmités 
pouvoient aifément Pexpofer , pour lui r«r£ 
arracher quelque frauduleuferetraéfation. âation. 
On fit même courir le bruit dans le 
cours du mois d’Avril , qu’il commen- 
çoit à changer de fentiment , & à 
reconnoître pour illicite & factilege l’ 
Ordination de l’Archevêque d’Utrecht . 

C’étoit un Prêtre , difoit-on , revenu 
depuis peu de Mallricht , qui rendoit 
ce témoignage . M. de Quareux l’un 
des Collègues de M. Damen {dans les 
trois interrogatoires qu’on avoit voulu 
lui faire fubir l’année precedente par 
ordre de l’Archevêque de Matines , 
faille même cette occafion pour faire le 
bon Apôtre auprès de M. Van-Efpen , 

& pour l’aider à enfanter la prétendue 
retraélation qu’on vouloit fuppofer qu’il 
avoit déjà conçue . Il lui écrivit deux 
Lettres fur ce fujet , l’une du 19. Avril, 
l’autre du 1 6. Juin. La première n’étoit 
remplie que de fades lieux communs 
fur la foumiffion à l’Eglife & la ne- 
ceflité de lui être uni . La fécondé 
étoit pour l’exciter à la retraélation 
qu’on follicitoit de lui par l’exemple 
de M. l’Evêque de S. Malo , dont on 
lui envoyoit le Mandement d’accepta- 
tion , arraché . comme l’on fait , à ce 
Prelac par le aefir de gagner un Pro- 
cès contre quelques Membres de fon 
Chapitre quil’avoicnt infulté: gain que 
la Cour attacha à cette condition. 

Ces differentes tentatives de violen- v. 
ce & de feduâion , auxquelles M. Inviti- 
Van-Efpen fe trouvoit expofé à Ma- 
flricht , à caufe de la proximité de Lou- 
vain , & de la facilité que fournilfoit fe 
à fes Adverfaires ceux des Habitans réfugier 
de cette Ville qui leur écoient devoüés, en Hol- 
engagerent les amis de ce Doileur , & l,n ée . 
finguliéremenc M. Baxchman Archevêque 
d’Utrecht & M. Variée Evêque de Ba- 
bylone , à lui faire de vives inflances 
pour l’inviter à venir chercher un afyle 

plus 
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plus a (Tare & plus agréable dans le 
fein de l’Eglifc de Hollande , pour 
les interdis de laquelle il avoit tout fa- 
crifié . M. Van-Efpen n'accepta pas 
neanmoins cette offre fur le champ . 11 
voulut auparavant finir à Maitricht 
quelques Ouvrages qu'il Te difpofoit à 
mettre en état de voir le jour s car 
ce grand ferviteur de Dieu recevoir 
avec tant de patience & de tranquillité 
les vexations & les épreuves les plus 
dures & les plus fenfiblcs , que malgré, 
fon grand âge fes infirmités & fon tem- 
pérament délicat , il n’cnperdoit rien de 
U paix de fon ame & de la liberté de 
fon efprit . Ce fut pendant fon fejour 
dans cette Ville , qu’il revit fon Com- 
mentaire abrégé fur le Decret de Gu- 
tien , qui fut imprimé l'année fuivance 
1719. chez Jacques Vincent â Paris. 
C’eiî-là aulfi qu'il travailla , comme 
nous l'avons dit , aux demieres pièces 
prefentées au Tribunal des cinq Juges 
de l’Univerfité de Louvain contre la Sen- 
tence du 7. Février . 

Mais ce qui contribua le plus à la re- 
tenir encore i Maftricht pour quelque 
temps, ce fut les nouvelles Remontran- 
ces qu’il crut devoir faire prefenter â 
S. M. 1 . fur l’oppreffion qu’on venoit 
de confommer â fon égard , en lui fer- 
mant l’entrée de tous les Tribunaux 
qui auroient pu le protéger . II heftta 
neanmoins pendant quelque temps fur 
cette démarche , tant par la vue du peu 
d'utilité qu’on en pouvoir efperer , que 
par la crainte de fo rendre importun . 
Mais il s'y détermina fur les avis qu' 
il reçut , qu'on tàchoit de donner â S. 
M. I. des imprejjions defavantageufesfur 
fa retraite . Son profond refpeEl , dit-il, 
pour fon Augujle Souverain , aulfibien 

3 ue la crainte qu’on ne fit retomber le 
ecri de fa Perlonne fur fes Ouvrages, 

& fmgulierement fur ceux qui traitoient 
des droits de la PuifTance temporelle , 
ne lui permirent plus de demeurer dans 
le filence , & il fe crut obligé de ren- 
dre compte à fon Souverain des derniè- 
res injultices qu'on avoit exercées à fon 
égard contre les ordres & fes intentions, 

& de la neceffité où elles l'avoient re- 


E S P E N'. JS* 

duit de fe retirer dans un Pays étran- , ( 
ger , pour en éviter de plus grandes 
encore, dont il étoit menacé. 

Malgré fa referve , fa modération & -Y** . 
fon refpeéè pour toutes les Perfonnes en v »«- 

S iace ? il ne put s’empêcher de nommer Efj>en à 
ans fa Lettre â l’Empereur Charles VI. l’Empe- 
les trois Chefs de la confpiration formée JJ® 1 
pour r accabler . C’étoient le Cardinal At- “ 
cheyéque de Matines , l’Interncnce de Sa 
Sainteté f & le Comte de Maillet Chef 
& Prefident de Confeil Privé. Car con- 
tinue-t-il , je ru puis diffsmuter , Sacrée 
Majcjlc , que ce Comte efl étrangement 
prévenu à mon égard. J'ignore en quoi je 
pourrais f avoir offenfl . Mais f 6 fe affû- 
ter V. S. M. qu'il a témoigné en plu- 
ftturs occafions une grande animofité con- 
tre moi , & furtout en ce qui regardoit 
ma caufe au fsjet de ta Repmfe épiflo- 
laire . Il a , pour ainfi dire , été l ame 
de la pourfuite que le Promoteur de é Uni- 
ver fi té de Louvain a injiituée contre moi 
à cet égard. Tout a paffé par fes mains, 
fans que rien ait paru au Confeil dont 
il efl le Chef & Prefident . Qui étois-jt, 
dit M. Van-Efpen , pour pouvoir me 
maintenir contre une ligue fi puijfante) 

On peut être étonné de ce que ce 
Doéteur , en parlant des Chefs de la 
confpiration formée contre lui, ne nom- 
me point ici les Jcfuites, & de ce qu 
il vient de dire, qu’il ignorait en quoi 
il avoit pu offenfer le Comte de Bail- 
let . Il aurait pu endireautant de l’Ar- 
chevêque de Malines & de l’Internonce, 
s’il ne s’agilfoit que d’offenfe perfonnel- 
le . Mais aulfi n'étoit-ce pas par le 
motif de quelque relJentiment particulier, 
que ce Triumvirat , comme l’appelloit 
M. Emell , dans une Lettre à un Mi- 
nière de la Cour de Vienne , agilfoit 
contre M. Van-Efpen . 11 n’étoit ici 
quertion que d’un intérêt de Parti . C’ 
étoit celui de la Société dont le Comte 
de Bailiet avoit été Membre , & dont 
le principal Chef dans Us Pays-bas étoit 
le Pere Amiot fon ancien Confrère , 
Confelfeur de l’Archiduchefie . C’ell de 
ce Pere , de l’Archevêouc de Malines 
& de l’Intemonce dont M. Erneli for- 
me le Triumvirat , Ce Parti vouloit 

abfo- 
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•bfolument s’affoiettir i'Univerfité de 
Louvain & le Clergé des Pays-bas , 
qui lui refilloit depuis fi long-temps. 
Il vouloit pareillement fubjuguer le 
Clergé des fept Provinces-unies . Le 
incipal ou même le feul crime de M. 
an-Èfpen , c’étoit donc d’avoir tou- 
jours été plein d’eiiime pour ce Clergé, 
& de n'avoir jamais refufé fa plume 
pour la defenfe de la vérité & de l’in- 
nocence . Les Minières & les partifans 
de la Cour de Rome n’avoient pu fans 
doute lui lavoir bon gré du zele avec 
lequel il avoit folidement & conftam- 
mcnt combattu leurs prétentions fur l’ 
autorité des Evêques & fur c*He des 
Princes ; mais leur reffentiment auroit 
été fans effet , comme il l’avoit été 
jufqu’à ces derniers temps , s’il n’avoit 
été excité & appuyé par celui des Je- 
fuites , qui avoient rei'olus de fe fervir 
du crédit dont ils joüilfoient fous l’Ar- 
chiduchcffe & le Cardinal d’AIface, pour 
•exterminer tout ce qui leur étoit op- 
•olé . Ces Peres ne paroiffoient toute- 
fois que le moins qu’ils pouvoient , 
mais ils conduifoient fecretement toute 
l’intrigue . C’étoient eux qui étoient 
les principaux Auteurs des Ouvrages 
publiés contre M. V an-Efpen . Le P. 
Meyer avoit tenu la plume pour le Li- 
belle intitulé : Manifefla contrtditlio in- 
ter dodrinam Rammorum Pontificum&c. y 
Cf doürinam Z. B. Van-Efpen. Nous ne 
poisons douter qu'il ne fut aufiï l’ Au- 
teur des biffertatioas fur ie nombre des 
Evêques neccffaire pour la validité de 
la Coniécration épifcopale , auxquelles 
le Docteur Damen avoit bien voulu 
fouffrir qu'on mit fon nom . Ce qu’il 
y a de certain , c’efl qu’il étoit l’Au- 
teur des fix Lettres latines qui en en- 
treprirent l’apologie contre celles de M. 
Ycrhulit qui Ici avoit réfutées fi avan- 
tageufement . C’cfl à ces Peres qn'on 
donnoit pareillement la principale part 
àl'Hiiloire latjne de l’Eglife aUtrecht, 
qui par.it vers le même temps fous le 
nom de M. Hoynck Van Paptndrtcht . 
Il n’y a qu’eux à quionpuiffe attribuer 
les deux Editions de l’infime Libelle 
intitulé : Ireailum . M, Van-Efpen ne 
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doutoit pas de ces foies , mais il étoit 
obligé de les fuprimer , & de s’abftenir 
même de nommer les Jefuites, dans les 
Ecrits qu’il adreffoit à la Cour de Vien- 
ne , de peur de gîter fa caufe en vou- 
lant l’éclaircir , lurtout dans des circon- 
ftances où ces Peres avoient l’artificicu- 
fe politique de tout faire , & de ne 
fe montrer en rien. C’eft ce que nous 
trouvons dans les Lettres écrites dans le 
temps fur cette affaire. 

La Lettre de M. Van-Efpen I S. V ii. 
M. I. datée de Mafiricht du 14. Juin Mcmoin 
1728. , étoit accompagnée d’un Mémoire de M. 
fur fon oppreffion . Il y raconte d’une Van-F- 
maniéré abrégée , cette fuite d’intrigues jP* n ‘“ r 
& de vexations qui l’avoit enfin forcé , 

à quitter fa Patrie : la manière dont ,drcüc i 
fa Reponfe épilloiairc avoit été condam- l'Empc- 
née par le Couléil d’Etat : les proce- «“'• 
dures intentées contre lui fur le même 
fojet au Tribunal du Refléur de l’L'ni- 
verfité ; & enfin l’inquifition où il s' 
étoit trouvé expofe' par ordre de l’Ar- 
chevêque de Malincs, touchant la figna- 
ture du Formulaire d’Alexandre VIL 
lelon la Bulle" Viaeam Domini , & l’ac- 
ceptation pure & /impie de la Bulle üni- 
genitue, qu’on exigeoit de lui fous peine 
aès-lors de privation des Sacrcmens & 
de procedure ultérieure dans ia fuite , 
félon la rigueur des SS. Canons . M. 
Van-Efpen fait voir ou racourci dans 
ce Mémoire , tout ce que ces differen- 
tes procedures «voient d’irregulier , tf 
odieux, d'illegitime & de contraire aux 
intentions & aux ordres de S. M. I. 
après quoi il ajoute . „ Voilà ce qu'on 
„ a pu déterrer des intrigues que les 
„ puiffans Advcrlhires du DoAeur Van- 
„ Efpen ont tramées contre lui . Et s’il 
„ piaifoit à S. M. I. & C. de faire 
„ enjoindre entre autres à l’Avocat Fi- 
„ fcal de l'Univerfité de Louvain , aa 
„ Promoteur, au Procureur & au V ice- 
„ Refleur d’alors .... de déclarer in- 
„ genuement ce qui leur eil connu dans 
,, cette affaire , peut-être qu’ils ne re- 
„ droient pas feulement témoignage aux 
„ faits ici énoncés , mais qu'ils decou- 
„ vriroient même d’autres particulari- 
„ tés , qui feraient voir l'étrange op- 
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Oeuvres . Ce venerable Do&eur y fait 
avec autant de moJeflie que de fince- 
riré une efpece de confe/Tion generale 
de toute ü vie . Il y rend compte de 
fes premières études , des vues qu'il s’y 
eft propofé, des réglés qu’il y a fui vies, 
des principaux Ouvrages qui en ont été 
le fruit , des épreuves que ces Ouvra- 
ges lui ont attiré & de ce qui y don- 
noit occafion : enfin des vexations qu'ii 
a éprouvées les deux dernières années 
Libelles diffamatoires } tout cela , dit-il, de la vie . Il y a une lacune dans la 

fuite de cette derniere épreuve, mais elle 
Ce fuplée aifément par les autres Ecrits 
du même Doâeur lur ce fujet. 11 con- 
clut de cette fuite de faits , qu’il cft 
notoire que certains hommes puiffans 
avoient formé contre lui une confpira- 
tion pour le perdre totalement s’il ne 
confentoit à leurs defirs ; que ce qu’il 
devoit à Dieu & à fa confcience ne le 
lui permettant pas , il ne lui refloit d’ 
autre reffource que la fuite , s’il vou- 
loit éviter une multitude de très graves 
tentations auxquelles il aîloit être ex- 
pofé dans un âge très avancé , & avec 
une fanté fort infirme; que conl'qguem- 
ment ce n’efl ni à legereté de câraüe- 
re , ni à envie de changer de domici- 
le , qu’on doit attribuer fa fortie de 
fa très chere Patrie , qu’il n’avoit ja- 
mais quittée durant le long cours de 
il. ans de vie ; il avoue même avec 
ingénuité, que ce n’eft pas par le defïr 
de fe fouftraire aux fouftrances & aux 
vexations dont il étoit menacé: Sachant , 
dit-il, par la mifericorde de Dieu , com- 
bien ces épreuves font utiles pour la via 
étemelle . Mais ce qu’il apprehendoit 
principalement , c’eft que fes Adverfai- 
res n’extorquaffent de lui par violence 
ou par fraude , quelque démarché con- 
traire à la vérité ou à la juftice . Car 
pourfuit-ij, pour ne rien dire de ma pro- 
pre foiblefle , gui efl-ce qui ne doit pas 
Je défier de fes forces , & craindre que 
s'il demeure volontairement expofé à d au fil 
D. CT SS. Canortum Profefforis 8ca Cet grandi petils f il ne tombe enfin comme S. 
Ouvrage eft demeuré julqu'i prêtent ma- Pierre , qui cro/oit pouvoir refit fier à la 
nuferit , & il eft le dernier de ceux tentation , parce qu’il avoit la volonté da 
qu’on donne au Public dans le Suple- le faire ? qui put abat se fosse quod 
ment aux différentes Collerions de Ces se velle senties at • 

Vie de M. Van-Efpen. Y y M. Van- 


„ preflion du DoSeur Van-Efpen . „ 
Cette multitude de vexations , dit-il 
en fin: fiant fon Mémoire , celles dont 
il étoit publiquement menacé pour l’ave- 
nir , d'autres encore plus dures qui 
étoient aifées à prévoir , & qu’on avoir 
tout lieu d’attendre de l’animofité de 
perfonnes fi puiffantes; enfin l’impoflibi- 
lité de défendre par aucun Ecrit public, 
fa foi & fon honneur qu’on déchirait 
impunément par des Harangues & des 


„ paraît plus que fufil'ant pour juftifier 
„ la retraite du Doéteur Van-Efpen, dont 
„ l’unique delfein eft de fe mettre à 
„ couvert de l’oppreflïon , 8c de paffer 
„ le peu de vie qui lui relie dans la 
„ feule occupation de fe préparer à (a 
„ mort. „ 11 ajoute à la fin delà Let- 
tre par laquelle il adreflbit ce Mémoire 
il S. M. I. une déclaration aulfi pre- 
deufe que touchante . „ Pour ce qui 
„ me regarde , dit-il , en quelque lieu 
„ que je me puiffe trouver , je me tieo- 
„ drai par la grâce 8c 1a mifericorde du 
„ Seigneur inviolaUement attaché à 1a 
Sainte Eglife Catholique & à la 
communion du S. Siégé . Je me fou- 
viendrai toujours du profond pefpeft 
„ que je dois au premier Monarque 
„ du Monde : je conferverat un zele 
„ inviolable pour fes auguftes droits , 
„ & je n’oublierai jamais la reconnoif- 
„ lance refpeâueufe pour toutes les mar- 
„ ques de bonté dont V. S.M. a dai- 
„ gné m’honorer , ni enfin les prières 
„ pour la confervation de fa Perfonne 
„ lacréc 8c de fon augufte Mai fon , 
„ que Dieu veuille bientôt enrichir a 
„ une nouvelle faveur par la naiffance 
„ d’un Archiduc fi longtemps foubai- 
tè. „ Dieu n’a pas exaiicé ce dernier 


n 
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. » 

voeu de M. Van-Éfpen. 

Ce Doâeur compofa vers le même 
temps & tandis qu’il étoit encore à Ma- 
llricbt , un Ecrit latin intitulé : Apo- 
logie pro fuga Z. B. Van-Efptn J. U. 
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M. Van-Efpeo rapporte en Cuite des 
exemples choifis tirés de l’Ecriture Sainte 
& de l’Hiftoire Ecclefiaftique , fur la 
fuite de la perfccution , & il en con- 
clut qu'on ne peut condamner fa con- 
duite dans cette occasion , fans con- 
damner celle des plus grands Saints , 
aufïi-bien que l’exemple & l'enfeigne- 
rocnt de J. C. même. „ Que craignoient 
„ donc , ( dit-il ) ces grands hommes 
„ & ces Saints émiuensd Eft-cela mort 
„ qu'ils rcgardoient comme un paflage 
„ à la vie éternelle i Eft-ce 1a prifoa 
„ & les autres peines i Point du tout. 
„ Mais ils craignoi eut pour leur falut& 

„ pour celui de leurs freres. Ils n’igno- 
„ roi en t pas les terribles exemples d’un 
„ grand nombre de perfanneî , qui paf- 
„ Tant pour les plus forts , font mal- 
„ heureufement tombés , pour s’étre 
„ trop fiés à leurs propres forces : les 
„ uns par la ceainte de la mort r les 
„ autres par l’ennui de l’exil j ceux-ci 
„ par l'horreur de la prifon ; ceux-là 
„ parla vue de quelque autre peine en- 
„ core moindre •, & d’autres enfin trom- 
„ p és & feduits par les fraudes fit les 
„ équivoques de leurs Adverfcires. 

„ J’ai donc la confiance, pourfuit-ü, 
„ qu'aucun de ceux qui connoiflent la 
„ juif ice & la bonté de ma caufe , n' 
„ improuvera ma retraite . Je n’efpere 
,, pas la mime équité des Adverfeires, 
„ qui condamnent tout- ce qu’on peut 
„ faire , dès qu’on ne cornent point 
„ à leurs deGrs . Je me contente de 
,, leur repondre avec S. Athanafe 
„ dont l'Epifcopat a été une fuit* pref- 
„ que perpétuelle ( Apol. dt fuga num. 
„ 8. ) s'ils blâment la fuite, qoils aient 
„ honte plutôt de la perfecution par ta- 
„ quelle ils y forcent . Qu'ils ceffent de 
„ tendre des embûches , & les fugitifs 
,, celferont de fuir . Le Manufcrit fur 
„ lequel nous donnons cet Ouvrage eft 
„ delà main de M. P. L. Vlrbulft un 
„ de fes plus intimés amis. 

IX- L’iniultice que S. AtbanafeTéprochoit 
HonoeuM jj ceux q U i condamnoient fa fuite , eft 
prec i fe-ment la même que celle dont les 
F.ipen à Advcrfairesde M. Van-Efpeo ferendoient 
f» lortit coupables en lut reprochant fa retraite. 
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arec cette différence que S. Athanafe * ”** 
étant Evêque, avoit des liens bien plus 
forts qui lattacboient à fon Eglife , que au stmi- 
ceux qui retenoient M. Van-Efpen àuired'A- 
Louvain : car d'ailleurs l’animofité étoit «Mnfcrtt. 
égale d* part & d’autre . Celle avec 
laquelle on pourfuivoit M. Van-Efpen 
étoit tMle, qu’il fut enfin forcé de quit- 
ter Maftricht oh il n’étoit plus en fu- 
reté , pour fe réfugier dans la Provin. 
ce d’Utrecbt . Encore la cranfmigra- 
tion ne fut-elle pas fous danger . C'eft 
pour l'en mettre à couvert que les Etats 
Generaux qui en eurent counoiflance , 
donnèrent des ordres au Commandant de 
U Garnifon de Maftricht , pour qu’ il 
donnât une efeorte fufifànte au refpe&a- 
ble fugitif , rnfqu’à ce qu'il fut dans 
une entière fureté fur les tecres de la 
Republique . Ce Commandant pour fe 
conformer à l’intention de fes Maîtres, 
qui regarffoient comme une gloire pour 
les Etats de four Domination , d'être 
l'afyle de l’innocent perfecuté & d’un 
homme -auffi illuftre que M. Van-Efpen,. 
fit rendre à ce Doébtur tous les hon- 
neurs & tous les fervico* qui dépendi- 
rent de lui . La grande Gatae de la 
Garnifon eut ordfe defe ranger en haie, 

& de rendre los honneurs militaires à 
M. Va Efpen lorfqu’il fortit de Mi- 
ftricbt avec fon Efeorte , & c’eft ainfi 
que Dieu confondoit fes implacables Ad- 
verfaires , en infpirant de pareils fcnti- 
mens à des Puiftances d’ailleurs enne- 
mies de la Religion Catholique. 

Mais ces honneurs extérieurs n’étoient 
pas capables d’ adoucir l’amer% douleur 
donr il étoit pénétré pour les nfolheurs 
de fa Patrie , & l’injuftice de fies Per- 
fecuteurs . C* fut pour lui un* confo- 
lation plus folide de fe trouver réuni 
aux Membres refpeéhbles d’une Eglife 
qtff avoit le bonheur d'être depuis long- 
temps perfccutée pour la même caufe «. 
par les mêmes Adverfaires . M. Van- 
Efpen fut accueilli par M. l’Archevêque 
d’Utrecht, Wn r M. l’Evêque de Babylo- 
ne & par IA principaux Membres du 
Clergé avec toute la diftinâion & la 
cordialité qu’il meritoft. Il choifit pour 
fa demeure le Séminaire d’Atnersfôort 

nou- 
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nouvellement érigé par te Clergé, pour de Liege , qu’il avoit député à la Cour 
fiipléer aux deux Colleges qu’ il poflédoit de Vienne en 1720. , conjointement 
i Louvain , dont il venoit d'être de- avec un grand nombre d’EccIefiaftiques 
pouillé par pure violence , & par une opprimés dans les Pays-bas , pour y de- 
fuite du fifleme general qui faifoit ex- fendre la caufe commune . M. Hof- 
terminer tout bien folide dans les Pays- freumont profetfoit pourlors la Theolo- 
bas. Cette retraite avoit plufieurs agré- gie a Aroersfoort , & il étoit alfocid 
mens pour M. Van-Efpen . L'amour de pour cette importante fonction du ce- 
la fimplîcité , de la vie fobre & fruga- J*" re M. Nicolas le Gros Doéfcur de 
le , de la régularité & des exercices Reims , dont le mérité & l’énidia 
de la vie chrétienne & ecclefiaflique t‘ on nétoient pas inconnus i M. Van- 
qui fe pratiquent dans les Communau- Elpen. _ • 

tés , l’avoit engagé dès fa jeuneffe à fe *inu que ce refpe étable Do- X. 

retirer dans lé College du Pape Adrien ôeur après avoir été la vièlime de fon ^ ort d« 
VI. à Louvain , qu’il avoit préféré h amour & de fa généralité pour l’Eglife v **‘ 
tous les autres Colleges , parce que les de Hollande, y trouva dans tes derniers p *° * 
célébrés M. M. Van Vienne St Huy- jours un alyie des plus précieux , St 
gens, qui en avoient été fuccelTivement fournit à fon tour à cette Egliié lacon- 
Prefidens , l’avoient rendu un des plus lolation de lui témoigner la reconnoif- 
rcguliers & des plus édifians . Forcé d’ lance , de s'édifier de fes venus , & 
en fortir en 1702. , après la mort de de recevoir les derniers gages de fon 
M. Huygens , 11 continua dans fa pro- xele 6c de fon affeètion . Mais cette mu- 
pre ma ilon , autant qu’il étoit poffi- tuelle latnfaélion ne dura pas long- 
ble , le même genre de vie qu’il auoit temps . A peine ce vénérable vieillard 
mené durant 20. ans dans le College commençoic-il à le remettre des fatigues 
du Pape , & il fe felicitoit de rctrou- <!« il avoit efluyées depuis fa fortie de 
ver dans le Séminaire d’Amersfoort le Louvain , par la paix & la tranquil- 
roême efprit, le même goût & la meme l |te de Ion nouveau fejour , qu’il plût 
régularité qu’il avoit vu dans celui, d’ au Seigneur de couronner enfin fes glo- 
Adrien VI. ««« travaux , & de lui accorder cette 

Une autre confolation que M. Van- P*** parfaite dit éternelle après laquelle 
Efpen trouva dans le Séminaire d’ *1 loupiroit depuis fi long-temps . Après 
Amersfoort , c’eft celle de s’y avoir un lff J our d un peu plus de deux mois 
réuni k quelques anciens & précieux â Amersfoort , pendant lequel il avoit 
amis qu’il avoit connu particuliérement l QU1 d une aller bonne famé & de toute 
k Louvain , & qui s'y étoienc refu- fa tète , il (ut enlevé fubitement St en 
giés avant lui. Tel étoit en particulier P 00 d heures dans le temps qu’on s’y at- 
M. J. Willcmaers, Prefideotae ce nou- te “éoit le moins. Son indiipofition com- 
veau Séminaire, Ion ami particulier de- men f a par une petite fievre , qui l'at- 
puis plufieurs années & fon homme de ta qua neanmoins de manière à indiquer 
confiance . II avoit quitté Louvain fort UD danger prochain pour un homme de 
à propos pour des motifs de fanté , & * on âge St de fon tempérament . Il de- 
par cette retraite qui devint perpétuelle manda tout àufiitôt les derniers Sacre- 
contre fa première intention , il fe 1116115 ï grâce dont il faifoit un fi grand 
trouva à couvert de ce qu’il avoit à cas > S ue la menace d’ en être privé dans 
craindre des perfecuteurs de M. Van- * a Partie , avoit été un des principaux 
Efpen , pour les differens fervices qu’il motifs de la retraite . Il les reçut avec 
lui avoit rendus, furtout dans le cours une pieté des plus tendres & une de- 
des derniers procès qu'on avoit inten- votion des plus touchantes . Et après 
tés contre lui . M. Van-Efpen trouva avoir conlèrvé pendant quelque temps 
pareillement dans le même Séminaire M. toute la prefence d’efprit necefTaire pour 
Hoffrtkmont , ancien Curé de Grâce près recueillir le fruit de ce Saint Viatique, 

V y 2 & fe 
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& fe préparer } confommer fon faerifi- 
ce , il expira tranquillement , 8c alla 
recevoir du jufte Juge la recompenfe de 
fes vertus , de fes travaux & de fes 
fouffrances . Il mourut le a. du mois 
d’OCfobre (17x8) âgé de 8a. ans, deux 
mois 8c vingt trois jours , étant ne le 
9. Juillet 1646.M. l’Archevêque d’Utrecht 
( Barchman J qui avoit eu le bonheur 
de recevoir fes leçons à Louvain , vint 
faire fes obfeques dans le Séminaire, & 
y prononça pour honorer fa mémoire , 
un di (cours des plus touchans. Son corps 
fut honorablement enterré dans 1a gran- 
de Eglife de S. George d’Amersfoort 
( porte dée par les Protertans ) & dans 
le caveau de la noble Maifon de Feejit, 
fitué à l’entrée du Choeur de cette 
Eglife . M. M. Foeyt , encore plus 
diitingués par leur zele 3 c leur atta- 
chement à la foi catholique que par 
leur nohlelfe , fe firent un honneur de 
recevoir dans le tombeau de leur famil- 
le les cendres precicufes de ce célébré 
Doreur & de cet illurtre perfecuté . 
Voici l* Epitaphe qu’ on fit dans le 
temps en fon honneur . Quelque laconi- 
que quelle (bit elle le caraCterife par- 
faitement, 3 c fi les vérités qu’elle ex- 
prime n ont pu être gravées fur la piè- 
tre , elles feront éternellement dans 
le cœur de tous les juftes connoiffeurs 
du vrai mérité. 



SS. Cavtnrrm ctm/uhifftmui , bueçerri- 
wr f/ue imerpns , muttis lutubtatiombns , 
virtutibus , perfecutionibus clarvt ; Pa- 
triam mal" il in extrema fenrilutt quam 
ju/liûtm CP veritaitm dtfertre : ( idefi 

CW/ CP Arthipttfutis UltrajtSirû R. 
C. riefen/ionem dtnegare , & famofam 
Buttant Unigenitus tdmittere. ) Obiit 
Amisfurti dit x. Oilobris ami m. dcc. 
XXVlir. attttit fut 85, OiJa exeepit mo- 
ntant mum Illxjlris Familit Fttyt . 

XT. Telle fut la fin d'un des plus Saints 
«■“£ Prêtres » & du plus grand Canoniile de 
" vw C>n temps , reconnu pour te! de fon 
i«’«> Qu- v tvant dans toute l’ Europe . Elle fut 

trag- . 
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conforme à la promeffe foire par la Ve. 
rite éternelle à ceux qui lui demeurent 
fideles jufqu’h tout fouffrir pour la ju- 
ftice . Mais elle eft la condamnation du 
(iecle pervers qui n’étoit pas digne d’ 
un fi grand homme . Ses Ouvrages fe- 
ront à jamais les delices des vrais ama- 
teurs de 1' antiquité ; le flambeau qui 
dirigera le Jurifconfultele plus judicieux 
& les Tribunaux les plus équitables y 
la gloire & la force des Souverains qui 
feront atfex heureux pour les accréditer 
dans leurs Etats j le bouclier le plus 
ftlr de l’Ordre hiérarchique tout entier, 

3 c le plus capable de le maintenir dans 
les droits 8c les prérogatives qui for- 
ment fa grandeur 8c fa dignité . Mais 
ils feront aufli la terreur & l’effroi de 
tous ceux qui voudront dominer dans le 
tronpeau du Seigneur , ufurper l’autorité 
de leurs freres , ou celle de cette fé- 
condé Majefté à laquelle Dieu a affu- 
jetti toute chair fans exception pour 
ce qui regarde le temporel. L’idée que 
nous avons tkhé de donner de fes Ou- 
vrages 8c des contradictions qu’ils ont 
éprouvés , retrace d’ une maniéré fenfi- 
ble te caraCtere qu’on a remarqué dans 
les plus grands hommes de ces derniers 
fiedes . Les vérités qu’ ils ont défen- 
dues , ont triomphé ne tous les efforts 
de l’erreur 8c du préjugé qui avoient 
entrepris de les foire proferire : mais 
leur perfonne a fuccombé fous le cré- 
dit de ceux qui pourfuivoient cette 
profeription , 8c dont les maximes font 
tombées de plus en pins dans le decri. 
Qui e(l-ce qui n’eft point à portée de 
reconnoître aujourd* hui le danger 8c 
les pernicieufes confequences des maxi- 
mes que M. Van-Ef?en a combattues 
toute la vie , fur les bornes légitimés 
de la puiflance des Papes, fur Us droits 
des Evêques , fur l’ indépendance de la 
Puiffance temporelle, fur les droits ina- 
liénables qu’elU conferve touchant les 
biens , les lieux 8c les perfonne» Ec- 
clefiaflinues , fur le pouvoir 8c l’obliga- 
tion où font tous les Princes de répri- 
mer les violences de tous leurs Sujets 
q'iels qu’ils foient , de protéger ceux qui 
font opprimés par leurs Supérieurs Ec- 
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elefiaffiques , par des procèdes égale- lemens de France , comme il le fer* 
ment contraires à l'équité naturelle & dans tous les Etats qni ne feront point 
4 l'ordre de la procedure ecdefiartique affervis ou aux maximes de l’ Inquifi- 
& civile , & de maintenir tous ceux tioo , ou au defpotifme de cette cfpece 
qui font fournis 4 leur Puiffance dans la d’ Inquifiteurs , qui fans en avoir le 
polTeffioa extérieure de tous les biens nom , en exerce la tyrannie plus cruel- 
lpirituels ou temporels , lorsqu’on en- lement qu'on ne l'a jamaisfait dans au- 
treprend de les leur enlever par des çun de ces odieux Tribunaux, 
voïes de fait que la Puiffance temporelle Les vertus & la qualité de cœur de 
elt feule capable d’arrêter ou de punir! M. Van-Efpco nedoi vent pas être moins 
Nous devons rendre ce témoignage precieufes aux gens de bien , que fes 
aux Tribunaux de la Judice Souveraine Ouvrages le font aux Magiffrats & 
des Pays-bas , que , Tentant le prix de aux Jurifconfultes qui ont l’efprit de 
toutes ces vérités, & leur liaifon effen- leur état. Ceux qui l’ont connu le com- 
tielle avec le maintien de l'autorité des parent 4 ces hommes rares , qui com- 
Souverains , du bien de l’Etat & de 1 a meM. de Tillemont & quelques autres 
tranquillité publique, s’ils fe font trou- de notre temps, forment fur tous ceux 
vés impuilfans pour délivrer M. Van- qui les voient, par leur feul extérieur, 
Efoen de fes dernieres opprefliotts , ils cette imprelfun frappante de fàinteté qui 
n’ont du moins jamais ceflé de rendre infpire le refpeS Sc fait aimer la vertu, 
témoignage 4 fon innocence & de pren- M. Van-Efpen joignoit 4 tous fes rares 
dre la defcnfe de fes Ouvrages . Nous talens & 4 fa grande réputation , une 
avons parlé des differentes Confultes qu’ profonde humilité qui en relevoit tout 
ils prefentereat en fa faveur 4 l’Âr- je mérité . On voyoit en lui la fimpti- 
chiduchefTe Gouvernante avant fa retraite cité de l’ innocence Sc de 1 ’ enfance 
des Pays-bas. Ils ont , depuis fa mort , chrétienne , & ta candeur d’un verita- 
renouvellé plufieurs fois ces mêmes te- ble Ifraclire . Bon & affable par cara- 
moignages , St ont reprimé autant qu’ élere , il l’étoit encore plus par la cha- 
il ctoit en eux , les efforts que fes Ad- rué éminente dont fon cœur étoit rem- 
verfaires Sc les ennemis de la vérité , n’ pli . Sa généralité Sc fon defintereffe- 
ont celfé de faire pour décrier fes Ecrits, ment étoient tels qu’il protclie lui- 
en empêcher la vente & les faire met- même («) qu’ il n’a jamais defiré , & 
tre au rang des Livres prohibés . Nous que tous ceux qui l’ont connu , lui 
avons cité Sc rapporté ailleurs l’Arrêt rendent témoignage qu’il n’a jamais reçu 
du il. Mai 1719. , la Confalce du n. la moindre recompenfe temporelle de 
Janvier i7?é. , les Decrets du 18. No- fes travaux . Il donnoit toujours gra- 

vembre 1758., 15. Janvier Sc 10. Juin cieufemeot fes Manufcrits aux Librai- 

17^9., 10. Mai 1744. , «S. OSobrc res , fans exiger d’autre condition que 
1749. , St Ù. Avril 175,8. : heureux de les vendre 4 un orix qui ne fut pis 
fi ces d fferens efforts avoient été affez exorbitant . L’exaüle régularité de fes 
efficaces pour tarir la fource de ces au- mœurs & le témoignage Je la bonne 

dacieules entrrprifes . Ce qu’l y a au confcience produifoient dans fon ame 

moins de certain , c’eft que l’autorité une telle ferenité , une telle paix & une 
de M. Van-Efpen eft aujourd’hui fi telle tranquillité , qu’il étoit toujours 

f rende dans tous les Tribunaux des gai , content Sc <fune humeur gracieufe 
’ays-bas , qu’il fufit de le citer fur quel- & prévenante , au milieu même de fes 
que quellinn de Droit , pour la faire fouffrances Sc des cruelles vexarnns qu’ 
juger conformément à fon avis . Son il éprouvoit . Rigoureufement fidelt 4 
«redit n’ell gueres moindre dans les Par- tous fes exercices Sc au plan de vie 

qu’il 


(*) Jlpalafia pra fui ». 
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qu'il sVtoit {«fait , il avofc fom d 
animer cet extérieur par 1' efprit de fer- 
veur & de prière , & par le remiment 
de la prefence de Dieu qui ne le quit- 
toit jamais . Son recueillement & Ton 
aullerité pour lui-même ne l'ont cepen- 
dant jamais rendu ni dnr ni fauvage pour 
les autres , & il n’avoit jamais rien 
ue d’obligeant i dire à ceux qui l’abor- 
oient. . _ . 

Combien la mémoire d un li grand 
homme ne doit-elle pas être cherei cette 
célébré Univerfité , qui faifoit durant 
la vie de M. Van-Efpen l’objet de fa 
pins grande tendrefle? Que Dieu daigne 
répandre fur elle une effufton abondante 
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de cette grâce puiffante & efficace qu‘ 
elle s’eft toujours fait gloire de défen- 
dre ! qu'il fa fie revivre en elle cet 
ancien xele pour ces faintes vérités, qui 
la rendoit autrefois auffi recommandable 
par la fainteté que par les lumières de 
fes principaux Membres ! Que toute 
l’ Eglife enfin reconnoiffe dans les Ou- 
vrages de notre pieux Doélrur l' efprit 
de l’antiquité, les maximes les plus pu- 
res de la difeipline ecclefiaftique , les 
avis les plus fages & les plus importans 
pour la reforme de l’ Eglife dans fon 
Chef & dans fes Membres 1 reforme 
dont le delîr a fait le caraétere de tous 
les Saints de ces derniers ficelés. 


LIVRE QUATRIEME. 


approbateurs & Contradicteurs des Ecrits de M. Van-Efpwi . 


article I. 


Ses Approbateurs . 


I. TA réputation que M. Van-Efpen 
Cnt&at j . t ’ e ft acquifc par fes Ouvrages, fem- 
g«net»l bl ero i t devoir nous difpenfer d en rele- 

DrohL ^ ver le P ril P» r ■* mwite & le Mraae ' 
ituii. re de ceux qui s’en font déclarés les 
Approbateurs . Il ne nous paraît pas 
cependant inutile , attendu la nature des 
contradiâions que ces Ouvrages ont 
éprouvé , d’entrer dans quelque detail 
pour faire connoître d'abord ceux qui les 
ont approuvés , & enfuite ceux qui les 
ont combattus . Le parallèle des uns & 
des autres mettre le Leôcur à portée 
de s'en former une jufle idée. 

On doit diftinguer entre ces Appro- 
bateurs , ceux qui ont donné leur ap- 

K bation à des Ecrits particuliers de 
Van-Efpen , & ceux qui ont géné- 
ralement ou approuvé ou protégé les 
Recueils & les Cotleâions de fc Oeu- 
vres . Les premiers font les Cenfeurs 
ordinaires des Livres . On fait com- 
munément peu d'attention à leur fuf&a- 


ge ; parce qu’ils ne le règlent trop 
iouvent que fur les circonftances des 
temps , & fur la faveur des perfonnes 
puifïantes qui y prennent intérêt : Mais 
pour les Ouvrages de M. Van-Efpen 
il ne s’agi ffoit ni d’intérêt ni de faveur, 
puifqu'il falloir au contraire du zele & 
du courage pour fe déterminer à les ap- 
prouver. De telles Approbations ont d’ 
autant plus de poids qu’elles ne font 
dues qu' au pur amour du vrais . 

Tous les Ouvrages particuliers de M. H- 
Van-Efpen publiés avant le commence- J? Ml 
ment du fiede , ont pour Approbateurs 
M. M. Jean de Cuypet , & Barthelemi muil 
Pasmans conjointement ou feparément. 

Jean de Cuyper originaire de Bruxel- 
les, a été fucceffivement Profeffeur en 
Théologie, Regent ou Principal du Col- 
lege de 1a Trinité de Louvain, Pafleur 
de Sainte Catherine de Bruxelles , & 
enfin Chanoine , Archiprêtre & Doyen 
de la Cathédrale de Matines, oit il eft 

mort 
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mort k A Décembre 1703. Il étoit en 
même temps Examinateur , Juge Syno- 
dal & Cenfeur public des Livres . M. 
Alphonfe de Berghes , Archevêque de 
Matines l'honoroit dfc toute là confian- 
ce . Touché do zele avec lequel ce 
digne Paflrur conduifoit depuis onze 
ans la ParoilTe de Sainte Catherine, 
& de la benediétion que le Seigneur 
accordent h lbo miniftere, l'Archevêque 
voulut l’approcher de fa Peribnue 8c 
fournir à ion zele un plus vatle champ. 
Il eut befoin neanmoins de courage & 
de fermeté pour maintenir M. de Cuy- 
per dans le Doyenné de ta Cathédrale, 
dont M. Tanara Intemonce de Bruxel- 


les vouloir l’empêcher de prendre pot 
feflion. C’étoit à caufe des Ecrits que 
M. de Cuyper avoit faits de concert 
avec fes Confrères & à leur follicita- 
tion pour la defenfe des fept points cé- 
lébrés fuprimés par un Decret de fln- 
quifition (a) . Tout le mérité de M. 
Cuyper difparut aux yeux de M. de 
Pracipiano , Succeifeur de M. de Ber- 
ges en téco. Il n’eut depuis que des 
traverfes & des calomnies à effuyer. 
Mais Dieu lui ht la grâce de marcher 
fidellement dans les rentiers de la véri- 
té 8c de la jullice, fans en être détour- 
né ni par les prières, ni par les im- 
portunités 8c les follicitations des per- 
fonnes puifiantes . Il ne lailïa en mou- 
rant d’autres Heretiers que les pauvres 
de la ParoilTe de Sainte Catherine de 
Bruxelles & de S. Romauld de Mati- 
nes (b). 

M. Barthelemi Pafmans n’etoit pas 
moins recommandable par fa pieté , par 
fa icicnce 8c par Ton attachement h la 
{aine doétrine . Il étoit de Maftrkht, 
& avoit d’abord été appellé par M. 
Conifniit Evêque de Rurempnde , pour 
être fon Secrétaire , 8c depuis foo con- 
feil . 11 fat enfuite Prefident du Colle- 
ge d'Arras I Louvain, oh il fe eonla- 
cra entièrement i former h la pieté & 


à la fcience eecle/iaftiqne les jeunes 
Théologiens confiés à lès foins . Ses 
Traités de morale en forme de The- 
fes font très eflunés . Ils font fmgulié- 
rement utiles aux Payeurs & aux Con- 
duite urs des âmes. M. Pafmaos étoit en 
même temps Cenfeur des Livres . Il 
mourut le >4. Août 1890. (c). 

M. M. Jean La' Beau 8c Arnaud m. 

P /ben furent les Cenfeurs ordinaires des MM.Jcan 
Ecrits de M. Van-Efpen, après M. M. Le B '“> 
Clipper 8c Pafmans . Le premier étoit * rn , lud 
Curé-Doyen de S. Adalbert de Liege ( 

8t Examinateur Synodal de ce Diocète. , 

Le fécond étoit Chanoine Théologal de Jcn Vo- 
la Cathédrale d’Anvers, 8c Cenfeur des mtn. 
Livres : l’un 8c l’autre recommandables 

C r leur pieté , par leur zele 8c par 
ar attachement xüx gens de bien 8t 
aux defenfours de la vérité . Ce furent 
les ravages que M. de Pracipiano avoit 
fait dans fon Diocèft , 8c les préven- 
tions des nouveaux Cenfeurs qu’il avoit 
mis en place , Cenfeurs tous devoüfs 
aux maximes ultramontaines & au fi- 
(tème du Prélat , qui obligèrent M. 
Van-Efpen & chercher dans les Diocè- 
fes voiiïns d’Anvers , de Liege 8c de 
Cologne , des Cenfeurs plus judicieux 
& pl uv équitables . Il ne faut que lire 
l’amDle Approbation que MM. Le Beau 
8c Eyben ont donnée au Droit eccleûa- 
(tique de M. Van-Efpen pour recon- 
noirre leur bem goût 8c leur amour 
pour l’Egiife. 

M. Corneille Premier DoéteuP & 
Profeffeur en Théologie dans 1 Univerli- 
té de Cologne, Chanoine, Cor-Evèque 
& Pafteur de S. Scverin , Cenfeur des 
Livres , approuva pareillement le Droit 
ecclefamque univerfel de M. Van-Efpen 
le 16, Août 1701. , pour une nouvelle 
Edition qui s’en fit cette même année 
I Cologne. C’eA suffi lui qui approu- 
va le ta. Juin 1701$., la nouvelle Edi- 
tion qui fe fit dans la même Ville des 
Opufcules du même Docteur. 

Nous 


(a) Voyei Lettre 308. & jio. de M. At- 
neuld , & le, Metnrire» pour fervir à ITSirtoire 
de i'Univetfiié de Louvain ttc. CE i. ». xvi. 


(1) Nrcrelegiim Srfjltiim &c. psg rép. 
(O lhJ. pag. ton. 
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Nous devons joindre à M- Breuver 
M Jean Ueuman Doôeur ès Droits 
“ ' U mime Univerfité . Ce dernier 
fe qualifie en même temps Chanoine de 
S. Severin, Archiprêrrc de Saint Ctrni- 
bert , Protonotaire Apoftolnjue , Con- 
feiller Eccleftaftique de 1 Eleftcur de 
Cologne, & Cenfeur ordinaire des Li- 
vres ? dans toute (étendue de Jv 
chevêque . L’Approbation de M. Neu- 
man eft du 30. Août 17 * 9 - pofteneure 
par eonfequent aux demieres vexations 
contre M? Van-Efpen. Nous ne la trou- 
vons qu’à la tête, duSuplement au Droit 
ecclefiaftique univerfel de ce Doreur, 
imprimé à Cologne en l??*- . cheI “ 
Veuve Mettemich. Mais elle porte tant 
fur ce Suplement , que fur le Commen- 
taire abrégé du Decret de Grat.en qui 
l’accompagne dans cette Edition . On 
peut dire même que 1 Approbation de 
Ri. Neuman s’étend au Droit ecclefta- 
ftique univerfel, tant parce que le S«- 
plement y eft eftentiellement relatif, que 
parce qu il en eft une mention fpc- 
ciale dans cette Approbation. 

IV A ces Théologiens & Jurifconfultes 
MM Gi- des Pays bas & d'Allemagne , il faut 
ïntySo- joindre trois des plus célébrés Jurilcon- 
* fuites de France MM. Giàert, Nouet & 
Taneffen Tarta ff cn . Le premier eft aff« connu 
par les Savans Ouvrages canoniques . 
L’eftime qu’il a fait du grand Ouvrage 
de M. Van-Efpen fur b: Droit Ecde- 
fiaftique univerfel, qui renferme les prin- 
cipes de tous les autres , eft allez mar- 
quée par les Obftrvations 0 Us Addi- 
tion qu’il s’eft donné le foin d y fai- 
re, touchant les ufagec particuliers à 
la France, pour perfeftionner , dit-il , 
on Ouvrage aufft important . Ces Ob- 
fcrvatioos & Additions fe trouvent dans 
l’Hdition de 1753. 

L’Approbation que M. Nouet Avocat 
du Clergé de France , a donnée au Su- 
plemcnt de M. Van-Efpen pour fon 
grand Ouvrage du Droit tcclefitjttoue 
univerfel , eft également remarquable 1 . 
Elle eft du a. Janvier 17*7. » par coo- 
fequent du vivant de M. Van-Lipen, 
& dans le temps de la contradiction la 
plus vive & la plus feafible quil ait 
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éprouvée de fa vie . Cette circoftance 
n’ a pas empêché M. Nouet de combler 
d’éloges fa Pcrfonne & fes Ecrits . C’ 
eft , ( dit-il , en parlant de ce Suple- 
ment ) un Ouvrage du célébré M. Van- 
Efpen .... Ce Manufcrit eft plein £ 
une érudition profonde , qui répond bien 
à la réputation que l'Auteur s' eft fi ju- 
Jlement acquife par fes précédons Ouvra- 
ges . M. Nouet en s'exprimant ainfi , 
comme l’on voit, ne borne pas fon Ap- 
probation à l’Ouvrage particulier dont 
il éroit queftion. Il T'étend de fon pro- 
pre mouvement & fans épargner les 
élogps à tous les Ouvrages precedent de 
l’Auteur. 

M. TarraJJon , ce (avant Avocat, 
rend le même hommage à M. Van- 
Efpen à l'occafion de l’Edition qui fut 
faite a Paris chez Vincent en 17 29., 
de fon Commentaire abrégé fur le 
Decret de Craticn , Ouvrage qui a un 
privilège & une approbation particuliè- 
re , quoiqu'il parut n’être qu f une fuite 
naturelle du Suplement. L'Approbation 
de M. Tarraflon eft dut. Juillet 1728. 

Il étoit pourlurs Cenfeur royal des Li- 
vres de Jurifprudence & de Littératu- 
re : 6 c c'elt en cette qualité qu’il ap- 
prouva le Commentaire. 

Il y a des Ouvrages de M. Van- V. 
Efpen , qui n’ont plus fimplement pour *■* F““l* 
Approbateurs des Docteurs particuliers, de . 
mais des Facultés toutes entières, & des 
Tribunaux Souverains en Corps . Tel feil Sou- 
eft le Traité intitulé: Deprijiinis Alta- venin de 
rium 0 Ecclefiarum mcorporationibus 0 Biebent. 
dmationibus , qui reçut le fuffrage de 
toute la Faculté de Droit de Louvain 
le 22. Janvier 1711. 11 en eft de mê- 
me du Traité De Promulgatione Legum 
0 de Placito Regio , approuvé avec de 
grandes éloges le 23. Septembre 1712., 
par M. de Fierlant Cenfeur Royal des 
Cenfeurs, Sc Confeiller du Confeil Sou- 
verain de Brabant, au nom de tout cet 
illuftre Tribunal. Le Traité De Recurfu 
ad Principem Sc c. , fut approuvé par le 
même Confeil le 26. Février 1725., 
avec encore plus de folennité . Il fut 
examiné par M. le Comte de IVynants, 

Membre de Confeil , & fur ion Ap- 

pro- 


Digitized by Google 


M. V A N-E,S P E N. ,<j t 


probation , te Tribunal fit expçdjer un 

r ivilege autentiquc au nom de Sa M. 

Ce qui rendoit , pour aiafi dire, cet 
Ouvrage un monument de l’autorité pu- 
blique 6c fouveraine. 

ARTICLE II. 

Contredicieurs des Ecrit) de M. Ven- 
EJ peu. 

I. Cependant les auguües Approbations 
Caofn d« dont nous avons parle' dans l’Article 
I *î 00,r *‘ precedent , ne mirent point les Ecrits 
d|f»'on te ^ Van-Efpen à l’abri de 1a con- 
Ecm'de tradition . Ils eurent deux fortes d’Ad- 
M. Van- vertaires , qui fe réunilïoient communé- 
Eipen ont ment dans leurs attaques . Les enne- 
mis de l’efprit 6c de la difcipline de 1’ 
antiquité ocdefiaftique , ne pouvoient 
.goûter la méthode d’un Dodcur , qui 
fur toutes ces matières remontoir h ces 
fources venerables , en rapprochott la 
v nouvelle difcipline , jugeoit fur cette 
réglé de ce qui s’y elt introduit de 
moins parfait ou d’abufif , ne perdoit 
pas une occafioa de témoigner combien 
le retablifiément de ces anciennes & fa- 
lutaircs pratiques feroit à delirer , & 
expo foit en même temps le zele 6c la 
prudence avec laquelle les Supérieurs 
Ecdefialliques doivent travailler à s’en 
rapprocher . D’un autre côté , les parti- 
ons des maximes ultramontaines & du 
filfeme de domination & d'indipendan- 
te , qui s’eft emparé dans ces dernieres 
fiedes de l’efprit d’un trop grand nom- 
bre d’Ecclefialliques , furent également 
choqués, foit de la dodrine épurée de 
M. Van-Efpen fur ces importantes ma- 
tières , foit de fon attention i ne fou- 
tenir les droits de la Puilfance ecclefia- 
(lique , qu’avec les (âges referves ne- 
ceflaires pour ne point donner d’atteinte 
i ceux de la PuilTance temporelle. 

Le caraÜere des temps critiques où 
M. Van-Efpen â écrit , mulciplioit , 
animoit Ht réuni fioit contre lui ces deux 
genres differens de Contradideurs . Le 
ieul moyen de faire ce qu'on appelle 
fon chemin & de fe procurer les Di- 
gnités ecclefiafliques , étoit de s’attacher 
Vie d* M. Van-Efpen . 


au parti ou de l’IXtramontanifme cia 
du relâchement , qui même la plupart 
du temps n’en faifoit qu’un. Les plus 
ambitieux 6c les plus intriguans d’en- 
tre les Ecdefialliques 6c les Religieux, 
dévoient donc être naturellement les 
Contradideurs les plus ardens des Ou- 
vrages de M. Van-Efpen. Nous allons 
donner une idée des principaux , & nous 
commencerons par ceux qui le deda- 
rerent publiquement contre lui, I l’oc- 
cafion de fon premier Ouvrage , c’eff- 
à-dire au fujet de fa Diflertation fur 
les vices de la Simonie & de la pro- 
priété religieufe . Nous ferons obligés 
de rappeller 6c de réunir à cette oc- 
cafion de traits dont nous avons parlé 
dans differens Articles de ces Mémoires. 

Un des premiers qui parut fur les rI -, 
rangs , mais qui fut aulli le premier à s’ 
en retirer , étoit le P. H'jmants Au- jc M* 
gultin , qui par prudence ou par con- v»ë- ’ 
vidion , ne fit d’autre Ouvrage contre ijw® . 
la Diflertation de M. Van-Efpen, que 
le Libelle auquel ce Dodeur répondit 
dans l’Apologie intitulée-- Vmdicis Dif- 
fettetimis 6c c. Mais il vint après lui 1 
deux Adeurs d’un autre caradere. Les 
PP. C lenaerts 6c Dejirant . C’étoient 
deux jeunes Religieux du même Ordre, 
encore en Licence , 6c Profeffeurs de 
Théologie dans leur Couvent de Lou- 
vain . Ils étoient tous deux , mais fur 
tout le dernier , pleins d’ambition & 
de vanité , pcrfonncllcment intcreflés 
i juitifier leur conduite peu régulière, 

Sc confequemmcnt i combattre des ma- 
ximes qui les ramenoient au premier 
efprit de leur état. 

L’entreprifc n’étoit en foi ni hono- 
rable, ni prudente. Mais les circonltan- 
ces du temps étoient très favorables à 
leurs projets . Comme les partilans des 
opinions relâchées , affedoient aulfi beau- 
coup de zele pour venger les préten- 
tions ultramontaines , 6c que les Adver- 
(aires des unes , l’ étoient allez conle- 
quemment des autres , les partifans de 
ces dernieres le réunirent avecemprefie- 
ment aux premiers , pour humilier , 
quoique par des motifs differens , leurs 
Adverlaires communs . L’herefic du jour 
. Z z pour 


III. 

Hrreurs 
du P De- 
firent fur 
l'autorité 
da Pipe » 
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pour les Ultramontains, Soient les IV. 
Articles du Clergé de France de 1681. 
Et le vrai moyen d’ avancer fa fortu- 
ne auprès des Minières de la Cour de 
Rame , droit de montrer beaucoup de 
sele contre cette doélrinc & contre ceux 
oui la tenoicnt . M. Van-Efpen étoit 
déjà connu pour y être très favorable . 
Les plus la va ns Théologiens de Lou- 
vain unis à ce Doétenr , venoient de 
refufer de cenfurer & de combattre les 
IV. Articles , & s’etoient attirés par 
ce refus l’ ammadverfion des Minières 
de la Cour de Rome . Nos deux jeu- 
nes ambitieux faififlant l’occafion pour 
s’attirer leur prote&ion , affeéierent de 
combattre la doèlrine des IV. Articles. 
Par-là ils s’ acquirent la liberté de fou- 
tenir impunément leur morale corrom- 
pue , de fervir les Jefuites , & d’ac- 
cabler les Adverfâires redoutables de la 
morale rellchée , que le S. Siégé avoit 
protégés jufques-là contre ces Peres. 

Le P. Délirant fe diilineua fur ces 
deux Articles . II fut d’ abord un des 
premiers & des plus furieux à fe dé- 
clarer contre la doârine du Clergé de 
France , fans obferver même les bien- 
fêances , & fans aucun égard pour une 
Eglife qui étoit dans ce temps-là des 

Ê us fforiifantes par la feience de lès 
vêques & de fes Théologiens . Il fe 
déchaîna tout à la fois dans fa Thefe 
de Licence du tt. Mai 1683., contre 
l’autorité des Princes » & contre les 
droits facrés de l’Epifcopat : il donna 
au Pape les titres de Monarque de tou- 
te la terre , 8 c d’Evêque du Monde en- 
tier. Or bis Monarcha, & Ami fie. Mun- 
di : il lui accorda le pouvoir de dé- 
trôner les Rois & les Empereurs héréti- 
ques : Htrttins dejicit imperio : & pré- 
tendit que ce qu’ il lui plaffoit d’ ap- 
peler Puiffance indirede Jur U temporel 
des Souverain t, efl necelïaire à lEglife , 
Ci" de droit divin (te). 

L’année fuivante 1084., le même R e- 
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ligieux , devenu Lieentié & Profedeur 
en Théologie dans la Maifon de fou 
Ordre à Louvain , y fît foutenir deux 
nouvelles Thefes , où il attaqua avec 
encore plus de hardieffe & de témérité 
les IV. Articles du Clergé de France; 

Au lieu que dans celle du n. Mai 
ié8j. il fembioit ne donner au Pape 
que le pouvoir de derrênei les Princes 
Heretiques , il avance fans diftinètion dans 
celle-ci , qu’il a le même pouvoir à 
l'égard des Princes Sacrilèges , & des 
Souverains qui exhortent, excitent & for- 
cent leurt Sujets h commettre toutes fortes 
de crimes, & qui abufentde l'autorité pa- 
ternelle qu'ils ont fut eux. 

Enfin le P. Délirant franchit toutes 
les bornes dans les Thefes qu’il fou- 
tint un an après pour fon Doctorat . 

Il y avança avec audace, que les IV. 

Articles du Clergé de France étoient non 
feulement des erreurs , mais encore des 
tueurs exorbitantes & outrées qui fe de- 
truifoient & fe combattoient elles-mê- 
mes . Et à l’égard du pouvoir prétendu 
des Papes de détrôner les Princes , il 
l’étendit à tous les Souvetains qui p«- 
choient avec opiniâtreté y cantumaeitet 
defmqttentes . Les mêmes excès fe trou- 
vent exprimés d’une maniereencore plus 
ridicule dans fa Thefe du 17. Novem- 
bre de la même année ( 1685 ). Il y 
appelle le Pape F abrégé de l'Univers, le 
Roi des Rois, te Seigneur des Seigneurs , 

U cime divine des Théologiens &c. Tel- 
les font les fades fie indignes ftaterict 
avec Ielquelles le P. Défirent acheta la 
mallieureufe liberté de pouvoir combat- 
tre impunément les (aintes maxime» de 
l’état religieux , que M. Van-Efpeu 
avoit expofées avec autant de zel a que 
d’exaflitude. 

Le P. Oenaerts marcha fur les rra- jy. 
ces de fon digne Collègue . Il prefida Hmurt 
dans le mois d'Août 1Ô84. à la Thefe du PtCle- 
d’un Religieux de fcm Ordre , dans la- fut 
quelle il pretendoit faire une efpece de f u c 


(*) Cette The^e fut combattue par un Théo- prefent de Îa Fttulté Je Théologie Je Louvain , 
logien François dans plufieurs Ecrits qui pa- imprimé en 1701* &c. pag. 32. 41. 43. &c. 
lurent cq 1667, Voyea i’ Ecrit intitulé ; Etat 
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profertion de foi for l'autorité du Pape. 
Sa Thefe portent en Titre : Pontifici. e 
tuOoritatis PnfejJio . Il l’appelle le Pon- 
tife de Rome Cf de tout le monde, au 
jugement irrtformable duquel toutes c lo- 
fes font foumtfes , Cf qui feul reçoit fa 
dignité immédiatement de J. C. Il y 
rejette les IV. Articles du Clergé de 
France, & empruntant les paroles de 
la éerniere Bulle de Boniface VII L con- 
tre Philippe le Bel , comme le Pere 
Délirant l’avoit fait dans fa Thefe du 
il. Mai t68j. il foutienc que le Pape 
efl établi fur les Nations Cf fur les 
Royaumes , pour emptijanner leurs Rois, 
les charger de chaînes y feiter dans tes 
fers leurs Minijlres Cf las Grands de 
leurs Etats , & faire de / cendre du Trâ- 
rte les Hérétiques Sic. (*) 

C’cll dans cette même Thefe que le 
P. Clenaerts fe déclara avec vivacité 
contre la DilTertation de M. Van-Elpen, 
fur le vice de la Propriété religieufe ; 
& depuis ce temps , il fe livra Uns rc- 
ferve aux Jefuites , fit devint leur in- 
ftrument & leur écho pour attaquer Si 
calomnier les defenfeurs de la morale 
évangélique . Sa conduite fur cet ar- 
ticle le rendit fi meprifable , qu’on 
l'appelloit communément dans les Pays- 
bas \' Arlequin des Jefuites. 1 1 faut nean- 
moins le dillinguer, en fait de méchan- 
ceté Si de fourberie , du P. Défirent 
fon Confrère , qui dans ce genre n’a 
point de femblable. L Hiiloirede la vie 
Si des Ouvrages de M. Van-Efpen ne 
nous en a fourni que trop de preuves . 
Nous allons en rapporter quelques au- 
tres qui achèveront de cara&trifer cet 
étrange Perfonnagc . 

V. Nous commencerons par le Portrait 
Portrait que j e i u i l e p. IVynants fon Pro- 
' vincialdh 1 699. en parlant au Doaeur 
‘ Steyaert qui follicitoit en fa faveur une 
grâce qu’il n’étoit pas poflible au P. 
Wynants de lui accorder . “ Je coq- 
„ nois, dit le P. Wynants, le P. De- 
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» firant depuis l’âge de 17. ans qu’il 
n eft entrée dans 1 Ordre, fie fon cara- 
» élere d’élprit ell connu de tout le 
» monde . En confeiencefit devant Dieu 
» je puis vous témoigner qu’il ert tel , 
» que s il étoit nece/fairepourfon avan- 
» cernent & pour fon propre intérêt , 
„ il ne f croit aucune difficulté de vous 
,, trahir & de vous livrer vous même, 
» M. Steyaert , avec toute la Faculté 
>1 de Théologie , notre Ordre entier , 
» le^ Pape & la Religion Catholique . “ 
C’eft le Doéleur Martin , témoin ocu- 
laire & dans ce temps-là l’un des plus 
intimes amis du P. Délirant , qui rap- 
porte ce témoignage du P. Wynants , 
dans la depofition juridique qu’il fut 
obligé de faire contre le P. Défirent 
le 21. juin 1707. à l'occafion de la fa- 
meule fourberie de Louvain ( 4 ). 

Toute la fuite de la vie du P. Déli- 
rant , n’eft. roaiheareulcment que trop 
aifortie au portrait qu’en fait ici fon 
Provincial. Ce fut lui qui dans le cours 
de fa députation à Rome par M. de 
Pracipiano Si par M. Steyaert , ou plût&t 
par les Jefuites, ne manqua pas de pla- 
cer M. Van-F.fpen dans la lifte des 
prétendus Janfeniftes & Ri gorilles , dont 
il étoit chargé de pourfuivre la con- 
damnation . 11 prétendit tirer les preu- 
ves de tes calomnieufes acculations con- 
tre ce D odeur , de fon Traité de la 
vénération des Saints , de leurs Reliques 
Cf de leurs Images , diité publiquement 
depuis quelques années dans les Ecoles 
de l’Umv*riité - Mais comme nous 1 ’ 
avons vu ci-délfus ; ( Liv. III. Arc 
I. ) tous fes efforts furent inutiles. Les 
Memoriaux que M. Hennebel prefenta 
à ce fujet aux Cardinaux de l’Eglife 
Romaine, fit l'Apologie que M. Van- 
Efpen fit lui-même de fon propre Oui 
vrege , le firent fortir du creufcr plut 
pur qu’il n’y étoit entré. Le Pere Dé- 
firent reçut à Rome la même conlnfion 
fur toutes les autres accufations qu’il 
Z 1 2 avoit 


CO Etat ptefent de U Fac. de Loue. p. Promoto rt St c, contra P. B. Délirant . Cap. 

jj. & 77. I. num. toj. Suplcment y. fait. nam. 1. 

c») C taelufie ftulit pn Uaivtrf. .Leva». 
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avoir intentées contre les plus célébrés 
Théologiens de Louvain , amis de M. 
Van-Efpcn : tels que MM. Huygcns , 
HcnntM , Opflran &c. 11 revint de Ro- 
me totalement perdu de réputation . 
Ce qu'il fit à ion retour contre 1 ’ 
Eglite de Hollande , contre M. Huy- 
g. ns en particulier , contre les Supé- 
rieurs de fon Ordre &c. ne fut pas ca- 
pble de le relever. Le banni (Tement qu’ 

■il s’attira en 1701. pour fes infolen- 
tes déclamations contre Louis XIV. 
achevèrent de lui attirer le mépris uni- 
verfel . Rappelle neanmoins par le cré- 
dit des PP. de U Chai/t & A Aubin- 
ton Jeluitcs , Confcûfeurs des Rois de 
France & d'Eipagne , il d refis fes bat- 
teries pour la fameufe Fourberie de 
Louvain , par laquelle il efperoit per- 
dre totalement M. Van-Efpen , les cé- 
lébrés Théologiens qu’il avoit calomniés 
à Rome , & les premiers Supérieurs de 
fon Ordre , qui s’oppofoient à fes in- 
trigues ambitieufes ainfi qu’l fa vie 
dillipéc . Mais il tomba dans la folle 
qu’il avoit creufée pour fes Adverfaires. 
Banni de nouveau du Pays , il fe re- 
tira à Aix-la Chapelle , d’où fous la 
protefdioo d’un lotcmonce qui le con- 
noilfoit bien , mais qui croyoir avoir 
hefoin de fa plume & de fes manèges , 
il continua fon infâme roctier de Ca- 
lomniateur des gens de bien . Nous 
e' entrerons pas ici dans un dus grand 
detail. On a vu chaque trait à fa place 
dans le cours de ces Mémoires . 

Contentons-nous de rapporter l’abrégé 
qu’en fait le DoÜeur Martin , lié de 
faélion avec lui pendant prés de vingt 
ans . C’efl dans fon troifieme Motif 3 e 
droit publié en 1712. («). 11 venait de 
parler de l’imprudeoce avec laquelle le 
Frofelîeur du Sois dont nous parlerons 
bientôt, & le Do&eur Steyaert avoient 
eotu promis la caufe de la Cour de Ro- 
me , en attaquant ladoârine du Clergé 
de France (ans avoir les talens, la lcdl tr- 
ie, l’érudition & le jugement neceffaire 
four traiter de pareilles matures . 
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» Que pouvoif-on attendre de bon anrèr 
,, cela d’une pareille entreprife de la 
„ part du P. Délirant : ( reprend le 
„ DoSeur Martin ). Cet homme d’une 
,, mémoire & d’un efprit à la vérité 
» peu communs, mais d'un genie fans. 
,, réglé & fans retenue t ingmii diffi- 
„ pati minufque fuiafli ! 11 s’étoit exer- 
„ cé dès fa première ieunelTe , non à 
„ la pieté & à l’humilité chrétienne , 

„ mais à tout ce qui pouvoir nourrir 
» fa vanité . S’il s’étoit appliqué aux 
„ Belles Lettres , aux fciences & aux 
„ Arts, il paroilfoit ne l'avoir fait que 
„ par des vues d’ambition . Cette paf- 
„ fion étoit en lui fi violente qu’il n’a 
„ celTé d’intriguer dans fon Ordre , 

„ quoiqu’inutilement , pour parvenir aux 
„ premières places . Que n’a-t-il point 
„ fait d’ailleurs pour lafatisfaire ? Ufur- 
„ per ( fur M. Gautius ) la Leçon 
,, d’Hilîotre dans l’Univerfité , & fe 
„ maintenir ( contre vent & marée ). 
„ dans fon ufurpation : fe faire depu- 
„ ter h Rome , fous prétexté d’y de- 
„ fendre la caufe des Evêques contre 
„ les prétendus Janfenilles. Revenu de 
„ Rome couvert d’ignominie , enlever 
„ à M. Huygens fit place dans la Fa- 
„ cnlté étroite & s\maintenir : divertir 
„ la fucccfiion de M. Sttldershovius : 
„ travailler à changer d’état pour fe 
„ foulfraire aux juftes oppolitions qu’il 
„ éprouvoit de la part de fes Confre- 
„ res , pour fon orgueil , fon luxe & 
„ foo ambition : chercher I fe venger 
„ du P. l'an Roy , l’un d’entre eux , en 
„ engageant l’Archevêque de Malines 
„ de requérir la cenfure de la Sacrée 
„ Faculté ( de Louvain ) contre plu- 
„ lieurs Propofitions de ce Pere , & 
„ en dénonçant à Rome ces mêmes 
„ Propofitions : s’ingérer dans les com- 
„ ptes embrouillés du grand College 
_ pour l’efpace de vingt années : fe 
conftituer l’Avocat & le ]uge avec 
les. autres Doékurs Regens , malgré 
ma réclamation , de la Veuve char- 
gée de rendre ces comptes : recher- 
» cher 


CO Teuiam Moiitaim /«ri» in ttuft D. Martin p. M . 
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„ cher les oceafioR«, & fé prefenter de 
„ lui-même, pour décider tous les iours 
n toute forte de cas de Droit civil & 

„ de Droit canonique: a oir une telle 
„ prefomption de fon propre génie , 
„ que de te croire capable de refoudre 
„ les plus grandes difficultés: vouloir fe 
„ charger feul de toutes les affaires fpi- 
„ rituelles & temporelles de 1a Facul- 
„ té : rallumer dans l’Ordre des Capu- 
„ cins le flambeau mal éteint de la 
„ difeorde : fouffler un pareil incendie 
„ dans l’Ordre de Sainte Therefe, dons 
„ la feule prudence des Supérieurs a 
„ pu arrêter les progrès : aceufer fon 
„ propre Ordre auprès des François 
„ ( pourlors maîtres du Pays , ) d ’in- 
„ telligencc avec leurs ennemis : vou- 
„ loir fe faire députer à Paris par la 
„ Faculté , fous prétexte d'augmenter 
„ les revenus dq la Faculté étroite de 
„ Théologie par les biens des Abbayes, 

„ mais dans le vrai pour concerter avec 
„ le P. de la Chaife , le projet de 
„ changer le gouvernement du Pays , 
„ pour fe faire mettre en ranj^ des pre- 
„ miers Confeillers , & s'élever enfuite 
„ à la Dignité épifcopale: avoir inventé 
„ la deteftable confpi ration ( connue fous 
„ le nom de Fourberie de Louvain ) 
„ pour fupléer à ce projet manqué, 

„ dans lequel les Doâeurs Regens avoient 
„ envifagé un vrai deffein de fa part , 

„ délivrer la Faculté aux Jefuites : &c. 

„ C’eft à former ces vains & abo- 
„ minables projets , que cet homme a 
„ employé cinquante fix années de vie, 
„ ( M. Martin écrivoit en 171 a. ) c’eft 
„ à inventer les moyens de les executer 
„ qu'il a épuifé toute U force de fos 
„ efprit , & qu’il a confumé , s’il eff 
„ permis de parler ainfi, tous fes efprits 
„ animaux & vitaux. &c. 

Ajoutons à ce tableau de la con- 


t») Un féul trait fufiira pour ciraélerifer 
l’énorme relâchement de la morale da Sieur 
Du Boia . Î1 foutient dan, f« Tbefet Thco- 
togique, , de M etbede eemictendi Gr retint ad i 
pttesto , qu’il oppofa à POuvrape de M. Huv- 
trn, qui poire le même Titra , fti'tn peut ». 
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duite du P. Délirant , qo’après avoir 
mérité deux fois d’ètre banni des Pays- 
bas pour fes forfaits , & après avoir 
tenté inutilement de fe faire relever du 
fécond banniffement , il fot accueilli d' 
abord à Cologne , & enfuite à Rome, 
oh les Jefuites qui domino'tent fous le 
Pontificat de Clement XL cherchèrent 
à le recompenfer du mieux qu'ils pu- 
rent , de tout ce qu’il avoit fait pour 
eux . C’cff cet homme qui a tou- 
jours été le mortel ennemi de M. Van- 
Efpen . 

Nous pourrions en dire à peu près 
autant du Sieur du Bois , le feul qui 
ait voulu fe prêter à l’Approbation des 
Ouvrages publiés par le Père Defirant 
contre M. Van-Efpenfur la matière de 
la Simonie & de la Propriété religieu- 
fe. Il le fit même avec fi peu de dc- 
cence, qu’il accompagna toutes fes Ap- 
probations de fades éloges pour les Au- 
teurs des Libelles qu’il approuvoit , & 
de feveres & ridicules critiques des fen- 
timens de leurs Adverfaires , qu'il Afe 
même taxer de profanes nouveautés. 

Au relie on ne doit pas être éton- 
né de cette conduite du Sieur du Bois 
à l'égard de M. Van-Efpen . 11 fai- 
foie depuis longtemps dans l'Univcrfr- 
té de Louvain , l’indigne Perfotmage 
d’Efrion , de délateur de fes freres , <f 
ennemi de la bonne morale (a) , & de 
tous les gens de bien , de très hum- 
ble ferviteur , ou plutôt de vil efdave 
des Jefuites & c. (c) . L’Archiduc Léo- 
pold , à l’inltigation de ces Peres , P 
avoit faic entrer par forte dans PUni- 
verfité de Louvain , & l'avoir mis en 
poffèflion , par autorité abfolue , de la 
Chaire de Profeffeur de l’Ecriture Sain- 
te, dont il étoit incapable d’exercer les 
fonétions , & qu’il n’a en effet laroaie 
exercées qu’avec une indecence & une 

pro 


jeu, ht fept fait par ieur un pttieur , fui 
«mtr Gr ertemfr fept frie te m/mt jour dons 
te peebt martel . 

(i) Voyez la Lettre jjg. de M- Arnaeld , 
Si Tertiuen Ntüvum r» revfo D. MAitin- &Cu 
FJg- **• 


vr. 

Caralleie 
du Sieur 
du Bois. 
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profanation fcandaieufe (a). 

C’cil par les mêmes moyens qu’il 
étoit parvenu à accumuler lur fa tête 
toutes fortes d’emplois . Il en étoit fi 
enfle de vanité , qu’il en faifoit com- 
munément parade , jufques dan- les fi- 
gnatures des Ailes les moins foleanels, 
qu’on trouve chargés de toutes les qua- 
lités , de ProfeJfeur Primaire de l'Ecri- 
ture Sainte, de Prefident du College du 
Roi , de Juge Synodal , de Chanoine , 
de Vice Doyen & de Doyen élu de S. 
Pierre , de Député du Saint Siégé pour 
conférer 1er grades Academiques , de Cen- 
seur des Durer & c. 

Enivré de ces {aveurs & du crédit 
de fes Protecteurs , le Sieur du Bois 
«voit perdu toute honte & e'toit deve- 
nu, fans en rougir, l'objet de l’indigna- 
tion publique . Il attaquoit impudem- 
ment tous ceux qui déplaifoient aux Je- 
fuites , même dans les Pays étrangers , 
fans refpeéler ni leur caractère ni leurs 
éminentes qualités. Témoin l’affaire que 
M. de Neercalfel Archevêque d’Utre- 
cht , fous le titre cTEvêque de Calo- 
rie (i) , fut obligé de foutenir contre 
quelques Nobles de fon Egiilie excités 
par les Jefuites . Le Sieur du Bois 
fut choifi dans cette méchante caufe 
pour defendre les Jefuites , & il le fît 
par un Imprimé plein de calomnies 
atroces contre cct illuilre Prélat , tan- 
dis que M. Van-Efpen & l’Univcrfité de 
Louvain prefque entière , prit fa de- 
fenfe dans plufieurs Confultations qu’ 
on trouvera dans le nouveau Suplement. 
Le Sieur du Bois fe diflingua pareille- 
ment par une multitude d’Ecrits, qu’il 
publia contre les IV. Articles du Cler- 
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gé de France . 11^ fe vantoit dans tu» 
de ces Libelles , d’avoir réfuté tout ce 
que les François avoient écrit depuis 
40. ans pour la defenfe de leurs Li- 
bertés (c). Celui qu’il donna fous le -ti- 
tre : d'Avocat François corrupteur des 
SS- Pcres 8t c. , étoit un fi méchant Ecrit, 
fi ridicule & fi outrageux à l’Eglife de 
France , que M. Tanara Internonce de 
Bruxelles en prit occafion , en confe- 
quence de la commiilion cxpreffe qu’il 
en avoit reçu de Rome , de lui don- 
ner ordr,. de ne plus écrire de ces ma- 
tières . C’efl lui-même qui montra dans 
le temps à une perfonne de mérité , la 
Lettre que ce Mioifire lui avoit écrite 
à ce fujet. Il eil vrai que de l’humeur 
dont il étoit , il ne fit que fe mocquer 
de cette defenfe , & continua de donner 
depuis de très mecbans Ecrits fur la 
même matière ( d ) , fa flatant que dans 
le fond Rome ne le trouveroit pas mau- 
vais . Il lé vanta même hardiment que 
fi on le trouvoit reprehenfible , on n’a 
voit qu’à lui faire fon procès . Il ne 
craignoit rien, diloit-il, ni pour 1a do- 
ctrine parce qu’il la loumettoit au S. 
Siège , ni pour fa conduite perfonnel- 
le , parce qu'il fauroit la defendre fi 
elle étoit attaquée.. 

En i<5pj. , le Sieur du Bois publia 
un Libelle , que M. Arnauld (e) dé- 
peint comme le plus infâme , le plut 
diabolique & le plus calomnieux qui fut 
Jamais. Il avoit pour Titre: JanJenif- 
mus evertens omnem Rehgionem . Les Je- 
fuites vinrent à bout de ie faire adopter 
par M. de Prxcipiano Archevêque de 
Malines (J) . Mais il étoit fi paffion- 
né & fi groflieremcnt calomnieux , qu’ 


(a) Voyez l'Etat prefent de la Faculté de 
Theol. de Louv. pig. 127. On peut voir auffi 
dans l'Ectit intitulé : Hifloirt de l'inttufion 
du Sieur du Boit dent te Chaire de l'Ecriture 
Sainte , & de te memiere dont il t'acfuiet 
de ter emploi C Cologne 168». ) le detail hon- 
teux de la conduite de ce Ptofelfeur , & des 
moyens qu’il employa pour fe foutenir dans fa 
place , malgré l’oppofition de l'Univetfité St 
de la Ville de Louvain . 


(é) Voyez ei deiTus Lît. (II. Ch. II. Art. 
I. St les Lettres de M. Arnauld 291. & 31». 

(c) Voyez la Defenfe du Jugement équiteplt 
St pag. 41. Réplique à la 4. prop. Lettre 
368. de M. Arnauid. Tertium Monvum D. 
Martin p- 3a. A 33. Hifl. de l'intiulioa du 
Sieur du Bois p. 17. 

(,d) Lettre 368. de M. Arnauld . 

Ce) Lettre 593. Tom. VII. 

(/) Retnont, à M.dc M aimes de tépspag 69. 
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Il fut condamné bientôt après par tm 
Decret de l’Inquifitioa Romaine du 7. 
Décembre 1Ô94. 

Vers le même temps le Profeffear du 
Bois voulant perpétuer dans l’Univerfité 
de Louvain fon indigne fonftion de dé- 
lateur de les freres , propofa à la Fa- 
culté de Théologie d'adopter le Doèleur 
Martin pour fon Succeffeur dans la 
Chaire de l’Ecriture Sainte , qui efi la 

K emiere de la Faculté (*). Le Dofleur 
artin étoit pourlors fi livré aux Jefui- 
tes , que la Faculté s'y oppofa fortement. 
Le Sieur du Bois s’adreflà suffi- tôt au 
Confeil privé de Bruxelles, pour venir 
h bout Je fon delfein par voïe d’auto- 
rité . La Faculté motiva le refus qu’ 
elle avoit fait dans deux Requêtes pre- 
fentées à ce Confeil , où elle expofa , 
entre autres chofes, „ qu’elle ne croyoîr 
„ pas qu’on put faire un choix plus 
„ pernicieux à l’Ecole de Théologie 
„ ni plus capable de remplir toute 1* 

„ Univerfité de troubles & de dilfen- 

h tions que celui duDoôeur Martin.,, 
obtint neanmoins la place qu’il fol- 
licitoit . Et on dit h cette occafion, 
que ces deux Perfonnagcs, ( les Sieurs 
du Bois & Martin ) étoient faits effe- 
ftivement pour fe fucceder : tant ils 
étaient dignes l'un de ! autre , étant tous 
deux plu lit nés pour le Théâtre, que pour 
la Chaire & pour l'Ecole ( 6 ). 

Pierre Govarts Grand-Vicaire de M. 
l'Archevêque de Malines (de Pr.ecipia - 
no } St Concilier Clerc au Parlement 
ou Grand Confeil de Malines, eft un 
des premiers Ecrivains de notre con- 
noiffance , qui ait attaqué les Ouvrages 
de M. Van-Elpen. fur les droits de la 
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pui (lance temporelle , & fur la nature 
& les bornes de la J urisdiSion eedefia- 
(tique . On ne dévoie pas , ce femble, 
s’y attendre de la part d’un Magifirat 
coniâcré par état à la confervation & 
à la defenfe de ces droits . Mais les 
opinions ultramontaines £e le Gfieme d’ 
indépendance aveient fait un tel progrès 
dans les Pays-bas , qu’il n’y avoit point 
d’EcclefiaOiquc ambitieux , attaché à 
M. de Prarci piano , grand partilân de 
ce fifieme , qui ne l’eut adopté ou qui 
n’en prit la defenfe, fans le croire vrai, 
lorfque les intérêts de fa fortune paroif- 
foient l’exiger . On ferait fort tenté de 
ranger M. Govarts dans cette dernière 
dalle , à ne juger de lui que par le 
gros de fa vie qui n’étoit pas des plus 
aufteres (*) , & par 1» maniéré cavaliè- 
re dont il trairait ces fortes de que- 
ftions, foit dans fes Ecrits , foit dans fes 
converfations . Quoiqu'il en foit , il a 
marché confiammcnt lur la même ligne 
jufqu’i la fin de fes jours ; quoiqu'il a’ 
ait manifefté fon xele que dans les oc- 
cafions où il s’y croyoit forcé pour mé- 
nager fes Protedeurs . 

Un des premiers Ecrits de M. Go- 
varts 'contre les droits de la Puiflance 
temporelle , efi fa defenfe de la pré- 
tendue Immunité perfonnelle. des Prê- 
tres &c. Ctrt amen Imnmnitatis Sacerdo- 
tum Belgii in caufts perfonaTtbus & c. U 
fut donné au Public en 1 699. Le Titre 
annonqoit qu'il étoit dirigé contre la ré- 
futation que M. Opliract avoit faite au 
nom des Théologiens des Pays-bas , 
du fameux Memorial du Jefuite Pala- 
zol , prefenté en 1697., au Roid’Efpa- 
gne , au nom de Gonzatés General de 

la 


(a) L'Etat prefent de Ia Fie. d: Louvain. 

p. i*r. 

CF) Si M. BoflTuet Evêque de Meaux avoir 
connu le petfonnage 3c le fouvecaio méprit qu* 
on en Uiloit à Louvain , il y a peu d'appa- 
rer.ee qu’il lui eut fair l’honneur de réfuter 
pied à pied dans fa Defrnie de U Déclara- 
tion du Clergé fon miferable Libelle contre 
les 4 Articles, intitulée Dijfirtatic Tbtelogico- 
juriJica & c. , & encore moins qu’d l’eut re- 
gaidé comme l'organe de toute la Faculté . 
Quand ou lut dans le Pays l’Ouvrage de M. 


de Meaux , ou fut fort furpns des ménagé- 
mens de ce grand Evêque pour un Ecrivain 
te) que le Sieur du Bon , qui u'cu metitoit 
aucun . 

(M M. Govarts qui ne dilfimuloit pas fon 
ambition , ne prenoit guerts plus de précau- 
tion pour prévenir fa Chronique fcandalcufe. 
Nous connoilfons deux procedures commen- 
cées cootre lui pour fait de merurs . Mais- 
nous nous abflenona d'entier dans aucun detail 
fut cet Article. 
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la Société. M. Govarts n’attaquoic point très bons Ouvrages , le Droit ecd*- 
' dans cet Ecrit la Perfonnc de M. Van- fiaÜiaue univerlcl de M. Van-Efpen 
Efpen , mais il attaquoit fes principes M. Govarts pour payer la nouvelle di- 
Sc la conduite de ceux de les meil- 6?itd qu’il venoit de recevoir de U 
leurs amis qui les avoient mis en pra- Cour de Rome , entreprit en 1703., 
tique . Ainfi il n’y eut que l’amour de publier une Reponfe ( anonyme ) 
de la vérité & le xele pour la defeB- au Motif de droit pour le Chapitre de 
fe des innocens calomnies , qui engage- Harlem , qui avoir paru au mois d’Avril 
rent M. Van-Efpen à oppofer a M. de la même année. Cet Ouvrage quoiqu’ 
Govarts fon Traité de laccord de 1 ’ adopté par le Doyen du Chapitre de 
Immunité ecdefiaftique avec les droits Harlem , fut bientôt connu pour être 
royaux. M. Govarts pour fe venger fans de la compofition de M. Van-Efpen . 
doute de cette réfutation , attaqua di- H étoit queftion d’y defeodre l’exiftence 
reélement l’année fuivante M. Van- Sc les droits de ce Chapitre , contre les 
Efpen 8c fon Ouvrage du Droit ccde- nouvelles entreprifes de l’Intemonce de 
liaftique univerfel , qui ne faifoit que Bruxelles 8c de la Congrégation de la 
de paraître. Ce fut dans Vsfppendix de Propagande , qui après l’avoir reconnu 
6 defenfe de l’Immunité ecclcfiallique depuis fa fondation s’étoient aviles , à 
locale 8cc. M. Govart. y oppola aux la luggeilion des Adverfaires du Clergé 
principes de M. Van-Efpen , des maxi- de Hollande 8c à l’occafion de l’Interdit 
mes if dangereufes fur la nature de 1 ’ de M. de Sebalîe , de la faire palier 
Immunité ecdefiaftique 8c du droit d’ pour anéanti , 8c de lui défendre d’en 
Afyl* , que le Grand Confeil de Ma- exercer aucun droit. M. Van-Efpen re- 
lûtes, à la requifitiondes Confeillers Fi- futa cette Reponfe, 8c M. Govarts tou. 
feaux , fe vit obligé de le citer perfon- jours eu tailànt fon nom , y oppofa 
nettement & criminellement pour ce fu- une Répliqué qui avoir été refutée d’a- 
jet , de le fufpendre de fa charge ( de vance dans les deux Ecrits de M. Van- 
CSnfeiller ) 8c de lui interdire l'entrée Efpeu. 

du Confetl . Cet interdit aurait eu Nous ne trouvons plus d’hoftiüté de 
même d’autres fuites, s’il n’eut été levé M. Govarts contre M. Van Efpen, de- 
par des ordres abfolusduDuc de Bavie- pais 1704. , julqu’en 1718. Le xele de 
re , accordés à la follicitation de l’Ar- M. de Boflu nouvel Archevêque de 
chcvéque de Malines 8c des jefuites Malines , reveilla pourlors l’ancienne 
ConfelTeurs des Rois de France 8c d’ mauvaife humeur du Vicaire Apoftoli- 
Efpagne . Mais ce ne fut que par pu- que de Bois-le-Duc contre ce Doileur. 
re grâce 8 c à caufe des cmjontlum criti- 11 prit occafion d’une Lettre que le 
gués (a). Prélat extorqua de lui , pour y de- 

Les Miniftres de la Cour de Rome clamer d’une maniéré outrageante con- 
dedomagerent dans le même temps M. tre M. Van-Elpen , contre fon Trai- 
Govarts, de l’humiliation qu’il venoit té de la neceflité du Placée , 8c con- 
de fouffrir, en lui conférant la dignité tre ion Ouvrage du Droit ecdefiaftique 
de Vicaire Apoftolique de Bois-le-Duc, univerfel. M. Van-Efpen réuni aux C.on- 
qui venoit de vacquer par la mon de feillers F 1 feaux , porta les plaintes ata 
M. Steyaert . Ce fut dans la même Grand Conleil de Malines contre cette 
circonftance que M. Van Sufteren fe- nouvelle l'ortie de M. Govarts . Il 
cond Grand-Vicaire de M. l’Archevé- fut obligé de s'y défendre . M. Van- 
que de Malines, fut envoyé à Rome, Efpen 6c fes Ouvrages y furent pleine- 
8c y dénonça au S. Office, entre au- ment vangés , Sc la Sentence du 23. 

Fe- 


(«} IF-luitii Stxttntia PdrUmcnli bittkiinicnfn <?t. Repli fut Du Dofleor Vin -Efpen à 
l'Advcianre du Sien Govnts . 
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Février 1711. , ordonna que tout ce 
qui avoit été' avancé par M. Govarts d’ 
injurieux à la Perfonne ou aux Ou- 
vrages de M. Van-Efpen , ferait biffé 
de les Ecrits. M. Govarts s’avifa pour- 
lors de traiter le Grand Confeil d’in- 
competenc , de procéder contre fa Sen- 
tence , de publier des Dialogues & un 
Motif de droit , pour renouveller les 
infultcs & fes faufles maximes &c. M. 
Van-Efpen le plaignit de ces nouveaux 
écarts . Mais le nouveau Gouvernement 
de l’ArcbiducheHs Elifabeth , mit M. 
Govarts à l’abri de toute pourfuitc. 11 
mourut peu de temps après , vers le 
mois de Septembre 172 6. ; & s’il eut 
le crédit d’échapper à la juilice des 
hommes, il ne put fc mettre à l’abri de 
celle de Dieu . 

m M. Decker Doyen de la Cathédrale 
_ c ' de Malines , dont on peut voir les pré- 
ventions dans une Lettre que le P. 
Quelbcl lui écrivit en 1707. , fur fou 
nouveau fijieme du Janfentjme , & dans 
fes IV. Lettres à M. Hennebel fur la 
même matière , fit imprimer en 1716., 
une Déclaration des plus outrées contre 
le nouvel Ouvrage que M. Van-Efpen 
venoit de donner au Public fur la Pro- 
mulgation des Loi x & le Places Royal. 
Quoique cet Ouvrage eut été mis d’ 
une manière fpeciale fous la protection 
de l’autorité publique , par l’approbation 
folcnnelle du Magillrat prepolé pour le 
maintien des droits de la Souveraineté, 
M. Decker le traita dans le Titre mê- 
me de fon Libelle, de Livre pernicieux 
damnofum , ajoutant enfuite qu’il étoit 
rempli derreuts feaudateufes , éverftves 
des Canons de l'Eglife , de la liberté & 
de la JurisdiÜion eccleftaflique &c. Il 
traita de la même maniéré fon Droit 
eccleftaflique utùverfcl . Les maximes vrai- 
ment erronées & fcandaleufes (a) , que 
M. Decker avança f cette occafion. 
Vie de M. Van-Efpen . 
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obligèrent l’autorité publique de fèvir 
contre fon Ouvrage . Nous avons trois 
pièces 1 ce fujet . Une Lettre de M. 

Huet Confeiller Fifcal de Haiaaut à M. 
le Comte de Knnigftgg Miniltre Pléni- 
potentiaire de S. M. I. à Bruxelles du 
i( 5 . Juillet i7id. ; la.Reponfe du Mi- r 
nirtre & une Reauête du même M. 

Huet au Confeil de Haiaaut, pour lui 
dénoncer le Libelle de M. Decker (b). 

Hermanus Damen , neveu du vieux IX. 
Doiteur Manellis , Eleve & Comtnen- Jr' 
fai du fameux Steyaert , ell reprefenié a *’ 
par le DoCteur Martin , fon ancien 
ami (r) , comme un des plus vils & 
des plus ferviles inllrumens dont les en- 
nemis de l’Univerfité de Louvain fc l'oient 
fervis pour travailler à fa ruine . Les 
faits , dit-il , fur lefquels ce jugement 
ell appuyé , font connus de tous les 
Pay bas . Le même DoCteur Martin 
nous a fait l’bidoire des voies honteu- 
fes par les-quelles M. Damen étoit par- 
venu aux differentes places qu’il occu- 
poit dans l’Univerfité . Il s'empara par 
violence , après la mort de M. Steyaert, 
de la place de Prefident du grand Col- 
lege des Théologiens , & lui fucceda 
dans celle du Doyen du Chapitre de S, 

Pierre. Il fut outre cela revêtu de la 
dignité de Juge Synodal , de Cenfeur 
des Livres , de Confervateur des pri- 
vilèges de rUnivcrfité &c. j quoique la 
médiocrité de fes talens fut telle que 
dans la Thefe qu’il foutint pour fon Do- 
ctorat , il fallut lui fuggercr toutes fes 
reponfes , & ufer de menfonge & de 
duplicité pour le faire recevoir. 

L'union honteufe de M. Damen avec 
les Adverfaires de l’Univerfité , pour 
perpétuer fon ignominie & fon infamies 
( ce font les termes du DoCteur Martin ) 
fupléerent à tout ce qui lui manquoit du 
côté du vrai mérité. Il avoit fait con- 
noître dès fes" premières productions , fa 
A a a devo- 


Çj) Une de ce» maxime» c’eff que l'autorité 
du Pape fur le temporel de» Roi» dk d« Prin- 
ces , en un dogme autoriié par U decifion de 
fis ou fepe Concile» generaux . 

O) On trouvera ce» (toit pièces à U tête 


du nouveau Suplemeut aux Oeuvre» de M. Van- 
Efpen . 

(e) Qysrtun Mtlivum mit D. Martin. 
f . 7. & 10. 
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dévotion pour les opinions ultramon- 
taines , qui ne fit que croître avec les: 
années . 11 étoit regardé à Louvain , 
comme un des plus outrés defenfeurs de 
l’autorité du Pape , de fa monarchie 
ablolue & univerfelle , de fa fuperio- 
rité au deffus des Conciles œcuméniques, 
de Ton indépendance de toutes loix , de 
la fervitude de tous les Evêques du 
monde fous l’empire du Pape , de fon 
autorité fur le temporel des Rois , du 
pouvoir de les depofer , & de délier 
leurs Suiets du ferment de fidelité &c. 
Il renouvelta la plûpart de ces parado- 
xes dans la Thefe à laquelle il prefida 
le ai. Juin 1714. , & dans leDifcours 
qu’il prononça le ij. Août de la 
même année en faveur de la Bulle Uni- 
genitus. C'cll dans ce même Difcours 
que M. Damen attaqua les principes 
établis par M. Van-Efpen fur la ne- 
ceiïïté du Place! pour tous les Decrets 
de Rome . M. Philippe Verhulft fit 
fentir le danger & les pernicieufes con- 
fequences de ces nouvelles maximes , dans 
la réfutation latine qu’il fit de ce Di- 
fcours («) . M. Damen n’en devint pas 
plus rclérvé . La Differtation fur le 
nombre des Evêques neceflaire pour la 
validité de l’Ordination épifcopale , pu- 
bliée fous fon nom vers le mois d’ 
Avril 1715. , n’étoit fondée que fur 
des principes ultramontains & fur l’au- 
torité des faulfes Decretales. Cette Dif- 
fertation ayant été folidement réfutée 
par la Rcpmfe fpijblairc de M. Van- 
Elpetr du 4. Juin de la même année, 
M. Damen s’en vengea err furprenanc 
un Decret du Confeil d’Etat de Bruxel- 
les contre cette Reponfe par le crédit 
de Tes protecteurs. Il y ajouta la publi- 
cation d'une fécondé Differtation dé- 
corée de fon nom , où fl déchargea tou- 
te fa bile contre M. Van-Efpen , 3 c 
contre l’Ordination de M. l’Archevêque 
d'Utrecht , à l'occafion de laquelle M. 
Van-Efpen avoir défendu la do&rine 
de l'Eglife fur cette matière. Cette fe- 
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conde Differtation fut favamment réfu- 
tée par cinq Lettres latines de M. Ver- 
hulfl . Elles furent publiées durant le 
cours des vexations qu'on fufeita I M. 
Van-Efpen au fujet de celte même affai- 
re . C’cll dans U même circoflance que 
M. Damen fut chargé de la part de M. 
l’Archevêque de Malines , de la com- 
miffion d’exercer à l’égard de M. Van- 
Efpen une inquifition des plus odicu- 
fes. Nous en avons rapporté ailleurs (ê) 
le detail & les fuites . Il nous fufit de 
dire ici que dans le temps que cette 
affaire étoit pendante au Confeil Sou- 
verain de Brabant , & que ce Con- 
feil avoit déjà fait expedieren faveurdc 
M. Van-Efpen une Confulte très favo- 
rable, M. Damen s'avifa d’approuver un 
Libelle diffamatoire ( anonyme ) des 
plus outrageans contre ce Doéleur . Il 
étoit intitulé • Irenikon , ftve Rcfpmfio 
pacifiai &c. M. Van-Efpen porta fes 
plaintes au même Confeil de Brabant, 
qui donna fur ce fujet une nouvelle 
Confulte encore plus favorable que la 
première. Les Adverfaires de M. Van- 
Efpen , que rien ne pouvoit arrêter, 
firent faire environ un mois après cette 
fécondé Confulte , une nouvelle Edition 
de P Irenikon avec des additions égale- 
ment calomnieufes , & un nouveau 
Titre où M. Van-Efpen étoit nommé- 
ment infulté : D. Z. B. Van-Efpen pro- 
priis Scriptis jugulatus , /îfe Refponfio 
pacifie ,j &c. C’efl le Titre de cette 
nouvelle Edition . M. Damen cepen- 
dant ouï étoit pris à partie par le Con- 
feil de Brabant pour l’Approbation 

3 u’il avoit donné à la première Edition 
e ce Libelle , n'ôfa approuver cette fé- 
condé . 

Ces differentes (orties de M. Damen 
contre M. Van-Efpen, ne font au refte 
qu'un échantillon des entreprifes de la 
même nature, qu’il exerçoit i Louvain 
depuis le commencement du fiéele, con- 
tre les refles precieux des anciens Mem- 
bres de rUniverfité . M. Martin nous 

don- 


« 


(») Ç«r<l<M OranWf it itgmatieè Bull a num D* mm (Te. 

Vmg. èahu »». Xugufii .714. , p, T Herman- WLte. III. Ch. VI. Art. VI. VII. & VIII. 
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donne M. Darr.en pour l’homme des 
Archevêques de MslinesCMM. de Præ- 
tipiano ôc de BolTu ) ôc des Jefuites 
dans l’Univerfité de Louvain , ôc pour 
l’executeur fidele de cous les effets de 
leur mauvaife volonté contre la plus il- 
iullre portion de l’Univerfité , félon le 
même Doâeur Martin , ces Archevê- 
ques à leur tour , n’étoient que les purs 
inftrumens de la Société. Voici la ma- 
niéré dont il décrit l’enchaînement de 
ces différera reflorts. Les Jefuitesétoieat 
toujours occupés à immaginer & à con- 
cevoir tout ce qui pouvoit être fune- 
fie à rUniverfité. Leurs projets étoient 
auffitê* infpirés à l’Archevêque , qui 
adoptoit avec plaifïr tout ce qu’ils lui 
fuggeroient , 8c qui ne goûtoit que ce 
qui venoit de leur part . Quand ces 
projets regardoient les Lovaoiltes , les 
ordres du Prélat étoient auiïitôt expé- 
diés pour M. Damen & pour fes Af- 
fociés -, Ôc ceux-ci executoienc littérale- 
ment tout ce qui leurétoit ordonné («). 
L’idée que M. Martin donne du gou- 
vernement de M. de P r arc i piano , eil 
precifément la même que l’on doit le 
former de celui de M. de Boffu fon 
fucceffeur, fous lequel M. Damen con- 
foroma dans l’Univerfité de Louvain 
tout le mal qu’il avoit commencé fous 
M. de Præcipiano . 

On fera peut-être furpris , diaprés ce 
que nous venons de dire en copiant M. 
Martin , qu’en parlant des Contradi- 
fieurs de M. Van-Efpen, nous n’y ayons 
pas compris les Jefuites dans un Article 
particulier . Mais c’eft precifément 1’ 
idée que M. Martin nous donne du Per- 
fonnage que faifoient ces Peres dans les 
Pays-Bas qui nous en difpenfe « Les 
Jefuites n’y paffoient pour les ennemis 
de M. Van-Efpen , qu’autant qu’ils y 
étoient connus , comme dans tous les 
autres Pays du monde , pour les enne- 
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mis de tout Bien , pour la premiers 
fource de toutes les concertations , & 
pour la principale caufc & le premier 
mobile de toutes les intrigues & de tou- 
tes les vexations exercées contre les de- 
fenfeurs de la doflrine de l’Eglife, dont 
iis font les ennemis déclaré; . Mais la 
politique de ces Peres , & la haine qu 
ils fe font attirée par tout où ils ont 
eu occafion de fe faire connoître , le* 
oblige dans prefque toutes les affaires, 
de cacher leurs manoeuvres , de n’agir 
qu’en lecret , 6c de fe couvrir du ptan- 
tome 6c du voile de ceux qui ont le 
malheur de fe livrer à eux pour leur 
fervir d’inftrument. C’elt la méthode qu’ 
ils ont (înguliérement 6c conrtamment 
fuivie durant le cours des troubles qui 
ont agité les Pays-bas, pendant le Gou- 
vernement de M. de_ Præcipiano 6c de 
M. le Cardinal d’Alface de Boffu . De 
cette multitude de Libelles dont Ils ont 
infeêté le Publie pendant tout ce temps- 
là , on auroit peut-être de la peine d’ 
en trouver un lcul qui portât leur nom. 
On compte plus de vingt Libelles com- 
pofés par le P. de la Fontaine Confef- 
feur de M. de Præcipiano . L’Auteur 
du Suplement au Diéfionnaire .de Ma- 
reri nous donne une lifte encore plus 
longue des Ecrits attribués au P. Me- 
yer . Ce font là deux de principaux 
Ecrivains de la Société pour les Pays- 
bas dans l’intervalle du temps dont nous 
parions, mais leurs Ouvrages font pref- 
que tous ou anonymes ou fous des noms 
empruntés. Non contera de cacher leur 
nom , -comme s’il fufifoit feul pour dé- 
crier un Ouvrage., ils ne negügeoient 
rien pour faire adopter leurs travaux 
par quelques-unes de ces âmes baffes 
6c ferviles qui étoient difpofées à leur 
vendre leur honneur 6c leur confcience. 

Le Sieur du Bois fur 1a fin du der- 
nier iïecle , ôc le Sieur Damen dans ce- 
Aaa a lui- 


* (m) Pairet , quidqetii Univeefititi Uvanienfi teret imfnian tr ; tmnia tf fêta feu Vurèhet 
ettxium aeque funt/hem rj[et , eupidiffme ample- ifii e effene frété nmpriiéiét rereueiitutque . 
Sente,, Prtfuli [uftfttekéMt tr peéponelane , Hi C Dimcn &c. 1 mnn in Mec6l,mrnft St- 
ejufque éuSoeirati ahetentet perfeen mtilithen- ctipeafntil geêliém féeieiént , mit! pi negé- 
rvr ; cui ( Prnluti ) niHi quttd J ifuitil difpli-- hue . - . ■ ■ 
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lui-ci , font ceux qui ont fait le plus 
fouvent cet indigne perfonnage. On ne 
dootoit point dans le temps que les deux 
DilTertations qui parurent en 1725, fous 
le nom de ce dernier , contre la vali- 
dité du Sacre de l'Archevêque d'Utrecht 
par un feul Evêque, n’euflent été com- 
pofées par les Jeluites .Ce fut du moins 
le P. Meyer qui s’en rendit l'Apologi- 
fle dans les Lettres latines contre cel- 
les d'un Prêtre d’Utrecht , qui avoir fo- 
ndement réfuté ces deux Differtations. 
L» même Jefuite efl regardé comme 
inconteflablement l’Auteur du Libelle 
intitulé : Manifefla eontradidio Sic. fpe- 
cialement dirigé contre M. Van-Elpen 
& contre fà Reponfe épiflolaire , au fujet 
de la première DifTertation publiée fous 
le nom du Doéleur Damen . On lui at- 
tribua avec le même fondement Vire- 
niMon approuvé par ce dernier Doéleur, 
& la fécondé Edition du même Libel- 
le , approuvée par le Penitencier de la 
Cathédrale de Malines. 

Tous ces Libelles prouvent évidem- 
ment que les Jefûites étoient , quoique 
fecretement , les principales Parties de 
M. Van-Efpen . On fait pareillement 
que leur P. Amiot Confeffeur de l’Ar- 
chiduchefle Gouvernante , e’toit le pre- 
mier relfort de toutes les vexations que 
ce Doéleur effuya les dernières années 
de fa vie, St que l’Intemonce du Bru- 
xelles ( SpinelÜ ) ne fe prêta à leurs 
manoeuvres que malgré lui , & en con- 
fequence des menaces qu’ils lut firent 
d’écrire h Rome , & de l’y dénoncer 
comme favorable aux lanfenifles . Le 
Comte de Baillet Chef 8c Prefident du 
Confeil Privé de Bruxelles fut l’ame de 
cette affaire , 8c l’on fait que ce Ma- 
giftrat , après avoir porté pendant quel- 
que temps l’habit de Jefuite n’en a ja- 
mais perdu l’efprit . 
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ARTICLE Uf. 

Decrets de FInquifttim contre quelques 
Ouvrages de M. van E/pen . Re- 
flexions fur ces Decrets. 

On ne doit pas être étonné que des f- 
Contradiéleurs du caraélerc de ceux dont 
nous venons de donner une idée, foient 
parvenus à obtenir des Decrets , non contre 
du S. Siégé , ni même de la Perfonne 1» Ou- 
du Pape ( a ) mais du Tribunal délia- ""«gode 
quifition Romaine , contre les Ouvra- îjl' v “" 
ges de M. Van-Efpen , qui pouvoient “ê™* 
choquer leurs préjugés . Leurs efforts 
réitérés fur ce fujet furent sieanmoins 
inutiles avant le Pontificat de Clement 
XI. Ce ne fut que fous ce Pape, dont 
toute l’Europe a connu le faux zelc 
pour les prétentions ultramontaines, qu’ils 
vinrent à bout d’executer leurs dcfleins. 

Le premier Decret qu’ils en obtinrent, 
fut contre le Droit eccle/iaflique univcr- 
fel . Il elt daté du mardi zz. Avril 
1704. Ceux qui le folliciterent ne nous 
ont pas laifîé ignorer les motifs de cette 
condamnation (b). Ils ont avoué qu’ils 
ne l’avoient pas dénoncé comme conte- 
nant quelque chofe de contraire à la foi 
tu aux bonnes mœurs , mais uniquement 
parce qu’il n’étoit pas a (fez favorable i 
la JurifdiElion tcdeflaflique , qu'il favo- 
rifoit plutôt ceux qui la combattaient & 
la déprimaient , & qu'entre autres chofes 
il attribuoit à la Puijfance feculiere le 
droit de juger & de décider dans le cas 
dt doute fut les Immunités ecdeftafliques. 

Un pareil aveu éroic une jullification 
complété de l’Ecrit qu’on vouloit faire 
condamner. Les reproches qu’on lui fai- 
foit, & dont le Cens n'étoit point équi- 
voque dans la bouche des Ultramon- 
tains , faifoient la gloire de M. Van- 
Efpen ; & une condamnation qui n'é- 
toit fondée que fur la fidelité de ce 
Canonille à rendre à Dieu ce qui efl 
à Dieu, & à Cefar ce qui efl à Cefàr, 

ne 


(a) Vnyet Je Traire inritulé ; JF.yaitsr Sen- in cauf» D Martin &c, par 10, 
l'ntnr Ÿ0*l*ntrnti Mu hhnttnftt . Cap IV. de (O Epiftoia R. P. Norbetri Dclbecque &c* 
la dtduflioa de Droit. Qjienum Jurai bliuvum àEjraitJi Senttmia &c. pig. 7. 
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ne doit que nous rendre fon Ouvrage te de ce procès par les Adverfaires de 
plus précieux. * M. Van de Nefle, & en particulier le 

Il en faut dire autant du fécond De- Decret de l’ Inquifition du Jeudi 10. 
cret qui condamne le Traité De Pro- Mars 1708. , contre les Sentences du 
mulgatione Legum, & de Placito Regio Confeil de Brabant , en faveur de ce 
&c. Il efl du mercredi lz. Septembre Pafleur. Ce dernier Decret caffe & an- 
1714. Le motif de fa prohibition ne nulle ces Sentences pour lesquelles ilde- 
pouvoit être douteux. On fait que la clare que ce Tribunal a encouru les 
Cour de Rome efl jaloufe à l’excès de peines & les cenfures portées par les 
la Souveraineté du pouvoir abfolu qu’el- Conflitutions Apolloliques, ( & en par- 
le s’attribue . Il ne tient pas à elle ticulier par la Bulle in Cnn» Domini ) 
que tous fes Decrets ne foient regardés contre ceux qui donnent atteinte à la 
comme des loix inviolables , par cela Jurifdiâion & eu» Immunités etclefta- 
feul qu’ils ont été publiés à Rome au fliques . 

Champ de Flore . Vouloir affujettir de On trouvera ailleurs les circonflan- H- 
pareils Decrets à une nouvelle publica- ces & les fuites de cette affaire (*) . 
tion dans chaque Province particulière, Il nous fufic de remarquer ici que le v M -E- 
& exiger furtout , comme le faifcit M. motif de Droit pour M. Pan de Nefle fpen far 
Van-Efpen dans fon Traité , que l’au- étant compofé fur les mêmes principes eu fortes 
torité fouveraine permette & autorife qui avoient déplu aux Ultramontains dç prohi- 
cette publication , pour qu’elle foit le- dans le Droit eedeftaflique univer/el, il blt,0 °* * 
gitime , c’ert toucher A la prunelle de n’efl pas étonnant qu’ils lui aient fait 
l’œil des Ultramontains , & bleffer fubir le même fort : La réglé la plus 
Jufqu’au vif tous-ceux qui veulent parti- inviolable des Tribunaux Romains étant 
ciper à leur domination ou en profiter, de s’en tenir fans nouvel examen, aux 
On connoît un t roi firme Decret de premières Decrets qu’ils ont porté fur les 
Rome contre un Ecrit de M. Van-E- mêmes matières , 8c de ne rien épar- 

fpen . C'efl celui qui condamna le mer- gner de ce qui efl contraire à leurs pre- 

credi 16, Oéfobre 1707., le Motif de tentions. 

Droit & [ ytppendix de ce motif , en Nous rapporterons à ce fujet un en- 
faveur de M. Van de Nefle Curé de droit précieux de M. Van-Efpen lui» 

Sainte Catherine de Bruxelles , publié même, fur le jugement qu’on doit por- 
cctte même année 1707. Cet Ouvrage ter de ces fortes de prohibitions romai- 
avoit été compofé par M. Van-Efpen, nés. Il ne parle que du Decret de Fin- 
mais il ne portoit pas fon nom . C’étoit quifition contre fon Droit eedeftaflique 
une pièce d' un procès pendant au Con- univer/el , qui lui étoit objefté , Mais 
feil Souverain de Brabant , qui avoir ce qu’il dit fur ce Decret efl appliqua- 
été dtflribuée à tous les Juges , A la- ble à tous les autres . “ Quoi en effet 

quelle ils n' avoient trouvé rien h redi- „ de plus coanu , dit ce Doêleur (A), 

re, qui fervit de principal motif à la „ que l'ufage où font les Congrega- 
Sentence favorable dont elle fut fuivie, „ tions des Cardinaux , de prohiber & 

& que ce même Tribunal a autori- a de mettre à l’Index une multitude 
(ée depuis fa condamnation , en la ci- „ de Livres ; par cette unique rai fon 
tant avec éloge dans fa Confulte du „ que les droits & les prérogatives des 
té. Juin 1708. Au refie on n’ignore „ Princes y font défendus I 
pas les furprifes multipliées qui furent „ Il y a longtemps que l'illuflre 
faites à la Cour de Rome dans la fui- „ François Salgado en a fait la rcmar- 

„ que 


(O Liv. III. Ch. III. Art. IV. Item Me-' (f) Voyex l’Ecrit intitulé: Æftiirer Store». 
moires pour fcrvir i l’Hiiloire de rUnivctüté ri» &c. Dtd irfli» Jurtt <S* feSi dre. Cap. 4. 
de Louvain &c. Ck. v. Att. II. 
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„ que <hns un Ouvrage qui a pour Ti- 
tre : De fupplicaticne ai SanBiffimum 
( fécondé Partie Chap. 3 3. Art. 44. & 
fui vans. ) „ Voici (es paroles : Nous 
„ femmes témoins de la pratique conjlan- 
„ te où f oneji à ta Cour de Rome , de 
„ prohiber & de defendre les Livres des 
„ Auteurs Catholiques de ces Royaumes , 

„ qui It abliffent & m tintienent les fon- 
„ demens de la J urifdiBion de Sa M. 

„ Catholique, ou les prérogatives qui font 
„ le plut de fa compétence , dans ce qui 
„ concerne les affaires ecclefiafiiques , fait 
„ qu Elle en joit en poffeffton de droit , 

„ ou en vertu des concevions apojloliques , 

„ foit qu'Elle les ait acquifes par une 
„ coutume immemoriale , que le Saint Sie- 
ge a tôlerie pendant un temps confide- 
„ râble . Cejt pour notifier ces prohibi- 
„ lions que nous voyons cette Cour en- 
,, voyer au T ribunal Suprême de f Inqui- 
„ fition £ Efpagne , des Brefs Ap"Jtoli- 
„ ques avec ordre de les rendre publics . 

„ Salgado ajoute que Sa Majeilé Ca- 
„ tholique fait tous fes efforts , fans 
,, cependant fortir des bornes du refpeil 
„ dit au Souveraine Pontife , pour repouffer 
„ l'injure faite en ce point à fes droits 
„ royaux & à fa Perfonne fa crie ; fa- 
„ chant que de telles prohibitions ne font 
„ propres au h y donner atteinte, & qu il 
,, en refulteroit pour Sa Majefll même 
„ un grand & intolérable préjudice . Ce fl 
„ pourquoi elle défend dans ces cas texe- 
„ cution de pareils Brefs ; & pour pre- 
,, venir les fcandales qui pourvoient en 
„ naître , Elle les retient par devers Elle . “ 
„ La pratique & la rel'olution où 
„ font les Romains de proferire tous 
„ les Ouvrages de cette nature, reprend 
„ M. Van-Efpen , fe manifelle aflez 
„ clairement dans laVII. Réglé de l'in- 
„ dex Romain qui ordonne aux Inqui- 
„ fiteurs & aux Evêques , d'effacer des 
„ Livres ( commis à leur examen ) tes 
„ prapefitions qui font contraires b la li- 
,, bertl , aux Immunités & à la Jurisdi- 
„ Bien ecclefiajlique . On entend ce lan- 
,, gage . .C’e(l-à-dire que félon cette 
„ réglé , il en faut effacer tout ce qui 
„ fert à établir les droits royaux en 
„ matière ecclefiaflique . Car on fait 
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„ que dans le flil* de la Cour de Ro- 
„ me , c’cft-là cequi efl qppofé à fa li- 
„ bertl , aux lmmunitls & b la Juris- 
,, diBion de CEglife. 

„ Quoi donc , ne feroit-il pas permis 
„ à S. M. C. de à fes Cours fuprêmes 
„ de maintenir la doit ri ne qui établit 
„ des droits fi précieux , puifque .la 
„ Cour de Rome juge à propos de pro- 
„ ferire les Ecrits qui les confia tenti 
„ Au refie tout cela ne fert qu’à 
„ manifefler davantage la nature du ze- 
„ le du Sieur Intimé, ( M. Govarts ) 

„ qui cherche à gagner les bonnes gra- 
„ ces de l’Intcrnonce & de la Cour de 
„ Rome : zele qui le porte à s’efforcer 
,, de perfuader que les Bulles des Pa- 
„ pes , de tous les Decrets émanés des 
„ Congrégations des Cardinaux , obli- 
„ gent tous les Fideles , pourvu qu’ils 
„ aient été publiés à Rome avec les 
„ iolenaités accoutumées , quand mê- 
„ me ils n’auroient été ni vus , ni 
„ enregillrés dans les Tribunaux duRo- 
„ yaume, ni publiés dans les Provinces 
„ par les Evêques, avec les formalités 
,, ordinaires. 

„ En effet le Sieur Intimé dans ton- 
„ te fa Perfifience , n’a pas dit un mot 
„ qui marquât que le Decret de la 
„ Congrégation par lequel on dit que 
,, l’Ouvrage du Supliant ( Jus eccle- 
,, fiajiicum univerfum ) efl prohibé , ait 
„ jamais été envoyé ni au Confeil Pri- 
,, ve , ni à aucun autre Conleil de Sa 
„ Majellé : encore moins qu’il y ait 
„ lté examiné ou homologué , ou mê- 
„ me qu'il ait été promulgué par au- 
„ cune autorité ecdefiaùique légitimé , 
,, avec les formes ufitées en pareil cas: 
,, c’efl ce que le Supliant qui n’a été 
„ informé de cette prohibition que par 
„ des voies particulières, fe rient pour 
„ alluré qu’on ne prouvera jamais. “ 

Ce que M. Van-Efpen vient de dire 
au fujet du Decret contre fon Droic 
ecclefiaflique univerfel, doit fe dire des 
deux autres Decrets contre fon Traité: 
De promulgationc dcc. de fon Motif de 
Droit pour M. Van de Neffe . On ne 
fauroit prouver qu’aucun de ces Decrets, 
qu’on n’a pareillement connu que par 

des 
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des voies particulières , lit jamais été L'Archevêque de Matines ( d’Alface de J' 

revêtu du P lacet de l'autorité Souverai- Bolfu ) ayant palïe à Bologne dans le 
ne , ni public par les Evêques des temps que Lambertini étoit (impie Ar- poü , 
Pays bas, pas même dans la formeufitée chevêque de cette Ville , ce dernier v an -E- 
dans les Pays d’Inquifition . Et fi les lui demanda des nouvelles de ces grands fp« • 
ennemis de M. Van-Efpen , ou plutftt hommes qui illuffroient pourlors l’Uni- 
ceux des faintes maximes de l’Antiquité veriïté de Louvain, & en particulier du 
& des droits des Princes, dont il a tou- célébré Van-Efpen dont il lui fit un 
jours été un aélé defenfeur , ont eu la grand éloge . M. d'Alface fut fort fur- 
témérité de faire valoir ces Decrets , & pris d'entendre un difcours fi peu con- 
d’en prendre occafion de mettre les Ecrits forme à fes préventions. Il en fut de- 
de M. Van-Efpen au rang des Livres concerté, & n’eut autre chofe à repli- 
prohibés , iis ont été fouvent réprimés quer , fraon que Rome avoit condamné 
par l’autorité Souveraine & par les Tri- les Ouvrages de M. Van-Efpen. Couil- 
bunaux de la Juftice, comme on le verra lonerie que tout celé , couillonerie , reprit 
dans l'Article fuivanr. Lambertini , ufant dune expreflion po- 

Ces differentes obfërvations fur les pulaire en Italie . Ce Pape , qui com- 
Decrets donnés contre les Ouvrages de me l’on (ait , n’étoit pas toujours le 
M. Van Efpen, font pins que fufilantes maître, ou n’avoit pas le courage <T 
pour difiiper les préjugés qu’ils auraient agir félon fa confcience , a laide in- 
pu faire naître dans lefprit des per- ferer dans l’Edition de l’Index Librnum 
tonnes peu infinités. Ces fortes de De- pnhibitorum &c. qu’il a fait faire en 
crets , lors même qu’ils font favorables 17x7. un an avant fa mort , le Jus 
1 la vérité, n’ont pas, comme l’on fait, ecclefiajlicum untverfum de M. Van- 
une grande autorité dansl’Eglife. Ceux Efpen, & cetera ejut opéra omnia , corn- 
ée la Congrégation de l'Index où le Pa- me fupprimés par un Decret du 17. 
pe n’affifie jamais, & ceux du S. Offi- Mai 17J4. Mais comme s’il eut voulu 
ce qui font datés du Mardi ou de Mer- decrediter ces condamnations & toutes 
credi , où il n’afïifie pas non plus , doivent celles qui leur reiïemblent , il a ajouté 
encore faire moins d'impreffion . Tels i cette nouvelle Edition de l'Index , une 
font neanmoins tous ceux qui ont été nouvelle Confiitution fur la méthode 
donnés contre M. Van-Efpen . On ne qu'on doit fuivre dans l'examen & 1 s 
doit pas même perdre de vue qu’il y a profeription des Livres , oh il dit en- 
dans la Communion Catholique des Egli- tre autres chofes , qu'il defire ardem- 
fcs toutes entières , comme celle de ment, magnopere optamus , qu’on ne pro- 
Frante & même celle des Pays- bas, où nonce point des jugemens ou des con- 
ces fortes de Decrets , fuffcnr-Hi pro- damnations de Livres cotnpofés par des 
noncés en prefence du Pape, n'ont ab- Auteurs Catholiques , illuftret par la rt- 
folumenr aucune autorité , h moins qu’ putation de leur nom & de leur mérité » 
ils ne foient publiés dans le Pays, avec fans les entendre ou fans leur donner 
les formalités requifes & ufitées . C’eft lieu de produire leurs defenfes : Vel 
même un crime d'Etat qui mérité pu- AuBorem ipfum , fuam caufam tueri vo- 
nt ti on , que de vouloir les y executer lentem audiat , vel unum exConfultoribus 
iorfqU’ils n’en fonr pas revêtus. deftgnet , qui ex officio operis patroci- 

III. Le Pape Benoît XIV. lui-même a nium , defenficmtmque fufepiat . Ce qu’il 
Idée que* reconnu plus d’une fois la futilité de dit être fondé fur les plus grands mo- 
Lambsr- tes condamnations. Nous favonspar des tifs de la prudence & de l’équité, fum- 
"u'i volcs f° res l’eftime particulière dont ma xquitatit O" prudentix ratione. C’efi 

nolt 11*.) ce f* ?anr Pontife étoit pénétré en fa- dire bien clairement quetoutes les con- 
te formoit veur de M. Van-Efpen & de fes Ou- damnations qu’on a faites à Rome des 
de vrages . Il ne s’en cathoit pas avant Ecrits de M. Van-Efoen ( & autres 
ptohibi- même d’être élevé fur le Saint Siégé-, femblables ) fans l’entendre & tans 
'#-,1 * écou- 
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écouter fes defeofes , font injuftes & 
contraires à cette Réglé importante de 
la prudence & de l'équité' naturelle. 

Audi ce favant Pape a-t-il donné 
des preuves dans fes différons Ouvra- 
ges , du cas qu’il faifoir de ceux de 
M. Van-Efpen , malgré les Decrets de 
k Congrégation de ['Index qui les pro- 
ferivoient . Ce celcbre Canon i (le y eft 
perpétuellement cité , comme une des 
plus grandes lumières , fur toutes les 
quellions qui regardent la difeipline ec- 
clcfiaftique . 

La façon de penfer de Benoît XIV. 
s’étendoit à un grand nombre de Mem- 
bres dillingués de la Cour de Rome, 
qui étoient animés du même efprit . 
Quelques égards que ces perfonnes fe 
croient oblig s d’obferver i l’exterieur, 
quand il s’agit de ces fortes de Decrets, 
iis ne laiffent pas ignorer le peu de 
cas qu’ils en font : persuadés du prêta- 
dice immenfe que ces fortes de Decrets, 
contraires à la vérité St à l’équité, font 
à la véritable gloire du Saint Siège. 

• On ne fauroit donc trop déplorer 1 ’ 
•veuglement ou la malice de ceux qui 
s’opiniâtrent à mettre les .Ouvrages de 
M. Van-Efpen au rang des Livres dé- 
fendus , fur le feul fondement des De- 
crets Romains que nous avons cités . 
Si tout ce que nous venons de dire 
ne fufit pas pour les deprevenir , ou 
du moins pour arrêter les effets con- 
-tagieux de leur témérité ; peut-être 
qu ils auront plus d’égard pour les diffe- 
•rens Decrets de l’Autorité Souveraine, 
-en faveur de ces mêmes Ouvrages dont 
«tous allons rendre compte. 
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ARTICLE IV. 


Decrets de F Autorité Souveraine Ù“ de 
fes Tribunaux , en faveur des Ou- 
vrages de M, Van- 
Efpen, 


Nous ne parlerons pas des Denon- ï. 
dations que fit en 1716. M. Huet 
Conleiller Fitcal de Hainaut , du Li- ,,roo, ‘ 
belle de M. Decker . contre le Trai- u 
té De Promulgation e Ltgum Cf de Pla- de Hn- 
cito Regio . C’étoit quelque chofe de naut, du 
plus qu’une Approbation de l’Ecrit de Grand 
M. Van-Efpen ; puifquc c’étoit une 
véritable profeription des maximes op- J u ” 
potées à celles qu’il foutient dans fon cWeil 
Ouvrage . Il en faut dire autant de de Bn- 
la Sentence du Grand Confeil de Ma- b4n, > * 
lines contre M. Govarts du 23. Fe- de 
vrier 17ÏÎ. Les principes établis dans 
le Droit ecdeftaflique univerfrl de M. vi.en fa- 
Vao Efpen, & dans ies autres Ouvra- veur de» 
ges où il était quellion des droits de Ecru»d« 
l’autorité temporelle , y étoient folen- **• v,a " 
nement vengés de la critique que M. peB ' 
Govarts avoir entrepris d’en faire. 

On peut pareillement regarder com- 
me de véritables Apologies des Ecrits 
de M. Van-Efpen , les deux Conful- 
acs prelemées par le Confeil Souve- 
rain de Brabant i l’Archiducheffe Gou- 
vernante le 30. Juillet 1727. & le 
18. Février 1728. L’Arrêt du même 
Tribunal du il. Mai de l’année fui- 
vante 1729. contient une femblable 
Apologie du Traité particulier Dr Re- 
curfu ad Prmcipem . Le Confeil de 
Brabant ayaat à y fixer la véritable 
idée du droit de Potfeffoire ne crut 
pas pouvoir le mieux faire , qu'en em- 
pruntant , dit-il , Us propres paroles 
de M. Van-Efpen tirées , dit-il , de 
ce précieux Traité De Recurfu ad 
Principem , dont la Cour a fait tant 
de tas qu’EUe s’eô fait un devoir de 
prendre la defenfe de ce grand hom- 
me ( dans fa Confulte du 18. Fé- 
vrier 1728. ) contre un Libelle ca- 
lomnieux qui l’avoit fcandaleufcmenr 

ou- 
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Le Privilège que Charles VI. fit ex- 
pédier le 24. du même mois de Mai 
1729. pour i’imprelfion faite à Cologne 
de la collection la plus complété qui 
ait été faite des œuvres de M. Efpen 
avant 175;. eft une autori&tion des 
plus exprelles des Ecrits de ce Doâeur. 
Sa M. I. voulut le figner de fa propre 
main , comme l’attelle le Confeil Sou- 
verain de Brabant dans fa Conlùlte du 
12. Janvier 1736. Les circoqfiances où 
ce Privilège fut accordé y donnoient 
encore un nouveau poids. M. Van-Efpen 
venoit d’être opprimé dans les Pays-bas 
l’année precedente par les procedures 
les plus criantes . Il s'étoit vu obligé 
de le réfugier en Pays étranger pour 
éviter les dernieres violences dont il 
étoit menacé . Il avoit profité de cet- 
te liberté pour implorer la proteêlion 
de S. M. I. Ton Souverain , par les Mé- 
moires & les reprefentations les plus fo- 
r lides . Sa mort arrivée le 2. du mois 
d’Oêtobre de la même année 1728. 
ayant prévenu tous les bons effets qu'il 
pouvoit attendre de la bonté & de la 
juftice de l'Empereur ; Charles VI. 
fembloit vouloir y fupléer par le Pri- 
vilège autentique expédié fept ou huit 
mois après là more pour i’impreïïion de 
tous fes Ouvrages . 

II. L’oppreffion & la mort de ce; Do- 
Confoltt» fteur, ayant rendu neanmoins plus har- 
dis les Adverfaires de fa Perfonne & 
Cat'lnRue k* Ecrit» > U» entreprirent en 1729. 
ie Livres de faire autorifer per l'Archiducheffe 
défendus , Gouvernante un nouveau Catalogue de 
où l'on Livres défendus , qui contenoit non |feu- 
f,ofc "‘ lement des Livres curieux & important 
en toutes fortes de fciences , mais en- 
tier tous core tous les Ouvrages de M. Van-E- 
let Ecrits fpen en general & en particulier , & 
de M. prefque tous les bons Livres publiés dans 
y-*, ces derniers temps pour U defenfe de 
fp * n - Vie de M. Van-Efpen. 


la doôrine de l’Eglife oppofée aux maxi- 
mes des Cafuifles relâchés , & pour 
celle des droits de la Puiifance tempo- 
relle , contredits par les Ultramontains 
de par un grand nombre d’Ecdefiaftiques 
ambitieux. Le crédit & l’empire que 
ces derniers exerçoient pourtors furl’Ar- 
chiducheffe , les fit venir à bout d’en 
obtenir un Placard daté du 25. Juin 
1729. qui autorifoit le nouveau Catalo- 
gue . Le Confeil de Brabant fit à ce 
îujet de fortes Reprefentations i cette 
Princeffe, qui l’engagerent à modifier 
les difpofitions de ce premier Placard 
dans deux autres dates du 6. Mai 1730. 

& 9. Juillet 1731. qui furent neanmoins 
également rejettes par ce Confeil . Les 
Auteurs du projet firent femblant d’y 
renoncer ; mais ce ne fut que pour 
travailler plus à leur aife au projet d’un 
nouveau Catalogue , Bc d’un nouveau , 
Placard bien plus chargé que le pre- 
mier. Ce fécond fut drelfé par les foins 
du Père IVouters Jefuite , & de M. 
Hoynck van Paptndtrecht Archiprêtre du 
Diocèfe de Malines. M. Hoytuk en fut 
recompenfé par le portrait de l’Archidu- 
chefie qui , félon qu’il s’en eft vanté , 
lui avoit été donné pour le dédomma- 
ger de Ton travail . Le nouveau Placard 
fut envoyé au Confeil de Brabant le 
24. Décembre 1735. Ce Confeil y op- 
pofa le 11. Janvier de l’annnée fuivante 
173 6. une Confulte détaillée, des plus 
importantes peut-être qui foient jamais 
forties de ce Tribunal (b ) . On y exa- 
mine non feulement les difpofitions du 
nouveau Placard , mais encore les ré- 
glés établies dans le nouveau Catalo- 
gue, & l’efprit qui avoit dirigé le choix 
des Livres qui y étoient inlerés. Les 
Savaos Magiftrats font fur tous ces ob- 
jets les renexions les plus importantes. 
Ils reprefentent le nouveau projet com- 
me tendant à ternir imperceptiblement le 
B b b plus 


(e) la pretiefe ille T raOeta De Rteurfu ei 
Friaeipem , opéré illo fued hoc Carie TJNTl 
fecit , ut dueerit TÂNTUU FIRUM fufetpere 
la tuera defeaboaem , & tnjungerr Officie Fi- 
feeli mener 11 fai effiiiam etefui tiree fueàdeue 


Seriptum ( l’Irenikon ) celumniifum uii de- 
fu pe f tem Seeadelote tredueeketur . 

(I) Elle fe trouve à la tête du nouveau 
Suplement aux Oeuvra de M. Vao-Efpeo , avec 
pluüeur» aatra pièces de la tel me nature . 
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plus beau brillant du premier fleuron dont 
la couronne eh S. M. tjl omit , c'eji-à- 
dlre fort droit royal Cf fa J urisdiBion , à 
rendre peu à peu les Ecclefiafliguas indé- 
pendant de ï autorité royale : a iter aux 
Confeaux de S. M. la proteBion Royale 
Cf ta cmnoifsance du PoJJeffoire : à ren- 
dre en même temps le Tribunal de Hn- 
guifition Romaine Juge Cf Arbitre Sou- 
verain ( non feulement des Sujets par- 
ticuliers de S.M. & de leurs Ouvrages, 
mais encore ) de tous les Confeaux de 
Sa MajeJié CT de leurs Sentences CT Ar- 
rêts : à autorifer toutes tes Bulles , De- 
crets & Conjiitutions de Rome •• à flé- 
trir Cf à abolir abfolument la mémoire 
de tous les Auteurs gui ont écrit pour les 
droits, hauteurs , Cf J urisdiBion de S.M., 
pour les loix & coutumes , Libertés Cf 
franchi fes de fes peuples Cf Pays: h 
profetite par avance les Auteurs gui au- 
raient encore dans ta fuite ajfez de cou- 
rage d'écrire pour le droit de leur Souve- 
rain : à anéantir le commerce ( furtout 
de la Librairie) : à abolir toutes tes feien- 
ces, Cf à plonger ce Pays dans une igno- 
rance grofftere , gui eji la fource de tour les 
vtalheurs : à faire paffet à la vue du Pu- 
blic , lUniverjité de Louvain comme fi el- 
le était remplie de Janfenifies , Cf d'en 
la'rfjer une mémoire odieufe à la poflerité 
par l'autorité de S. M. Cf cela même hors 
de propos Cf fans fujet : à faire oue les 
Minijlres de S. M. tous les Tribunaux 
Séculiers Cf tous ceux gui en dépendent 
J oient à la merci des Ecchjiafiigues , Cf 
dépendent de leur caprice ; que les Sécu- 
liers de quelque caraBere ou profeffion 
gu'ils foient , ne puiffent s'éclaircir au fart 
du Droit , de la Pratique, des Coutumes , 
de la Police , de l'Hijioire , de la Politi- 
que, de l'Art militaire, de la Médeci- 
ne, de la Marine, des Langues favantes 
Cfc. que pour autant qu'il plaira aux 
Ecclcfiaftiques de le leur permettre: à fai- 
re dépendre totalement PEtat Séculier de 
rEtat Ecclefiafligue , Cf fur tout de la 
Cour de Rome, Cf à introduire en même 
temps en ce Pays une efpece de Tribunal 
ah P Inguifitim à tout rtfque. 

Entre ces énormes inconvénient & 
bien d'autres qui font détaillés dans la 


D E 

Coofulte , on ne manque pas de faire 
remarquer l’affeâation & la partialité 
avec laquelle les Redaâeurs du Catalo- 
gue des Livres défendus , y avoient 
inféré non feulement tous les Ouvra- 
ges de M. Van-Elpen en general, mais 
encore tous les Traités particuliers, où 
ce DoSeur avoit pris la defenfc des 
droits de l'autorité temporelle , contre les 
prétentions ultramontaines & les entre- 
prifes des Ecdefiaftiques . Le Conleil de 
Brabant en prend occafion de relever 
le prix & l'importance de tous ces Ecrits, 
& de faire fentir les préjudices immen- 
fes 'qui refulteroient de leur proferi- 
ption pour l’autorité fouveraine & cel- 
le de les Tribunaux. 

„ En effet , dit la Confulte , on doit 
„ au Dofteur Van-Efpen ce temoigna- 
„ ge , que nous n’avons pas d’ Auteur 
,, qui ait mieux & avec plus d’érudi- 
„ tion & d’exaftitude , éclairci , fou- 
„ tenu & défendu les Droits & Re- 
„ gaux de S. M. la Jurisdiftion de fes 
„ Confeaux , & les loix & coutumes 
„ du Pays contre les prétentions de la 
„ Cour de Rome & les entreprifes des 
„ Gens d’Eelife . C’efl à lui que nous 
„ fommes obligés d’avoir recours dans 
„ les occurrences pour en tirer des éclair- 
„ ciflemens . On ne (aurait d’ailleurs 
„ nous l’ôter , fans nous priver en même 
,, temps du meilleur de nos Canonifies, 
„ qui a travaillé le plus utilement & 
„ le plus méthodiquement fur le Droit 
„ Canon conformément à la Jurispru- 
„ dence Belgique , St dont on a con- 
„ tinuellement befoin pour le conlul- 

» ter. “ 

Après toutes ces confiderations le 
Confeil, de Brabant termine fa Conful- 
te en ces termes : „ Et concluant nous 
„ aurons 1* honneur de dire que tout 
w conlideré & mûrement délibéré félon 
„ l’exigence du cas , nous fommes d’avis 
„ que ce nouveau Catalogue avec le 
„ fufdit projet de Placard , ne peuvent 
„ abfolument pas être admis tels qu’ils 
„ font , fans donner atteinte aux Droits 
„ Regaux & Souverainetés de S. M. 
„ aux Loix & coutumes du Pays , aux 
„ Libertés & franchifes du peuple , & 
. » fans 
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„ faire expofer l'Etat & la tranquillité 
„ publique aux derniers inconvemens au 
„ grand préjudice de notre Sainte Re- 
,, ligion.“ Nous avons rapporté ci-delfus, 
la maniéré dont le Conieil Souverain 
de Brabant prend dans cette Conlulte 
la defenle des Ouvrages particuliers de 
M. Van-Efpen , mis au rang des Li- 
vres défendus , dans les Articles oîi nous 
en avons rendu compte . Cette forte 
reprefemation fut appuyée par les Con- 
fiâtes du Grand Conieil de Malines , 
& du Confeil Privé de Bruxelles, que 
nous n'avons pu nous procurer . L’Ar- 
chiduchefTc vaincue par les raifons & 
par l’autorité du Corps de la Magi- 
ilrature de la Province , fut obligé de 
retirer Ion Placard quelque envie quelle 
eut d’ailleurs de fatisfaire ceux qui en 
étoient les promoteurs, à qui elle avoit 
le malheur d’être aveuglément livrée. 


ARTICLE V. • 


Different Decrett des Confeil s des Pays- 
bas, pour empêcher que les Ou- 
vrages de M. Van-Efpen nt 
fuffent mis au rang des 
Livret défendus. 


I Comme l'ufage introduit depuis quct- 
Eorit'pri- que temps dans le Brabant , exigcoit 
la des que tous les Catalogues des Livres qui 
Cenfeurs doivent fe vendre publiquement , fuffent 
Ecciefia- auparavant examinés par les Cenfeurs 
publics , les partilans des prétentions ul- 
' tramontaines , pour fe dédommager d’a- 
- ' voir échoué dans le projet de Placard, 
dont nous avons parlé dans l’Article 
precedent , eurent foin de ne laitier 
confier cet important emploi qu'à des 
Sujets qui leur fufTent fervilement li- 
vrés. M. le Cardinal d'Alface les fer- 
vit en cela de tout fon pouvoir pour 


ceux de fon Diocêfe . Des Cenfeurs de 
cette efpece execoterent dans le fait le 
projet qui avoit été rejetté. Le Cata- 
logue des Livres défendus , quoique 
levé rement cenfiiré par les Tribunaux 
de la julfice , fut la feule réglé qui les 
dirigea dans 1 examen des Catalogues qui 
leurs étoient remis pour les ventes pu- 
bliques . Les Tribunaux de la Juftice 
fe lont fouvent élevés contre cette pré- 
varication. Ils croyoient avec raifonque 
c’étoit manquer de refpeil à la Perfonne 
Sacrée de J. M. , que de placer parmi 
des Livres défendus & prof rit s , des E- 
crits qu’Elle avoir jugés dignes dette 
imprinîés , & dont fes Confeils avoient 
pris fi fouvent la defenfe (a) . C’eil 
principalement en faveur des Ouvrages 
de M. Van-Efpen qu’ils ont manifellé 
leur zele dans ces fortes d’occafions . 

Mais ce qu’il y a d étonnant , c’eil que 
les Decrets multipliés des Tribunaux de 
la Jullice Souveraine fur cette matiè- 
re , n’ont pu déraciner totalement cet 
abus, tant que M. te Cardinal de Bolfu 
a vécu; & les Cenfeurs publics, enhar- 
dis par la protefHon qu’il leur accor- 
doit, n’ont ceffé de marcher fur la mê- 
me ligne. Voici l'indication de ces diffe- 
rens Decrets {b). 

Le Confeil de Flandres établi à Gand, 
ordonna le iS. Novembre 1738. à Pier- It. 
re Goe/in Libraire , de verulre publique- Deere» 
ment parmi tes Livres permis les Ouvra. ? 
ges du Do&eur Van-EJpen ; fans avoir Flandre* 
égard à ce qui pourrait y être ordonné en i 7) ». 
de contraire par les .approbateurs ordinal- & 1719. 
rts des Livres . Il fait la même Ordon- 
nance à tous autres Libraires . Et afin 
de remédier à l’avenir à la prévarica- 
tion des Cenfeurs publics , le même 
Decret ordonne à tous les Libraires, 
de remettre rtfptB'tvtmeut aux Confcillcri 
Fifcaux les Catalogues det Livres qni 
devront être vendus publiquement , avec 
la lifte de ceux qui t approbateur ordi- 
naire des Livres aura mis au nombre da 
£ b b a ceux 


(a) Confulte An si. Janvier 171*. du nouveau Sûrement aux Oeuvres de U. 

(*) On trouve» roui cea Décréta à 1 a tête Vau-Hipeu . 


Digitized by Google 


380 V I E D E 

ceux gui font prohibés Ce. avant de rim- Le Confeil appointa cette Requête 

primer ou de le publier . Ce Decret fut le même jour , & défendit par provi- 
eonfirmé le 15. Janvier de l’année fui- fion au Sieur Martin Van Overbeek , 
vante 1739. de commencer ou de continuer ladite ven- 

III, Le 20. Juin de la même année te &c. fous peine de cent Paracons d 1 
Decret* 1759- le Sieur K erpen Pleban de Bru- amende , & à tous autres d’y ajffler 

du Ce»- xelles , ayant rayé de la lifte origina- fous pareille peine , jufqu'à ce qu il en 

feii Sou- | e j es Livres du Confeiller VinSoetefle , fut ultérieurement ou autrement difpofé 
SX* Mes Livres fuivans : Van-Efpen Opéra par la Cour. 

da 10. cmn,a • Marco Concordia Saeerdotii CT Ce Decret fut fignifié le 1 1. Mai 
Jum Imperii &c. Stokmans Opéra omnia &c. au Sieur Van Overbeek , à fept. heures 

*71»- Le Confeil Souverain de Brabant ordon- & demie du matin , 8 c en confequence 

na que ces Livres feraient imprimés dans la vente demeura fufpendue . Nousigno- 
le Catalogue gui ferait fait fur ladite rons les fuites de cette affaire , auffi- 
Lifte , & vendus publiquement . bien que les raifons qui ont empêché 

IV. Au mois de Mai 1744. le S. V.Schep- de faire le Reglement general demandé 
Decret du pers , Cenlêur royal & apoftolique de par la Requête , & en foi fi neceffal- 
® <n, f e Louvain , s’avifa de mettre les Oeuvres re . Le Confeil de Brabant en avoit 
du 1» de M - Van-Efpen , Vmius &c. au rang fait un précédemment, conforme à celui 
’ des Livres défendus , dans le Catalogue dont il eft fait mention dans le Decret 
*744. des Livres de M. Pomereuil Prefident du Confeil de Flandres du 18. Novem- 
du College de Mons de la même Ville, bre 1738. Il eft rappellé dans la Re- 
dont la vente devoit fe faire le n. du quête du Procureur General du dix 
même mois, chez le Libraire Overbeek. Mai 1744- > dont nous venons de par- 
Le Miniftere public ayant été averti 1er . Il étoit ordonné par ce premier 
de cet excès & de quelques autres du » Reglement , qu’il ne fe pourrait faire 
même genre commis précédemment dans „ aucune vente de Livres que le Ca- 
la Ville d’Anvers, le Procureur Gene- „ talogue n’en eut été auparavant re- 
ral de Brabant en porta fa plainte au t > mis au Cenfeur Séculier &aux Con- 
Confeil Souverain de la Province . Sa ,, feillers Fifcaux . ,, Mais ce Regle- 
Requête eft du dix du même mois. Il ment étoit reprefenté comme infuffifant 
y reprefente la neceftité de faire un Re- dans la même Requête , parce qu’il ne 
glement 8 c un moyen general contre tous prevenoit pas les prévarications des Cen- 
ces] attentats, par lesquels , dit-il , on feurs Ecclefiaftiques , & qu’il laiffoit 
met au rang des Livres défendus , diffe- fubfifter dans 1 occafion une contradi- 
rens Ouvrages 8t fur tout des Livret de ftion fcandaleufe entre ces Cenfeurs & 

Droit, comme Van-Efpen . Vmius & plu- les Cenfeurs Séculiers ou les Confeil- 
fteurs autres , gui bien loin détre fujets 1ers Fifcaux des Tribunaux Souverains. 
à cenfute, doivent etre recomman- L’experience journalière ne prouvoit v. 
des aux Jurisconsultes. &c. Mais en effet que trop 1 infuffifance de ce ’? ccrc ,' du . 
attendu l’urgence du cas : la vente des premier remede . Tous les Tribunaux r " n (e|J 
Livres de M. Pomereuil devant fe fai- des Pays-bas eurent occafion de s en Mali- 
re le lendemain onze, le Procureur Ge- convaincre, parce que les Cenfeurs Ec- „« 
neral demande dans fa Requête , qu’en defiaftiques , choius par le Confeil de OÉlobie 
attendant un Reglement general con- M. de Boffu , étoient toujours & par '749- 
tre cet abus , la Cour daigne accor- tout à peu près les mêmes . Nous n 

der un Arrêt de defenfe au Libraire avons encore rien vu à ce fujet de la 

Overbeek , de procéder à la vente en part du Grand Confeil de Malines 
quo i ion /ufgu à ce gue te fufdit Catalo - mais la mort de M. Keyaerts Pro- 
file fut reformé , avec la ccnnoi fiance de cureur General de ce Parlement , 8 c 

la Cour , fous peine de carrethon arbi- le Catalogue de fes Livres produit par 
traire 8 c c. fes Heritiers , donna lieu à ce Con- 

feil 
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feil de faire au moins le premier Re- Arrêt eft du 1 6. Oftobre 1749- 
glement , que nous avons déjà vu de- Chacun de ces Arrêts remedioit à *• 
cerner par les Confeils de Flandres & l’injuftice particulière qui y donnoit oc- Go " 
de Brabant . Le Catalogue des Livres calïon . Mais les prévaricateurs demeu- neme „ t 
de M. Keyaert ayant été prefenté au rant impunis, il falloir touiours revenir <) e Bru- 
Cenfeur des Livres de la Ville de Ma- aux mêmes expedlens. Nous n’avons pas *ell« du 
lines, M. Steyacrt Doyen de la Métro- connoiflance d’autres Decrets des Con- n. Avnl 
pôle qui avoit cet emploi, & qui êtoit feils Souverains fur cette matière depuis '75 • 
connu depuis longtemps pour fon de- 1749 - > jufqu’en 1758. Si durant cet in- 
vouement à l’Ultramontanifme &.C. ne tervalle, les Cenfeurs Ecclefiaftiques ont 
manqua pas de tracer & d'annoter fur continué leurs notes injufies & outra- 
ce Catalogue comme défendus , plufieurs géantes fur les Catalogues des Livres 
Livres de Droit & d'Hiftoire qui ne qui dévoient être expolés en vente, le 
s’accordoient pas avec fes préventions , Miniftere public aura fans doute ignoré 
& entre autres les Ouvrages deM.Van- ces cenfures , fans quoi il eft à pre- 
Efpen . Les Heritiers ayant remis ce fumer qu’il n’auroit pas négligé d'y 
Catalogue à l’Avocat Fifcal du Grand remédier . Ce qu’il y a de certain , c' 
Confeil, ce Magiftrat requit en fon nom eft qu’au mois d’ Avril 17J8. , le Cen- 
ce Tribunal de pourvoir à ce defordre feur Ecdeliaftique de Tournai ayant 
de la manière qu’il trouverait convenir, annoté entre tes Livres défendus fur le 
& d’empêcher que les Ccnfeurs Ecde- Catalogue des Livres du Comte C uvelier, 
fiaftiques ne milfent au rang des Livres n. 93. les Oeuvres de M. Ven-Efpen , 
défendus , des Ouvrages oui ne l'étoient dès que le Gouvernement en eut con- 
point par autorité de £. M. I. parce que noiflance , il fit expedier le 12. du mé- 
cela pourrait tire tiré à confequence , même me mois au Confeil royal du Bailla- 
ftre prejudiciable aux droits & préemi- ge de Tournai , au nom de l’Impera- 
nences du Souverain &c. trice Reine , un Decret portant ordre 

Sur cette Requête le Grand Confeil, ‘le veiller à ce que cet Ouvrage ( du 
les Chambres Affemblées , ordonna que Codeur Van-Efpen ) fut vendu comme 
les Livres tracés ou notés comme defen- Livre PERMIS, & qu en confequence il 
dus dans le Catalogue ci mentionné, no- t eut ‘ ,Te aç bet( par ,0,l,es ~ P fr ~* 

tamment les furifconfultes & Hifioriens, finnet indtjltnilement Au furplus - 
y feraient remis & vendus publiquement, ajoute la même Dépêché , vous nous pro- 
fans ceux dont la defenfe a été autorifée poferez quelques perfennes que vous ent- 
par Sa Majefté . merez P r0 P“‘ & capables à être établies 

Dans le même Arrêt , on profita de />" Nous Ccnfeurs des Livres . Cette 
l’occafion pour faire des defenfes gêna- derniers daule fembleroit indiquer qu 
raies aux Imprimeurs , & à tous autres on aurait voulu prévenir de femblables 
à qui il peut appartenir , Cf ce à peine entreprifes des Cenfeurs Ecclefiaftiques 
de cinquante écus d'amende , d'imprimer de Tournai, en nommant un Cenfeur 
dorénavant ou de faire imprimer ailleurs , royal, qui revifat le travail du Cenfeur 
aucun Catalogue des Livres pour être Ecclcfiartique , comme on l avoit faità 
vendu en cette Ville , avant nue fie /* Gand , à Bruxelles qc a Malincs • 
avoir préalablement communiqué aux Con- Quoiqu’il en foit , on voit évidemment 
feillers Tifc aux de S. AJ. ( après que le par tous ces Decrets , que 1 autorité 
Cenfeur Ecdefîaftique l’aura examiné ) publique & fouveraine a toujours pro- 
qui ne permettront pas que de< Livres , tegé les Oeuvres de M. Van-Efpen, & 
notamment des Jurifconfultes & des H/- qu’Elle a conftamment improuvé les de- 
floriens dont la cenfure na pas été ap- marches des Cenfeurs Ecclefiaftiques, qui 
prouvée par S, M. y J oient rangés fous la par pure prévention pour les maximes ul- 
categorie des Livres défendus , ou mar - tramontaines , ont entrepris de mettre ces 
que s de quelque note diflinRive &c. Cet Oeuvres au rang des Livres delendus. 
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VM. Le Gouvernement de Bruxelles don- mabies , trompas par 
1> ." , ' <lu na l’année fuivante une nouvelle preuve 
"* m * de la ferme refoluçion où il droit de 
rement* maintenir avec vigueur les droits de 
du ». Mai l’autorité fouverame établis dans les 
>7J9* Ouvrages de M. Van-Efpen i « “ em- 
pêcher que ces mêmes Ouvrages ne fui- 
rent mis au rang des Livres défendus . 

Le Decret etl daté du t. Mai J 759 - 
II eft adrefTé à tous les Conlcils des 
Pays-bas Autrichiens , On| fupprime 
deux Traités de Théologie compotes par 
le Sieur Dens Chanoine dè la Cathé- 
drale & Prefident du Séminaire Ar- 
thiepifcopal de Malines , comme renfer- 
mant dis principes contrains i fautent/ 
di U Majefié , & aux maximes imita - 
labltmtnt obfetvées dans ci Pays , tant à 
t égard de la Bulle In c«k* Domini, 
la profcripiion des Livns faite far la 
Cour de Rome & P Immunité locale , 
qu'au fujet des droits de C Epi f copat 
otc. Le même Decret fupprime l In- 
dex Iàbrorum prohibitorum &c. imprimé 
en 1757., par ordre de Benoit XIV. 
uniquement parce qu’on y trouve pnfentt 
les Ouvrages du Do&eur Van-Efpen , 

Cr autres qui établirent les droits du 
Souverain , ainfi que les maximes fon- 
damentales de ces Pays. 

On trouvera ce dernier Decret , de 
même que ceux dont nous avons ci-devant 
rendu compte , à la «te du Suplement 
aux differentes Colleuious des Oeuvres 
de M. Van-Efpen. 

Il ne nous refte en finiflent cet Ou- 
vfjgg j que de nous unir âux £cns de 
bien les plus éclairés , pour demander 
à Dieu de faire enfin ceffer ce fean- 
deleux conflit entre les Dépolit ai res de 
l’autorité temporelle & les Miniüres de 
la Puiflance ecclefiafiique , dont on a 
vu tant d’exemples dans le cours de ces 
Mémoires. Que dans dés fiecles d igno- 
rance , des Perfonnages , d’ailleurs eiti- 


, r — r _ des pièces fabri- 
quées par des Impolleurs fous les nom» 
le plus refpeâahles , fans que perfon- 
oc fou pçonnit la fraude , fe foient 
perfuadés que les maximes d’indepen- 
dance qui y étoient établies , ti rotent 
leur fource de l’autorité facrée de la 
Tradition , & les aient en confluen- 
ce défendues avec zelc , on ne doit 
pas en être furpris . Mais dans un 
fiecle aufli éclairé que le nôtre , où la 
fource de la meprife & de l’erreur a 
été mile dans un jour k ne plus fouf- 
frir de Contradi&eur tant foit peu ja- 
loux de fa réputation : dans un temps 
où toutes les Puiffances le montrent 
pleinement refolues à ne plus fupporter 
les anciennes entreprifes des Ecdêfialli- 
ques , & i maintenir des droits fondés 
fur la loi naturelle & évangélique , tk 
revendiqués dans tous les tems par une 
tradition non interrompue de témoignage 
plus ou moins abondans ou lolennels . 
Quels feront les Ecdefiailiques allez 
mal-avifés pour s’opiniâtrer à défendre 
Laos luccès ces odieufes maximes , qui 
ont eau té tant de maux èx. de troubles 
dans l'Eglifc & dans l’Etat . Nous 
ôtons donc elperer que tout ce qu’il y a 
d’hommes lentes , équitables & Chrétiens, 
fur lelquels la railoa & la Religion ont 
quelque prile, reconnaîtront d’après des 
faits de U nature de ceux que ces Mé- 
moires leur preientent, que Tinte éc de 
la Religion, aufii bien que celui de 1 ’ 
Etat , exigent également que chacun 
de fon côté travaille le plus efficace- 
ment qu'il lui eff poffible à rétablir la 
paix & la concorde entre le Sacerdoce 
& l’Empire , & qu’il ne peut y en 
avoir de véritable & de fol idc , qu’au- 
tant qu’un chacun fe bornera â uler de 
fies véritables droits , fans entreprendre 
d’ufurper ceux d’autrui. 


N. 
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